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Demande d’autorisation environnementale concernant la mise en exploitation
, information ou annexe ne pr

d’une carriére de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
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2026-0842

Madame la Présidente du tribunal administratif
de Bastia

Objet : Demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et Agrégats »
(BETAG), concernant la mise en exploitation d’une carriére lieu-dit « Gualdo », commune de
Linguizzetta.

PJ 01

Le 2 aolt 2022, la société « Béton et Agrégats » (BETAG), dont le siege social est situé dans la zone
artisanale de Folelli, Penta di Casinca (20213), a déposé un dossier de demande d’autorisation
environnementale concernant la mise en exploitation d’une carriére lieu-dit « Gualdo », commune de
Linguizzetta.

Ce projet est soumis a enquéte publique régie par les articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et
suivants du code de I'environnement.

La rubrique de la nomenclature des installations classées dont il releve déterminant un rayon
d’affichage de trois kilomeétres autour du site projeté pour la carriére, cette enquéte publique
concerne également les communes de Pietra di Verde, Canale di Verde, Campi, Tox et Tallone.

L'ouverture de cette enquéte étant prévue durant le second semestre de I'année 2026, je vous saurais
gré de bien vouloir désigner un commissaire enquéteur.

A cet effet, vous voudrez bien trouver ci-joint, un extrait du résumé non technique de I'étude d’impact
concernant ce projet.

Le directeur,
Le Directeur Départemental
des Territoir

andre ROYER

ADRESSE POSTALE : 8 boulevard Benoite Danesi CS 60008 20411 BASTIA CEDEX 9
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Annexe I

Annexe II


Le dossier d’enquéte publique, ainsi qu’un registre d’enquéte a feuillets non mobiles, coté et paraphé
par le commissaire enquéteur, seront déposés en mairie de Linguizzetta, siége de I'enquéte publique
(313, chemin de Cipolette, 20 230 LINGUIZZETTA), que dans les mairies de Pietra di Verde
dit « Mucchio », 20 230 PIETRA DI VERDE), Canale di Verde (20 230 CANALE DI VERDE), Campi (20 270
CAMPI), Tox (20 270 TOX) et Tallone (lieu-dit « Tompolaccie », 20 270 TALLONE) pendant trente-neuf
jours consécutifs, soit du mardi 28 juillet 2026 au vendredi 4 septembre 2026 inclus.

Durant cette période, le public pourra prendre i du dossier et
ses observations dans le registre d’enquéte ouvert a cet effet pendant les heures habituelles
d'ouverture des bureaux.

Ce dossier pourra également étre consulté pendant toute la durée de I'enquéte sur un poste
informatique en libre accés dans chacune des m s précitées, aux heures habituelles d'ouverture
des bureausx, a partir du site internet des services de I'Etat en Haute-Corse :

https://www.haute-corse.gouv.fr/P

Un registre dématérialisé sera mis a la disposition du public sur le site https://www.registre-

dematerialise.fr/7483. Ce registre sera clos automatiquement le vendredi 4 septembre 2026 a
17 heures, date et heure de cléture de 'enquéte.

Les correspondances relatives a I'enquéte pourront étre adressées en mairie de Linguizzetta, a
I ion du

Le public pourra aussi communiquer ses observations par voie électronique, a l'attention du
issail & ( 7483 @regist! ialise.fr), au plus tard le

q !

(
4 septembre 2026 a 17 heures.

Article 3 :
Monsieur Jean-Philippe VINCIGUERRA, désigné en tant que com
selon les modalités suivantes :

saire enquéteur, recevra le public

» mardi 28 juillet 2026, de 9 h 00 & 12 h 00, en mairie de Linguizzetta ;

> vendredi 31 juillet 2026, de 14 h 00 a 17 h 00, en mairie de Campi ;

» mercredi 5 aolt 2026, de 14 h 00 a 17 h 00, en mairie de Pietra di Verde
> mercredi 12 ao(t 2026, de 14 h 00 & 17 h 00, en mairie de Tox ;

2de4

prescrivant I'ouverture d’une enquéte publique relative a la demande d’autorisation
C la mise en itation d’une carriére de roches massives, lieu-dit
« Gualdo », commune de Linguizzetta, présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

La préféte de la Haute-Corse,

Vu le code de I'environnement, livre |, titre Il, chapitre Il (parties législative et réglementaire) ;
Vu le code des relations entre le public et I'administration ;

Vu le décret du 27 mai 2026 nommant Madame Véronique DEPREZ-BOUDIER préféte de la Haute-
Corse ;

Vu l'arrété préfectoral n° 2B-2026-06-15-00027 du 15 juin 2026 portant délégation de signature a
Monsieur Arnaud MILLEMANN, secrétaire général de la préfecture de la Haute-Corse ;

Vu le dossier déposé le 2 aoit 2022 par la société « Béton et Agrégats » (BETAG), concernant la
demande d’autorisation environnementale relative a la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta ;

Vu le caractére complet et régulier du dossier relatif a la demande d’autorisation environnementale
susvisée, prononcé par le service instructeur de la direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement, le 29 mai 2026 ;

Vu la décision de la présidente du tribunal administratif de Bastia n® E26000020/20, en date du 10 juin
2026, portant désignation de Monsieur Hervé CORTEGGIANI en tant que commissaire enquéteur
titulaire, et de Monsieur Frangois-Marie SASSO en tant que commissaire enquéteur suppléant ;

Vu le courrier de désistement de Monsieur Hervé CORTEGGIANI ;

cative de la présidente du tribunal administratif de Bastia n® E26000020/20, en
date du 15 juin 2026, portant désignation de i Jean-Philippe VINCIGUERRA en tant que
commissaire enquéteur titulaire, et de Monsieur Frangois-Marie SASSO en tant que commissaire
enquéteur suppléant ;
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Les conseils municipaux des communes citées a l'article 6, et les collectivités territoriales intéressées
par ce projet, notamment au regard de ses incidences environnementales sur leur territoire, sont
appelés & donner leur avis sur cette demande d’autorisation environnementale dés I'ouverture de
I'enquéte et au plus tard dans les quinze jours suivant sa cléture. Tout avis exprimé aprés ce délai ne
pourra étre pris en considération.

Article 8:

La décision qui interviendra a I'issue de la procédure sera soit une autorisation environnementale
assortie du respect de prescriptions, soit un refus. La préféte est I'autorité compétente pour prendre
cette décision.

Article 9:
Toutes les informations relatives a ce projet pourront étre obtenues auprés de la société « Béton et
Agrégats » (BETAG), zone artisanale de Folelli, 20 213 Penta di Casinca (téléphone : 04 95 38 19 30).

Article 10
Le secrétaire général de la préfecture de la Haute-Corse, la société « Béton et Agrégats » (BETAG), les
maires de Linguizzetta, Pietra di Verde, Canale di Verde, Campi, Tox et Tallone, ainsi que le
commissaire enquéteur sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété.

Fait 2 Bastia, le ~ 3 JUIL. 2026

La préféte,

Pour la Préféte
hrmm Secrétaire générat,—

Arnaud MILLEMANN

4ded
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synthése, en l'invitant a produire, dans un délai de quinze jours, ses observations éventuelles.

Dans les trente jours a compter de la cléture de I'enquéte, le commissaire enquéteur adressera le
dossier a la préféte de la Haute-Corse, avec son rapport et ses lusiy ivées, qui

dans un séparé. Ses lusit i devront préciser si elles sont favorables,
favorables avec réserves ou défavorables a ce projet.

i ce délai ne peut étre respecté, un délai supplémentaire peut étre accordé par la préféte a la

du & apres avis du ble du projet.
Si a I'expiration de ce délai lé ire, le é n'a pas remis son rapport et ses
conclusions motivées, ni justifié d'un motif pour le dépassement du délai, la préfete peut, avec
‘accord du responsable du projet et aprés une mise en d du issail é restée
infrt a la présii du tribunal ini if ou au iller qu'elle délégue, de
dessaisir le issail et lui i soit son é s0it un nouveau commissaire

enquéteur. Celui-ci doit, a partir des résultats de I'enquéte, adresser son rapport et ses conclusions
motivées dans un maximum de trente jours a partir de sa nomination.

Article 5
Une copie du rapport et des du issai é sera tenue a la disposition du
public dans les mairies de Linguizzetta, Campi, Pietra di Verde, Tox, Tallone et Canale di Verde, ainsi
qu’a la direction départementale des territoires, pendant un an a compter de la date de cléture de
'enquéte. Ces seront égal sur le site internet des services de I'Etat en
Haute-Corse.

Toute personne intéressée pourra en obtenir communication auprés de la direction départementale
des territoires — service juridique et c ination — unité ination — 8, I d Benoite Danesi —
CS 60008 — 20411 BASTIA cedex 9, dans les conditions prévues a l'article L. 311-9 du code des
relations entre le public et I'administration.

DISPOSITIONS CONCERNANT LA PUBLICITE DE 'ENQUETE PUBLIQUE

Article 6 :

Un avis au public indiquant notamment les dates d'ouverture et de cléture de I'enquéte publique, les
dalités d’acces et de ion du dossier, sera affiché en mairie de Linguizzetta, et dans les

mairies des communes concernées par le rayon d'affichage de trois kilométres autour du site de ce

3des
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EX Des précisions s’avérent également nécessaires concernant la gestion des pollutions par hydrocar-
bures, notamment lors du remplissage des engins. Les risques de pollution de la nappe phréatique

PREFET Direction départementale

DE LA HAUTE- des territoires doivent en effet étre identifiés, I'exploitant ayant prévu, dans son dossier de demande d'autorisation

cm?m‘“‘ environnementale, 28 tours de camions par jour.

et
S'agissant des installations de chantier, il convient de préciser les modalités de rejet des sanitaires, et
d’indiquer 'aménagement réalisé pour les eaux de ruissellement situées dans cette zone, ainsi que
leur exutoire.

E’r"l‘t‘::;:::’l';““z? coordination Bastia, le 12 OCT. 2022 La création du m&tlon deiterre. pour éviter V'arrivée d’eau extérieure dans la zone d’extraction modifie
le sens général de I Il des eaux. Le pétiti ire devra donc définir les nouveaux sens créés

La directrice, et leurs exutoires, en vérifiant leur incidence sur le milieu du rejet, car les parcelles concernées par ce

Dossier suivi par : Jean-Frangois LUCIANI
Té1:04 95 3292 66
fean-francois.luciani@haute-corse gouvifr 3

projet se situent a proximité d’un cours d’eau.

2022-1361 La conformité de ce projet avec le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
Monsieur le Directeur régional de I'environne- pour la période 2022-2027 devra également étre démontrée.
ment, de 'aménagement et du logement
Service risques naturels et technologiques De méme, pour les travaux de remise en état, il est nécessaire d’indiquer comment I'écoulement des

eaux de ruissellement sera traité.
Objet : Demande d'autorisation environnementale concernant une carriére de roches massives que la
société « Bétons et Agrégats » (BETAG) prévoit d’exploiter au lieu-dit « Santa Maria », commune de Le pétitionnaire devra également fournir une étude écologique faune flore habitats, afin d’étudier les
impacts de ce projet et de proposer des mesures si nécessaire.

Linguizzetta.

Réf.  :Votre message du 29 ao(it 2022. Il. Gestion de la forét

Par courriel du 29 ao(it 2022, vous avez souhaité connaitre I'avis de la direction départementale des Au regard de la superficie concernée par cette di de d’autorisation envil le, le dossier
territoires de la Haute-Corse le dossier de d de d" isati i le dé- correspondant est soumis 3 autorisation de défrichement.

posé le 2 aodt 2022 par la société « Bétons et Agrégats » (BETAG), relatif a la carriére de roches mas-

sives qu’elle prévoit d’exploiter au lieu-dit « Santa Maria », commune de Linguizzetta. Avis de synthése

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous, les remarques que ce dossier appelle de ma part. . Compte tenu du ere i let du dossier itué par le pétiti ire au titre de la loi sur

I'eau, j'"émets, en I'état, un avis défavorable a cette demande d’autorisation environnementale.

ispositions relatives & la « loi sur I'eau »

Ce dossier doit étre complété pour ce qui concerne la rubrique 2.1.5.0, « rejet d'eau pluviales dans les
eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol ».

/ La directrice départementale des territoires,

ntal adjeint”

Le Directeur départermel
L fded tersigl

Le pétitionnaire doit en effet fournir une étude
les deux bassins de récupération des eaux de rui: des zones d’e ion. Les calculs néces-
saires a leur dimensionnement ainsi que leurs dimensions doivent étre précisés, y compris les modali-
tés de rejet dans le milieu, les incidences sur celui-ci, et les dispositions pour le traitement d’eaux pol-
luées par la circulation des engins et les résidus de poudre des tirs de mine.

Frangois LECCIA

Il convient de démontrer que les bassins de décantation respectent bien les normes réglementaires,
en précisant, en cas d'infiltration, quelle nappe phréatique est concernée, et en cas de rejet, dans
quel cours d’eau il se produit.

ADRESSE POSTALE : 8 boulevard Benoite Danesi CS 60 008 20 411 BASTIA CEDEX 9
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EX s de syntha
(YR Direction départementale Avis de synthése
HAUTE des territoires . s
QORSE Au regard de ces observations, concluant a I'absence de risques, j’émets un avis favorable 2 cette de-
"“z mande d’autorisation environnementale.
Fratermité
La di}\::ice,
. r\ementale
. ) L Diéelice HEpRrET®

Service juridique et coordination Bastia,le 17 MAI 2023 des territ

Unité coordination /
Dossier suivi par : Jean-Frangois LUCIANI La directrice, LWER LE CORRE
Té1:042006 70 53

jean-francois.luciani@haute-corse.gouv.fr a
2023-0554

Monsieur le Directeur régional de 'environne-
ment, de 'aménagement et du logement
Service risques naturels et technologiques

Objet : Demande d'autorisation environnementale concernant une carriére de roches massives que la
société « Bétons et Agrégats » (BETAG) prévoit d’exploiter au lieu-dit « Santa Maria », commune de
Linguizzetta. |

Réf. :Votre message du 18 avril 2023.

Par courriel du 18 avril 2023, vous avez souhaité connaitre I'avis de la direction départementale des
territoires de la Haute-Corse concernant le dossier de d de d isati i é-
posé le 2 aofit 2022 par la société « Bétons et Agrégats » (BETAG), relatif a la carriére de roches mas-
sives qu’elle prévoit d’exploiter au lieu-dit « Santa Maria », commune de Linguizzetta, a la suite de l'ac-
tualisation de ce dossier par le pétitionnaire.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous, les remarques que ce dossier appelle de ma part.

Ce projet ne présente pas de danger particulier du point de vue des risques naturels, car les parcelles
projetées pour cette installation ne sont pas concernées par des plans de prévention des risques natu-
rels ou des plans de pré ion des risques {{

Ces parcelles sont situées en zones de faible probabilité d’occurrence pour I'amiante et le retrait-gon-
flement des argiles. Aussi, des mesures relatives 4 éventuelle présence d’amiante devront étre appli-
quées pour I'exploitation de cette carriére.

ADRESSE POSTALE : 8 boulevard Benoite Danesi CS 60 008 20 411 BASTIA CEDEX 9

Standard : 04 95 34 50 00 - Courriel : ddt@haute-corse.gouv.fr
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Service SRNT

Objet : Avis concernant la carriére BETAG sur Linguizetta

Par saisine en date du 18 avril 2022, vous sollicitez I'avis du Service Biodiversité Evaluation
et Paysage concernant le projet de carriére sur la commune de Linguizetta porté par la
société BETAG.

Vous trouverez ci-dessous les relevant des ines de ¢ 1ce du service :

< Intégration paysageére :

Afin de faciliter I'analyse des compléments, le présent avis reprend pour chaque point en
italique :
- un premier paragraphe li¢ au compte rendu terrain le 29 septembre 2021 avec un autre
bureau d'études ;
- un second paragraphe lié a la demande de compléments en date du 16 septembre 2022 ;
Puis, une analyse (en écriture normale) des compléments transmis, est réalisée pour chacun de
ces points.

1- Réunion 29/09/2021 : Méme si la plupart des visions resteront i intaines 4 trés lointai
une vigilance accrue de la DREAL SBEP sur I'étude et I'intégration paysagére du futur projet est rappelée
au regard du trés large bassin de perception de la future exploitation (180° en direction de la cote,
secteur est.

Sensibilité trés forte du fait de I'exposition de la future carriére (éclairée toute la journée), et de sa
situation dans un versant uniformément boisé.

DREAL de Corse - adresse postale : Immeuble Paglia-Orba Lieu-dit la Crois d’Alexandre Rte d'Alata
Standard :04 95 51 79 70

Accuell du lundi au vendredi de 9h a 12 h et de 14h & 16h

Adresse i DREAL-C durable.ge

w.fr
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topographiques et les lignes de niveaux dans I'analyse de I'intégration de la carriére.
Le positionnement du carreau et des bassins auront également une influence sur la perception de la
carriére.

Avis du 16/09/22 : Aucune variante d'exploitation n'est proposée dans I’étude paysagére. Il est
donc ir ible de voir t les enjeux ont été pris en compte dans le phasage
d itation. Aucune diff iation entre la partie amont et aval (notamment sur la hauteur des
fronts), entre la partie naturelle et la partie d'ores et déja anthropisée, n'est présentée et aucune
proposition de conservation de certains bosquets n'est proposée (3 I'exception des lisiéres qui
n‘auront aucune influence sur les parties hautes des sites amont et aval). On ne voit donc pas
comment la topographie et les lignes de niveaux interviennent dans le choix du phasage
d'exploitation.

Il avait été demandé d'indiquer la solution "maximisant le gisement” et celle retenue en tenant
compte du volet paysager (conservation de certains arbres, faible hauteur de fronts en partie

supérieure de la partie amont, maxi I itation sur la partie "irréguliére” et limiter celle sur

les zones ...). Une ison des isibilités entre ces scénarios permettra de justifier

le scénario retenu et de mettre en évidence la d'évit ion (inexis 3ce

stade) sur I'enjeu paysager. En cas d'impact résiduel, des mesures compensatoires sont également

attendues (enfouissement de réseau sur la i participatic 3 des
sur le péri de covisibilité...)

L'étude p propose princif un plan de final et non une analyse de

variantes permettant de concilier les besoins en extraction et la préservation du grand paysage en
tenant compte des paramétres présentés ci-avant. Enfin, on ne retrouve pas le positionnement des
bassins d’exploitation.

La premiére variante étudiée a I'origine de I'avis du 16/09/22 a été abandonnée. La variante
retenue prend en compte deux éléments demandés le 16/09/22 :

- I'inclinaison de la pente adoucie :

- la baisse des hauteurs de front.
Toutefois, la variante retenue ne propose aucune mesure d’évitement pour la pal avale.
n'y donc aucune distinction entre la partie anthropisée et la partie naturelle. A ce titre, la
suppression des éléments de la version de 2022 en page 27 qui soulignait la nécessité de
conserver les beaux sujets, est difficilement compréhensible.
L'étude paysagére présente 3 phases d'exploitation alors que le document technique n’en
présente que 2.
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pourrait étre pour ratic ! de la

partie haute...?

La DREAL a confirmé que le périmétre de I'étude d'impact devra inclure les interventions sur la
route nécessaire pour le passage des camions, i.e que les travaux de réfection (route, pont) devront
également étudier les enjeux environnementaux associés.

Avis du 16/09/22 : Ce volet est absent de I'étude d'insertion paysagére qui devra donc étre
également complétée sur ce point.

La réponse transmise fait référence & I'étude écologique d’ECOTONIA qui a bien été réalisée

au titre des espéces protégées (a partir de la page 313 des annexes) m: ne comporte
aucun élément concernant I'insertion paysageére du futur ouvrage.

=> la demande du 16/09/22 reste donc d'actualité

- Réunion du 29/09/21 : L' ion est attirée sur la ibili i ielle du site.

Avis du 16/09/22 : L'étude d'impact indique que « le site projeté ne fait toutefois pas I'objet d’une
attention particuliére dans I'étude sur Lingui: » Al i it de confir ce point auprés de
la DRAC.

Il n"existe pas d'avis de la DRAC dans le dossier, ce point pourra étre repris sous forme de
prescriptions si besoin.

5- Réunion du 29/09/21 : La ie des actions & i aujourd'hui est assez simple &
définir: 1 - une reconnaissance exacte du gisement par de nouveaux sondages (puissance en
profondeur, ou bien superficiel ?? ) qui va orienter le projet d'extraction.

Avis du 16/09/22 : 15 sondages ont été réalisés mais uniquement pour caractériser I'aléa amiante.
Il est attendu des éléments sur la caractérisation du gisement afin d'orienter également le projet
d'extraction.

Sauf erreur, il n'est pas confirmé dans le dossier que ces 15 sondages ont permis de
confirmer le potentiel du gisement qui pourrait également conditionner le périmétre
d’extraction.
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complété.

La cheffe du Service Biodiversité Evaluation et Paysage

Muriel FILLIT

Annexes BETAG - feville 18  pages source 18

feulle 17 / pages source 1

Annexes BETAG

Feuille version 70 pages 18

Feuille version 70 pages 17

Annexes ICPE BETAG - feuille 9 / 35



T R e et IR e - rmm e
(**2M11q1S1A0D 3p 2133wLd 9] Ins sjuswabeuwess sap e uonedidiped ‘@930edwi BUNWWOD

©| NS Ness3s ap Jusu 10Jud) sanpusne uos sau > saunsaw sap
‘[onpisal 1oedwi,p sed u3 uabesAed nafua,| Jns (3peIS 3D B SJULISIXSUI) UONINPII/USWDIAY, P
9ousnbas | 2OUSPINY UB AUPBW P 12 NUSIBI OLEUPIS B Jaynsnl ap eipduuad
1SIA0D 3P UOSIeIedWOd BUN *(***SI[BINJRU SBUOZ S3| INS 3]|2D J3)!
32 ,212n6.u1, a1ued e| uns uoneliojdxa,| Jasiwixew ‘Juowe dfued e| ap ainaudns aiped us
SjUOly Bp JNdINeY 3|qiey ‘S2IGIe SUIeID 9p UOIIeAIasUOD) JabesAed 33j0A np 23dwod jueusy
Ud anudjal 3|13 19 ,JUBWSSI6 I| JUESIWIXeW, UORN|OS ©| JaNbIpulp PPUBWISP I JeAR ||
‘uonyeyio|dxa,p

abeseyd np X10yd 3| SUBP JUSUUSIAISIUI XNESAIU 3P saubl| s3] 33 a1ydesbodoy e| Juswwod sed
5U0p }I0A 3U UQ *(JeAR 39 JUOWE S3YIS Sap SaIney safed S| NS SJUSNYU| SUNINE JuoIne,u Inb
s2J31s!| sap uondadxa,| g) 99sodoid 3s3,u S}9NbsOq SuleL@D 3P UOIRAIBSUOD 3P uoiIsodold
aundne 3o a93uasald 3s3,u ‘@@sidolyiue efdp 32 saio,p aiued ef 32 3jjanjeu aued ef aud
‘(S3U0J) S3P, INBINEY B| INS JUSWWLIOU) [BAR 33 JUOWE 311ed ] 213U UOHBIDURIPHIP dUndny
‘uoneyiojdxe,p abeseyd 3| suep 33dwod ua sud 933 Juo s1abesAed xnafua s3] JUSWWIOD JIOA 3p
J1 JUOP 353 || Aed apn33,| suep doud 359,u P 3jueLIeA BUNdNY

2191412 b} ap uondaouad b] ns 2ouaNYut un JuaWAIDB? 1UOIND SUISSD S3P 10 NDaLIDY NP uaAULONISOd 7T
219103 D] 3p UOUDI6IU, ] 3 FSA|DUD, | SUDP XNDAAI

ap saubyj s3] 12 sanbyydn.bodoy spaajas s3] 10d Jaija 3] 21003 ua 2apuaid ap issazau b] uLiluod w6 73 D [
“(uanup1ou $12nbS0q SUID1IA) 19AIISUOD

2p an1qussod b] 22AD) Sa)JIMIDU SAUOZ $3] NS UOIDLIXD,] AP 1 TUAWAYILP NP 10duiL] s anod abosoyd 2]
NS Sa1UDLIDA 2P 21SS209U D] 10,p “UOU SAIIND,P 12 “UOIID.IXD, P SIULIZ) U3 2V 39 NS $a1uap209.d SINAIOD Sap pavBa
b ‘sopsidoayup pfap 0s sau0z sauID1a> anb 11b] 3] 1dw0d ua aupuaid ap Fss03u ] upnbipuy ua npuaI-2iduod
20 pufuod b TYFYQ DT "uonpNo|dXa,p SAAUDIIDA Sap apmia,] ap 1pdap ap juiod 3] JOLIMNSUOD [DIIUI IDII,]
ap ousouboip np 12 asAjpub,| ap uaWDX3,] “TYARAC ] Anod “sun-sanbjanb 1apivb ua 1mad uo] 15 oA  “sanbyubow
saugyo ap spsodwod sasioq sio]1,p prouod 153 ‘21qipj snid a1uad aun 224D ‘201 D] 2P SNOSSIP Ua ‘SDq IN1IAS IT
‘u290[pD.

[2mipu WpL12) 3] 24D 29n0p u0sIDIY 2p anbiBo] aun subp 3151 b uo3D) ap ‘aad v p ajjautoniodosd pias mamdy
D] uop a1 3p S04 s3p 42BN Dirap “avi0f snid aad aun 2ap (amo1 v] D 1oddpa ipd) MDY NS 2T -

*SIAe 392 ap julod awaisiol] ne npuajje saide/juene
3| Jasyuow Inod 31N eI3S B3 'SId0sse sojoyd s9| sues siew uondadiad sp saUQD SIP
J9Ae « XNk » S9p BWIPYDS 3] INS JIOA UO ‘6T abed U SPIIGSIA0D SBp BsAjeue,| JuBLIBOUOD

‘uondadiad
Bp SAWIS) UD SIDUBPIDUI S3| JIJWI| 9p uye sajqeabesiaus sajuelieA s3] Juawaleby siew

Nos réf. : DREAL/SBEP/DSPEI/SB/2022/N°238 Service SBEP

Service SRNT

Objet : A

concernant la carriére Construction du Cap sur Brando
Par saisine en date du 29 aolt 2022, vous sollicitez I'avis du Service Biodiversité Eau et
Paysage concernant le projet de carriére sur la commune de Linguizetta porté par la société

BETAG.

Vous trouverez

-dessous les éléments relevant des dom:

es de compétence du service :
- Intégration paysageére :

Le dossier présente une étude d’insertion paysagére réalisée par I'atelier LOCUS. Il convient
de préciser que les échanges en phase amont ont été réalisés avec une autre société
sertion paysagere de projets de carriéres. Une visite de terrain avait été
réalisée le 29 septembre 2021 qui avait fait I'objet d’un compte rendu requis ci-dessous en

- Méme si la plupart des visions resteront néanmoins lointaines a trés lointaines, une vigilance accrue de la DREAL
SBEP sur I'étude et l'intégration paysagére du futur projet est rappelée au regard du trés large bassin de perception
de la future exploitation (180°) en direction de la cote, secteur est.

Sensibilité trés forte du fait de I'exposition de la future carriére (éclairée toute la journée), et de sa situation dans un
versant uniformément boisé.

L'analyse des covisibilités exclut cet enjeu alors que la topographie présentée en page 19
confirme ce risque de covisibilité depuis le grand paysage et notamment depuis le littoral.
nt d'intégrer cet enjeu qui peut conditionner non seulement le phasage d’exploitation

DREAL de Corse - adresse postale : Inmeuble Paglia-Orba Lieu-dit la Crois d'Alexandre Rte d'Alata
Standard :04 95 51 79 70
Accueil du lundi au vendredi de 9h a 12 h et de 14h & 16h
Adresse : DREAL-C durable.gouv.fr
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- Les travaux de réfection de la route d'accés en amont du site(€largissement, structure, etc..) seront d intégrer dans
les enjeux du projet. Une déviation du tracé actuel au droit de I'exploitation pourrait étre envisagée pour
rationaliser I'extraction de la partie haute...?

La DREAL a confirmé que le périmétre de I'étude d'impact devra inclure les interventions sur la route nécessaire
pour le passage des camions, i.e que les travaux de réfection (route, pont) devront également étudier les enjeux
environnementaux associés.

Ce volet est absent de
complétée sur ce point.

étude d'insertion paysagére qui devra donc étre également

- L'attention est attirée sur la sensibilité archéologique potentielle du site.

L'étude d'impact indique que « le site projeté ne fait toutefois pas I'objet d'une attention
particuliere dans I'étude sur Linguizetta ». Il conviendrait de confirmer ce point auprés de la
DRAC.

- La chronologie des actions & entreprendre aujourd'hui est assez simple a définir:

1 - une reconnaissance exacte du gisement par de nouveaux sondages (puissance en profondeur, ou bien
superficiel 2 ) qui va orienter le projet d'extraction.

15 sondages ont été réalisés mais uniquement pour caractériser I'aléa amiante. Il est attendu
des éléments sur la caractérisation du gisement afin d'orienter également le projet
d’extraction.

2 - si le gisement est important, un relevé topographique précis permettant de définir les limites du projet et de
commencer a dessiner une fosse d'extraction.

Non réalisé a ce stade, relevé topographique précis pourtant indispensable sur la définition
du phasage et des variantes d’exploitation.

Par conséquent, I'étude d'insertion paysagére est incompléte et doit étre revue en tenant
compte des éléments évoqués ci-dessus afin de proposer une variante d’exploitation tenant
compte des enjeux paysagers.
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REPUBLIQUE YA |GEDD
FRANGAISE QU sy,

riverié el somane

Eeaité
Fraemuié

MRA

Mission gsutarits amvronnementsle

Avis délibéré

de la Mission régi d’autorité
Corse

sur le projet de carriére sur le territoire de la commune de
Linguizzetta (Haute-Corse)

Original p. 23

Lavis devra étre porté & la connaissance du public par Pautorité en charge de le recueillir,
dans les conditions fixées par Iarticle R.122-7 du code de I'environnement, & savoir le
Joindre au dossier d'enquéte publique ou le mettre 4 disposition du public dans les
conditions fixées par I'article R. 122-7 du code de I'environnement.

Conformément aux dispositions de I'article R. 122-7-Il, le présent avis est publié sur le site
des MRAe et sur le site de la DREAL Corse. Il est intégré dans le dossier soumis & la
consultation du publi

Lavis de la MRAe est un avis simple qui ne préjuge en rien de la décision d’autorisation,
dapprobation ou d’exécution du projet prise par I'autorité compétente. En application des
dispositions de 'article L. 122-1-1, cette décision prendra en considération le présent avis.

Cet avis porte sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la
prlse en compte de Ienvironnement par le projet. Il vise & permettre d'améliorer sa

nception, ainsi que 'information du public et sa participation  I'élaboration des décisions
qui portent sur ce projet. L'avis n'est ni favorable, ni défavorable au projet et ne porte pas sur
son opportuni

Larticle L. 122-1 du code de I'environnement fait obligation au porteur de projet d’apporter
une réponse écrite 4 la MRAe?. Cette réponse doit étre mise & disposition du public, par voie
électronique, au plus tard au moment de Fouverture de Penquéte publique ou de la
participation du public par voie électronique. La MRAe recommande que cette réponse soit
Jointe au dossier d'enquéte ou de participation du public. Enfin, une transmission de la
réponse & la MRAe serait de nature & contribuer & l'amélioration des avis et de la prise en
compte de 'environnement par les porteurs de projets. Il ne sera pas apporté d'avis sur ce
mémoire en réponse.

e dreacorse@oeveloppement-durable gow
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PREAMBULE

Conformément aux dispositions prévues par les articles L. 1221, et R.122-7 du code de
Tenvironnement, la mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) a été saisie pour avis sur le
dossier de projet de carriére sur le teritoire de la commune de Linguizzetta (Haute-Corse). Le maitre
dlouvrage du projet est la société BETAG.

Le dossier comporte notamment une étude d'impact sur I'environnement incluant une évaluation des
incidences Natura 2000

Conformément au réglement intérieur et aux régles de délégation intere & la MRAe (délibération du
27 septembre 2023), cet avis a été adopté le 2 octobre 2023 en « collégialité électronique » par Jean-
Francois Desbouis, Sandrine Arbizzi, Lous Olivier et Johnny Douvinet, membres e la MRAe.

Chacun des membres délibérants cités ci-dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans
ses activités passées ou présentes st de nature & mettre en cause son impartialité dans le présent
avis.

La direction régionale de l'environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL) de Corse a été
saisie par Iautorité compétente pour avis de la Mi

Lensemble des piéces constitutives du dossier a été recu le 18 avril 2023 Cette saisine étant conforme
aux dispositions de 'article R. 122-7 du code de relatif & lautorité

prévue a larticle L. 122-1 du méme code, il en a ét6 accusé réception en date du 19 avril 2023, Les
délais ont été interrompus le 26 mai 2023 par le service instructeur, le dossier étant incomplet, avant de
reprendre le 10 septembre 2023 comme suite & la transmission de compléments par le maitre
dlouvrage. Conformément & larticle R. 1227 du méme code, I'avis doit étre fourni dans un délai de
deux mois' en prenant compte de la période de suspension des délais. L'avis doit donc étre rendu au
plus tard le 2 octobre 2023,

Conformément aux dispositions de ce méme article, la DREAL Corse a consulté par courriel en date du
19 avril 2023

« le préfet de département au titre de ses attributions en matiére d'environnement,
« Tagence régionale de santé.

Sur la base des travaux préparatoires de la DREAL et aprés en avoir délibéré, la MRAe rend I'avis qui
suit.

P Fexamen e’ " x e
9 septemibee 2023

MRA ) o cartes et e oo Page 220
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SYNTHESE

Le projet douverture d'une carriére présenté par la société BETAG se situe sur la commune de Linguizzetta,
en Haute-Corse. Le projet est implanté sur deux parcelles situées de part et d'autre de la route
départementale 42 et lextraction concere une surface de 4,5 ha au sein d'un penmetre dautorisation de
59ha

Le scénario retenu consiste en 'exploitation d'une carriére de roches massives jusqua concurrence de
50 000 tonnes par an sur une durée de 8 ans, incluant une phase de six mois pour la remise en état du
site. Dans Ianalyse des variantes, le que I la carriére est pour palier
un 46 de matéra dans o nord orentl de Ia Gorse, Aucu éément che iest indiué dans (Sudo
dimpact pour illustrer cette affirmation et la ressource liée au recyciage des déchets inertes du BTP est
pas évoquée. La MRAe recommande de compléter I'étude dlimpact en démontrant de maniére quantiiée la
nécessité de louverture d'une telle carriére pour couvrir les besoins en matériaux (en tenant compte des
filéres de valorisation des déchets du BTP),

Les enjeux liés & la biodiversité sont nombreux et apparaissent  la MRAe insuffisamment traités. Des
mesures classiques sont proposées pour la plupart des groupes afin de limiter les incidences du projet
Cependant, aucune mesure de réduction des impacts concerant lavifaune et les chiroptéres nest
proposée. Plusieurs mesures compensatoires sont prévues, mais elles sont peu détaillées dans le dossier et
napparaissent pas dans Iétude dimpact

La MRAe recommande de compléter le dossier en proposant des mesures pour limiter les incidences sur
Favifaune et les chiroptéres et dintégrer les mesures compensatoires proposées dans le dossier de
dérogation dans I'étude dimpact en précisant leur mise en ceuvre et leur efficacité.

D'apres I'étude hydraulique annexée & Iétude dimpact, a gestion des eaux pluviales ne nécessiterait pas
dlouvrage de rétention. Ce constat comme diverses incohérences ou interrogations dans le dossier posent
question et la MRAe recommande de compléter le dossier en reprenant lensemble des points soulevés
dans le présent avis afin de sassurer de labsence dincidence du projet sur les eaux souterraines et
superficelles.

Les enjeux paysagers sont par ailleurs marqués et les covisibilités du projet s'étendent largement. Les vues
proposées ne permettent pas de visualiser Iimpact depuis les premisres habitations ou depuis des secteurs
ol la carriére sera visible en totalté. Aucune mesure dévitement ou de compensation n'est proposée. Des
mesures de réduction sont présentées afin de favoriser la remise en état des fronts et des banqueties.
Toutefois, le dossier propose un début de remise en état uniquement au terme de la premiére phase, soit
apres 5 ans dexploitation.

La MRAe recommande de compléter le volet paysager en proposant des mesures de réduction et de
compensation et en analysant la possibilité e revoir le phasage d'exploitation afin de vérifier le plus
rapidement possible I'efficacité des mesures de réduction proposées

Concernant les enjeux portant sur qualité de Iair, fanalyse présentée dans le dossier est succincte et ne
permet pas de justifier Iabsence dincidences. Aucune simulation n'est proposée sur les émissions sonores
et sur les mesures de suivi envisagées.

La MRAe recommande de compléter I'étude dimpact en réalisant une simulation des émissions acoustiques
et en précisant les mesures de suivi envisagées (sonores et vibratoires) pour sassurer de Iabsence
dincidence notable (notamment au regard de Ihabitation situde au sud du projet)

Lensemble des recommandations de la MRAe est détaillé dans les pages suivantes.
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une phase triennale, dédiée  l'exploitation du site est (cote de fond de fouille & 248 m NGF) et
ala remise en état des sites sur les six derniers mois.

Phase 1:5 ans Phase 2:3ans.

Figuro 2 phasage do fexplofaton ot do fa remise en éta du st (source : dtude dmpacl)

Le projet prévoit une extraction sur une profondeur maximale de 21m (découverte incluse). Les
matériaux extraits seraient stockés temporairement sur le site, au sein d'une plateforme de transit
(dune superficie inférieure & 10 000 m?, pour un volume maximal de 25000 m® et une hauteur
maximale de 3 m), avant d'étre expédiés vers la carriére BETAG de Lucciana ou vers la plateforme
SOCOF & Prunelli-gi-Fiumorbo. Le pétitionnaire prévoit, lors de 'exploitation du site, la réalisation de
huit et cing talus (prenant la forme de fronts de taille ou de banquettes), respectivement pour les.
secteurs nord et est, dont les dimensions sont les suivantes : une hauteur maximale de 10 m, une
pente de talus limitée & 40° et une largeur minimale des banquettes 10 m.

Il convient de préciser que la partie basse du secteur nord avait été exploitée par le passé, avant que la
réglementation au titre du code de I'environnement nlimpose des procédures spécifiques pour ce type
dactivités. ll nest pas précisé dans le dossier la date d'abandon de ce site.

Enfin, le projet nécessite de créer un nouveau pont par la collectivité de Corse sur une partie de la
RD 42, afin de permetre aux camions de prendre un virage.
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AVIS

1. Contexte et objectifs du projet, enjeux
environnementaux, qualité de I’étude d’impact

1.1. Contexte, nature et périmétre du projet

Le projet envisagé par la société BETAG consiste en louverture d'une carriére de roche massive sur

deux sites voisins mais distincts, sur les parcelles F 375 et 453, séparées par la route départementale
42. La zone de projet est située a environ 1,5 km du village de Linguizzetta, située sur la plaine
orientale de la Corse.

Fgure 1

1.2. Description du projet

La société BETAG envisage l'ouverture d'une carriére de roche massive pour une durée de hut ans
(incluant une periode de remise en état de six mois). L'extraction maximale prévue est de
150 000 tonnes par an. Le périmétre de lautorisation solicitée est de 5,9 ha sur les parcelles F 375 et

comprenant un périmétre dlextraction de 4.5 ha. Selon le dossier, le gisement total
commercialisable serait d'environ 482 000 m* (soit 868 700 tonnes)

Le projet se découpe en deux phases

* une phase quinquennale, pour une exploitation compléte du site nord (cote de fond de fouille &
284 m NGF) et une exploitation partielle (jusqu'a la cote 258 m NGF) du site est ;

L S —
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1.3. Procédures
Compte-tenu de sa nature, de son importance, de sa localisation et de ses incidences potentielles sur
Tenvironnement, ce projet de carriére est soumis & étude dimpact conformément aux articles L.122-1
et R122:2 du Code de lenvironnement. (rubrique 2510-1 au fitre des installations classés :
« Exploitation de carriéres, & lexception de celles visées au 5 et 6 »)

e présent avis sinscrit dans la procédure dautorisation environnementale. Celle-ci. intégre les
différentes procédures nécessaires au titre du Code de Fenvironnement pour la réalisation du projs(
notamment e dossier de dérogation relative 4 lnterdiction de destruction d'espéces protégées
Il convient de préciser qui n'existe pas & ce jour de schéma régional ou de schéma départemental des
carriéres opposables en Corse.

1.4. Enjeux identifiés par I'autorité environnementale
Les principaux enjeux envi identifiés par la MR

* la préservation des ressources naturelles du sous-sol ;

+ la préservation de la biodiversité ;

+ la préservation des paysages ;

+ la préservation de la ressource en eau ;

+ la préservation du cadre environnant, regroupant les enjeux de qualité de 'air, de bruit et des

problémes liés aux vibrations générées.
1.5. Qualité de I'étude d'impact
Le contenu de I'étude d'impact intégre les éléments requis par les dispositions de I'article R.122-5 du
Code de I'environnement. Elle comporte un résumé non technique reprenant les principaux éléments
de I'étude, ainsi qu'une étude dincidences Natura 2000. L'analyse du milieu et la séquence évitement /
réduction / compensation sont détaillées.
Toutefois, concemant la création du pont sur la RD 42, si une étude écologique spécifique a 6té
réalisée?, aucun autre enjeu lié 2 la création de cet ouvrage 'a ét6 étudié dans Iétude d'mpact
La MRAe recommande de compléter Iétude d'impact en identifiant enjeux
environnementaux (impact paysager, gestion des déblais/remblais, incidence hydrauhque...)
relatifs & la création d'un nouveau pont au niveau de la RD
La MRAe rappelle que le Code de fenvironnement prévoit que, i certains éléments sont manquants au
moment de la production de F'étude d'impact de la premiére demande d'autorisation, celle-ci devra étre
actualisée* conformément a Iarticle L122-1-1 Ill du Code de Ienvironnement, compte tenu de la notion
de projet au sens de I‘évaluation environnementale®.
Tpect (pages 325-326 d plf des amees)

4 Lanicle L122:11 10 du Gode de Venviommement dispose e « Lorsque es ncidences du prje sur environnemen ot pu e

conpenent s 1 s ot 5l e oo l ], € ot ot e it 1

Fopérationpor urs
conséquences échelle gobale d proje. »
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Par ailleurs, la MRAe note que les plans dextraction présentés dans I'étude hydrogéologique sont

différents de ceux présentés dans 'étude dimpact (les cotes avant et aprés projet ne semblent pas

concorder avec la réalité du terrain et certaines cartes ne présentent pas le méme plan d'extraction®.

1.6. Justification des choix, scénario de référence et solutions de substitution
envisagées

L'étude d'impact s'attache & étudier quatre scénarios :

scénario n°1 : abandon définitif d'un projet d'ouverture de carriére dans le secteur ;

scénario n°2 : ouverture d'un autre site sur le secteur ;

scénario n°3a : ouverture de la carriére de Linguizzetta sans critéres limitatifs ;

scénario n° 3b : ouverture de la carriére de Linguizzetta avec critéres limitatifs.

Le scénario 1 est écarté en affirmant qu'il existe un réel besoin de matériaux de qualité dans le secteur
nord oriental de la Corse”. l est également indiqué que I'ouverture de cette carriére permettrait d'éviter
limportation de matériaux depuis ['talie. Aucun élément quantitatif ne vient étayer ces affirmations,
drautant plus que la revalorisation des déchets inertes du BTP n'est pas abordée dans I'étude dmpact

Il nest donc pas possible en Iétat du dossier de vérifier que fouverture de la carriére vient compenser
un déficit local de production de matériaux.

Les deux sites étudiés dans le scénario n°2 (Scata et San-Gavino d'Ampugnani) n'ont pas été retenus
en raison de la qualité des roches et de la difficulte d'acces. Le site de Linguizzetta présente une
meilleure accessibilité pour les poids lourds. Néanmoins, le projet tel que prévu nécessite le recalibrage
d'un pont sur la RD 42, opération qui est trés peu décrite dans Iétude dimpact.

Le dossier présente un tableau comparatif des différents scénarios, sur la base de plusieurs critéres :
nuisances  pour les riverains, biodiversitt / miieux naturels | paysage, impact
économique/logistiqueltechnique. Si la ré;
enjeux environnementaux semblent évalués de maniére erronée. A titre d'exemple, le scénario
d'abandon de carriére présente une « note » paysagére moins élevée que le scénario d'ouverture de
cariére retenu.

Concernant a différence entre les scénarios 3a et 3b, elle concere principalement les hauteurs et \es
pentes des fronts en passant respectivement de 15 m & 10 m et & une subverticalité 4 40°. On
également citer une limitation du surcreusement du carreau par rapport au scénario 3a. Toutefois, & \a
lecture des schémas transmis, il est impossible de comprendre en I'état comment le remblaiement de la
cartiére est envisagé sur le scénario 3b au niveau des différents fronts de talle.

Poges 40 e 104 e  tude Tt
Poges 315 e 325 de étude dimpct
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balmes'" et maquis établis sur le chaos rocher au centre des deux secteurs du projet. Ces habitats
présentent des niches écologiques variées.

Figurs 4 étude dimpacy)

Aucune mesure d'évitement de ces habitats  enjeux 'est prévue dans le dossier puisque les deux
hectares concernés (1,2 ha pour le maquis et les balmes sur rochers et 0,8 ha pour les friches
rudérales) sont situés en grande partie au sein du périmétre d'extraction envisagé. Il convient de
préciser que la notion de maquis utilisée dans le dossier d'étude dimpact correspond en partie pour la
partie est  des zones comprenant des chénes liéges.

Dans le cadre des compléments transmis™, i est précisé que « certaines zones pourraient étre
préservées tout en indiquant que le fonctionnement de la carriére ne permet pas de le faire pour les
bosquets situés dans lespace de lexploitation du site (contraintes techniques d'exploitation, perte
conséquente de gisement, intégration ultérieure du site difficie...) ». Toutefois, ces affirmations ne sont
pas justifiées dans le dossier.

La MRAe recommande de compléter I'étude dimpact en étudiant les possibilités d’évitement
des habitats & enjeux (notamment certains bosquets comprenant des arbres remarquables),
dont la préservation est favorable au maintien de la biodiversité et a la préservation des
paysages.
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Figure 3

Si le remblaiement des carreaux? nord et est se comprend & laide du schéma 2D, la présence
alternativement de remblaiement et despaces vides ne permet pas de visualiser les mesures
proposées sur a remise en état (voir chapitre 2.3 pour plus de détails).

La MRAe recommande de compléter I'étude d'impact :

+ en démontrant de maniére quantifiée et en tenant compte des ressources disponibles en
termes de valorisation des déchets du BTP, la nécessité de I'ouverture d'une carriére
Ppour répondre aux besoins locaux en matériaux de construction ;

« e révisant les notes attribuées aux différents scénarios envisagés, en précisant les
incidences de cette révision sur le scénario retenu et en représentant de maniére
explicite comment le remblaiement des fronts et des banquettes sera réalis

N

. Analyse thématique des incidences et prise en compte
de ’environnement par le projet

2.1. Milieu naturel

Le projet est situé & moins de 700 m d'une zone de sensibilié forte & la Tortue d'Hermann et & 2.3 km
de la ZNIEFF de type Il « Hauts maquis préforestiers des collines orientales de la Castagniccia ».
Aucun autre zonage écologique identifié nest présent a moins de cing Kilométres du projet™®.

2.1.1. Habitats naturels
Les inventaires réalisés ont mis en évidence la présence de deux habitats & enjeux : les friches
rudérales liges a I'ancienne exploitation du site situées sur la partie basse du secteur nord et les

Eiver s o g 5, I emblements envisags dans e cadre da éaménagementdu e

Parte basse des zones dextaction
oL 0 7.3k de e de
ol Ta pls proche, « 2iam
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2.1.2. Flore

Les inventaires concernant la flore ont été réalisés en trois journées de prospection (mars, avril et
mai 2021), permettant de couvrir de maniére satisfaisante la majeure partie des enjeux, malgré une
absence de passage en hiver pour s'assurer de 'absence d'espéce a floraison précoce.

Figure 5

Aucune espéce protégée n'a été recensée durant ces prospections, qui ont néanmoins mis en
évidence la présence d'une espéce pour laquelle 'enjeu sur site est considéré comme modérée : Ia
fougére Doradille du Forez (Asplenium foreziense). Les deux pieds repérés sont situés & lextrémité
haute du secteur nord. Lors de I'exploitation de la carriére, I'un des pieds sera détruit puisquii se situe
au sein du périmétre d'extraction.

Une seule mesure est prévue pour réduire les incidences du projet sur les espéces floristiques
identifiées : le déplacement de la banque de graines (mesure de réduction MR7). La MRAe note
cependant que cette mesure ne concerne pas la Doradille du Forez, alors quiil s'agit de lespéce
présentant le plus fort enjeu de conservation. De plus, cette mesure reste générale et ne précise ni les
sites d'épandage retenus ni la durée du suivi (photographique, arrosage....

La MRAe recommande détudier la possibilité d'éviter les pleds de Doradille du Forez dans la
définition du périmétre d'extraction et, en cas d'impossibilité démontrée, de compléter Ia
mesure de réduction MR en détaillant les solutions proposées : sites d'épandage de la banque
de graines, durée du suivi photographique, durée de Iarrosage..

Concernant les espéces végétales exotiques envahissantes (EVEE), trois™ espéces ont été identifiées
lors des inventaires, dont deux sont listées comme majeures en Corse : la Vergerette d'Arg
IOxalis pied de chévre et une listée comme modérée : le Faux cotonnier. Le dossier ne preseme
aucune mesure de gestion concemant ces espéces.

La MRAe recommande de compléter 'étude d'impact en proposant une mesure de gestion des
espéces végétales exotiques envahissantes .

2.1.3. Faune

Les inventaires faunistiques ont été réalisés durant différentes durées de prospections : quatre jours
pour Iherpétofaune et I'entomofaune (mars, avril, mai et juin 2021), cing jours pour Iavifaune (mars,
avril, mai, juin et octobre 2021). S'ajoutent & ces inventaires un passage nocturne pour les amphibiens
et trois passages noctumes (chaque passage étant réalisé sur deux ou trois nuis) pour les chiroptéres.
Ces inventaires ont mis en évidence des incidences fortes sur la plupart des groupes taxonomiques
étudiés, notamment les reptiles, Iavifaune et s chiroptéres.

Pour l'ensemble des espéces contactées sur le site, une mesure de réduction classique d‘adaptation
du phasage des travaux & la biologie des espéces faunistiques (mesure MR1) est proposée. Sa
déclinaison par groupe taxonomique porte la conclusion dune intervention en octobre pour le
défrichement afin d'éviter l'ensemble des périodes sensibles.

Concenant Iherpétofaune, aucune espéce d'amphibiens n'a été observée lors des inventaires. En
revanche, quatre espéces protégées de repliles ont été contactées : 'Algéroide de Fitzinger, le Lézard
tyrthénien, la Couleuvre verte et jaune et la Tarente de Maurétanie.

Figue s

La défavorabilisation’® du site sera réali

ée avant défrichement, pour chaque phase d'exploitation

(mesure MRY). En complément, des abris favorables aux reptiles seront implaniés dans la zone
réglementaire comprise dans le périmetre d'autorisation mais hors périmétre d'exploitation (mesure
MR6). A ce titre, cing hibernaculums' et cinq pierriers (tas de pierre, ponctuel ou linéaire) seront

inventaires, une limitation de la formation d'omiéres lors de la phase préparatoire (mesure MR5), avec
T Sroupe T e e T ARV st pour b
n bercl et 0 i il wisépr s Teples e période diveoge (i slemen comme i e s e a1 et
Constid un empllmen de madaus de éemplof grossers e neres (Danche,Gavas... oI g 182 Vol naurlste de | ude
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Concernant les chiroptéres, trois des neuf espéces recensées présentent un enjeu de conservation
élevé au sein du site : le Grand rhinolophe, la Barbastelle d'Europe et le Noctule de Leisler. Seule une
adaptation de I'éclairage (mesure de réduction MR2) et une inspection des arbres (mesures MR3) sont

La MRAe recommande de compléter 'étude d’impact en proposant des mesures visant & réduire
et & compenser les impacts du projet sur I'avifaune et les chiroptéres, y compris en renongant
au besoin 4 'exploitation sur certains sites ponctuels.

Au regard des impacts résiduels sur plusieurs groupes, le pétitionnaire a produit un dossier de
demande de dérogation relative & linterdiction de destruction espeoes protégées. Celuici présente
les diverses mesures prévues & fitre dans le cadre du post-
explonauon création d'une clairiére, de noues et de mares, rsamenagemem des falaises. Néanmoins,

mesures, peu décrites dans le dossier de dérogation, ne sont pas reprises dans I'étude dimpact.
En outre, le dossier de demande de dérogations n'intégre pas les incidences et les mesures de
réduction’® liées & la création du nouveau pont de la RD 42, ouvrage indispensable 4 la circulation des
camions desservant la caridre.

La MRAe recommande de compléter Pétude dimpact en y intégrant les mesures
compensatoires proposées dans le dossier de dérogation au titre des espéces protégées et en
précisant leur mise en ceuvre et I'efficacité de celles-ci La MRAe recommande également de
compléter le dossier de dérogation au titre des espéces protégées, et par voie de conséquence
Pétude d'impact, en y incluant les mesures proposées pour réduire Pimpact de la création du
nouveau pont sur la RD 42.

un comblement réalisé en dehors des périodes sensibles, sera de nature  limiter les incidences sur ce
groupe.

Figwe 7

Concernant I'avifaune, 33 espéces ont été identifiées, dont huit présentent un enjeu de conservation
important & l'échelle du site: Autour des palombes, la Fauvetie de Molloni, la Fauvette
e insulaire, le noir, le Serin cini, e Troglodyte mignon et la
Bouscarle de Cett. Toutes ces espéces sont protégées au niveau européen par la convention de Berne
(annexe 1I). Seule la Fauvette de Moltoni n'est pas protégée au niveau national'”. Le dossier ne
présente pas, pour ce groupe taxonomique, de mesure de réduction malgré les impacts identifiés.
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2.1.4. Evaluation des incidences Natura 2000

Le projet est situé & environ 7,3 km du site Natura 2000 le plus proche « Grand herbier de la cote
orientale ». Uévaluation des incidences Natura 2000 conclut & un impact négligeable au regard de la
distance entre le projet et les sites Natura 2000 les plus proches.

Si cette conclusion est cohérente, il convient tout de méme de souligner une erreur dans le formulaire
simplifié d'évaluation des incidences Natura 2000 : le site le plus proche, cité dans ce formulaire, est
celui de la basse vallée du Tavignano situé & 8,9 km du projet, alors que le site Natura 2000 « Grand
herbier de la cote orientale » est situé 7,3 km du projet.

2.2. Gestion des eaux

Concernant la gestion des eaux pluviales, une étude hydraulique a été réalisée ™. D'apres celle-ci, le
projet est de nature & réduire les volumes de ruissellement par le biais des banquettes, qui permettront
de favoriser linfiltration des eaux dans le sol. La MRAe s'interroge sur Iarticulation entre cette étude et
Iétude hydrogéologique®® dans laquelle la mise en ceuvie de deux bassins de rétention est
recommandée pour permetire la décantation des eaux avant leur éventuel rejet dans le milieu naturel,

Sur ce point, pour réduire les incidences du projet sur les eaux superficielles, le péitionnaire prévoit la

mise en ceuvre de merlons de terre en amont hydraulique du projet afin de détoumner les eaux de

ruissellement hors de la zone d'exploitation de Ia carriére. Le dossier ne présente néanmoins pas les
ur les parcell tes, notamment en cas de fortes pluies.

Concernant la préservation des eaux souterraines, des campagnes de mesures géophysiques ont été
réalisées par tomographie électrique. Cing piézométres ont été installés sur les parcelles du projet. Les.
relevés piézométriques indiquent une profondeur relativement faible de la nappe souterraine : entre 6
et 10 m de profondeur. Ces campagnes de mesures ont ainsi mis en évidence des zones de circulation
préférentielles pour les écoulements souterrains, zones qui pourraient &tre mises au jour lors de
Texploitation de la carriére. Au regard des profondeurs d'extraction, i est donc probable que le fond de

permettent pas de s'assurer que la nappe ne sera pas impactée lors de certaines phases dexploitation
de la carriére, d'autant que la localisation du site dans un talweg renforce Importance e bien traiter la
gestion des eaux.

Plusieurs mesures classiques sont proposées pour limiter les incidences sur les eaux souterraines,
comme la réalisation d'une plateforme étanche pour le stockage et le ravitaillement des engins ou la
présence de kits antipollution sur site. Le dossier ne présente néanmoins aucune mesure en cas de
résurgence de la nappe pendant Iexploitation de la carridre. Aucun suivi de cette nappe n'est envisagé
durant I'exploitation de la carriére.

La MRAe recommande de revoir Ianalyse des incidences du projet sur les eaux superficielles et
souterraines :

«en confirmant que les maximales ion n'i pas les eaux
souterraines, y compris en période des plus hautes eaux ;

R b 131 puis. 1
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en justifiant le non suivi des del isant la mise
en place de deux bassins de rétention en point bas des sites nord et est, et en
démontrant I'absence d'incidences en aval du périmétre d’exploitation pour les eaux
détournées du site ;

en précisant les mesures do suii envisagées pour s'assurer de 'absence d'incidences
sur les eaux pendant I

2.3. Paysage

Les incidences sur le paysage sont trés marquées, compte tenu du positionnement des deux parcelles.
Dans le cadre des demandes de compléments, la DREAL a réalisé une analyse de covisibilité
confirmant cet impact sur le grand paysage.

Carritre

Figure 10 : infuence visuelle vers st sur  km defa caiére (source : DREAL Corse)
Graduaton des covisivils  gris (partfle), o ltae)
La zone dinfluence visuelle s'étend sur plusieurs kilometres, soit de maniére partielle (en gris) soit de
maniére totale (en noir). O le dossier n'évoque que limpact sur les zones cartographiées en noir (entre
5 et 8 km), indiquant qu'« il faudrait un élément trés singulier pour attirer et accrocher le regard de
Tobservateur vers ce point, ce qui ne sera véritablement pas le cas ici ». Cette analyse est sujette &
caution : & titre d'exemple, limpact de la carriére d'Albitreccia en Corse-du-Sud est visible depuis les
Sanguinaires & Ajaccio (soit sur une distance allant au-dela des 10 km). Concernant les zones grises,

Original p. 39

+ en proposant des mesures de compensation, a minima sur le périmétre de la zone
dlinfluence visuelle.

2.4. Qualité de I'air

Concernant 'envol de poussiéres, le dossier prévoit des mesures classiques afin e limiter ce risque,
comme T'arrosage régulier des pistes ou la limitation de vitesse (< 20 kmih), ainsi qu'un maintien de la
végétation sur les zones non exploitées (zone tampon de 15 m entre le périmetre d'exploitation et les
bords des parcelles). Le dossier prévoit également une limitation des hauteurs e stockage (2,5 m en
moyenne et 3 m au maximum), sans que ne soit précisé leur localisation.

Ces mesures sont de nature & limiter les incidences sur les habitations les plus proches. Néanmoins,
d'apres la rose des vents?!, les vents dominants sur site sont essentiellement dirigés vers le nord (vers
le village situé & 1,5 km) et le sud du projet (habitation située & une centaine de métres). Des mesures
de suivi sont prévues par le pétitionnaire, sans que ne soient précisées la localisation des points de
mesures (et leur justification). La fréquence du suivi serait trimestrielle.

La MRAe recommande de compléter I'étude d'impact en précisant les points de mesures
prévues pour le suivi relatif & 'envol de poussiéres, au regard des vents dominants et de la
Pproximité du projet avec Phabitation située au sud.

2.5. Trafic routier

Concernant e trafic, Iaugmentation prévue (3,5 rotations par heure en moyenne, sur 11mois & raison
de 8 h par jour, soit 6 000 rotations annuelles), ne devrait pas avoir diincidence notable sur le trafic de
la RT 10. Sagissant de la RD 42, son tracé actuel ne permet pas une circulation aisée des poids-lourds
et nécessite donc la création d'un nouveau pont (cf chapitres 1.5 et 2.1.3 du présent avis). L'étude
dimpact ne précise pas si d'autres trongons de la RD 42 peuvent poser des dificultés en termes de
croisement avec dautres véhicules et né donc des amé pour
facilter I'exploitation de la carriére. Si tel était e cas, les enjeux et les incidences environnementales
associées seraient a intégrer dans I‘étude dimpact (au regard de la notion de projet).

La MRAe recommande de compléter I'étude d'impact en précisant les éventuels aménagements
de la RD 42 nécessaires & Iexploitation de la carriére, au-dela de la création d’un nouveau pont,
et en étudiant les mesures environnementales associes.

2.6. Bruit et vibrations

Le dossier affime que les nuisances sonores et vibratoires seront i fans le temps car
Texploitation du secteur est ne sera réalisé que sur la deuxiéme phase (trois ans). Cette affirmation
contredit les propos présentés au début de I'étude dimpact : « La phase quinquennale (années 14 5)
concerne le site d'extraction amont ainsi qu'une partie du site d'extraction aval (jusqu'a la cote
258 m NGF) »22.

La MRAe recommande de clarifier le dossier en confirmant le phasage projeté pour
Pexploitation de la carriére et de justifier la prise en compte, dés la premiére phase, des
incidences sonores et vibratoires sur les habitations les plus proches .

[T —
= page 42 e et drimpact(iéce 10 du DDAE)

celles-ci illustrent I'nfluence visuelle de la carriére sur une grande partie de la plaine située en aval,
méme si cette visibilité est partielle. Or, ces éléments ne font pas l'objet d'une analyse spécifique dans
le dossier.

Deux points de vue sont présentés dans le dossier : une vue intermédiaire et une vue lointaine. Aucune
vue rapprochée ou au niveau des premiéres habitations n'est présentée. Aucune vue depuis les zones
«noires » nest modélisée dans le dossier pour démontrer e caractére singulier des covisibiités au
regard de la distance.

Fgurs 11

Comme indiqué au chapitre 1.6. du présent avis, les principales mesures de réduction concernent : une.
réduction de la hauteur des fronts entre 7.5 et 10 m, une pente de 40° et la mise en place de lisiéres
arborées. Il est également proposé une inversion des pentes au niveau du remodelage des banquettes
afin de favoriser une certaine conservation de I'eau et par voie de conséquence la reprise de la
Végétation. Les banquettes seront recouvertes en partie par des matériaux inertes accompagnés d'une
couche de terre végétale de 30 & 50 cm et d'un paillage naturel. Un ensemencement avec des graines
« Corsica grana » sera uiisé pour accompagner Ia reprise des végétaux. Un suivi du respect de ces
en mesure d'

Au regard de limpact visuel de la carriére, aucune mesure de compensation nest cependant proposée,
a minima sur les zones dinfluence visuelle (comme la contribution & T'enfouissement des lignes, la
revalorisation de zones dégradées...). Enfin, la MRAe sinterroge sur la proposition de réaménagement
en 2 phases dont la premiére (qui commencera seulement au bout de 5 ans sur une durée
dlexploitation de 8 ans), concernera la partie nord du site et la partie haute du site est. L'étude dimpact
ne propose pas d'étapes intermédiaires pour permetre Un réaménagement progressif et s'assurer de
Tefficacité des mesures proposées.

La MRAe recommande de compléter le volet paysager de 'étude d’impact en :

en améliorant I'étude paysagére pouvant le cas échéant conduire & des mesures de
réduction (par une intégration des secteurs impactés visuellement par une partie de la
carriére, mais aussi par une présentation de vues rapprochées depuis les premiéres
habitations et depuis les zones ou la carriére est visible dans sa globalité) ;

en proposant un réaménagement plus progressif, permettant notamment de s’assurer
pour les premiers fronts d'exploitation, de I'efficacité des mesures de réhabilitation
proposées ;

Original p. 40

Figurs 12- ocaisaon das ponts de mesuresde st socre il (scurce - dtude impact)
Aucune simulation sonore n'est présente dans le dossier, qui indique simplement I'absence d'incidence
supposée du fait de la distance entre le projet et Ihabitation la plus proche. Si le dossier précise qu'un
suivi sera mis en place, il ne précise pas & quel emplacement et quelle fréquence ce suivi sera
réalisé. Concernant les vibrations (er\ particulier lors de la mise en ceuvre des explosifs®), des

t nt seest of concuent & une.viesse pamcullere maximale?®
feriours 31 mite reg\emema\re 19 3 mmJs pour une valeur réglementaire maximale de 10 mm/s). Un
suivi par sismographes est proposé dans le dossier pour confirmer les hypothéses utilisées lors des
simulations, sans précision sur leur localisation et les méthodes de suivi envisagées.

La MRAe recommande de compléter 'étude d'impact sur les nuisances sonores au niveau des
habitations les plus proches :

en modélisant les émergences, en précisant les lieux retenus pour réaliser le suivi des
mesures acoustiques et en proposant les mesures garantissant des niveaux acceptables
pour les riverains concernés ;

en précisant ou sera réalisé le suivi des niveaux de vibrations générées par I'utilisation
d'explosifs et en proposant le cas échéant des mesures visant & limiter les incidences
sur I'intégrité des bétiments.

5 s par an enmoyere, it 12 par s
Voir anexe 5, page 538 des amexes
S laparie St de Pexplotation siuce & 125 m de habiaton ausud
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AVIS DU CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE NATUREL DE CORSE

Arrée ministériel du 19 février 2007 d de
4 de larticle L.41 flore

Référence ONAGRE : Demande : 2023-01110-030-002

Dénomination du projet : Carriére BETAG Linguizzetta
Préfet compétent : Préfet de la Haute-Corse

Bénéficiaire : SAS Béton et Agrégats (BETAG)

MOTIVATION ou CONDITIONS

Ce dossier a déja fait lobjet d'un examen par le CNPN qui a rendu un avis défavorable

le 18/12/2023 et par le CSRPN de Corse qui a rendu un avis favorable sous condition le

30/05/2025. Nous renvoyons a ces documents pour l'exposé du contenu du projet.

La synthése de l'avis du CSRPN était la suivante :

«Le CSRPN a examiné ce dossier (version de février 2025) et a également pris en

considération les avis émis par la MRAe, le CNPN, la Dreal et le Conservatoire

Botanique National de Corse.

Globalement, le projet impliquera : la destruction totale de prés de 5 ha d'habitats

naturels, la destruction et le dérangement de plusieurs espéces végétales et animales

protégées et un impact paysager sans doute assez fort.

En premier lieu, la raison impérative d'intérét public majeur n'est pas suffisamment

établie : le dossier doit étre complété et solidement étayé.

ESlenl T e e iemniiens [oce bl T e e
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Botanique National de Corse devront étre suivies, de méme que les recommandations

concernant les mesures de réduction. Pour le ite de compensation, e porteur de projet
devra produire Iacte d'acquisition des six parcelles et s'engager clairement a mettre en

ceuvre les suivis dont les modalités sont détaillées dans le document.

Le CSRPN demande a revoir le dossier ainsi modifié ou complété sur les aspects ci-

dessus mentionnés et s'engage & l'examiner dans des délais courts. »

La raison impérative d'intérét public majeur
Le mémoire en réponse développe assez longuement largumentaire. Selon les
pétitionnaires : Le secteur situé entre Bastia et Solenzara concentre 40% de la
population de Ile et une part importante des activités économiques, sans aucune
carriére de roche massive. En Haute-Corse il existerait un besoin impérieux
dlenrochements et es carrieres alluvionnaires utilisées sont en voie d'épuisement.
Limportation de roches massives est codteuse et le bilan carbone est défavorable. Une
phrase mendonne, concemnant s itoraux sédimentaites e éfosion,  les solutons
fondées sur la nature doivent étre privilégiées », mais affirme aussitot que

onti pour protéger les e
urbaines et denses, pour la protection des ouvrages d'arts dans des vallées encaissées,
pour des dispositifs anti-submersion Ia ou n'existent pas de possibilité de repl. La
rupture de la chaine d'approvisionnement mettrait « en péril la sécurité des personnes et
Ia continuité des services essentiels ». L'intervention dans des délais trés courts.
(création d'un SOS blocs ?) serait donc nécessaire & la protection des populations face

Original p. 43
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‘aux aléas littoraux en appiication des poliiques publiques nationales sefon I code de

IEnvironnement, en citant les articles L121-1 et suivants ; Il s'agit de la section du Code

qui définit les missions de la Commission nationale du débat public ! Totalement hors:

sujet

En p 5 la dramalisation va crescendo, on it « qu'en Corse plusieurs miliers de

personnes et dizaines de milliers dentreprises sont exposes & a submersion marine. »,

sans qu'une source viennent appuyer cette grave assertion. En conclusion, i est

souligné 'enjeu social et économique de la protection littorale. Les enm:hemems jouant

ainsi un « role inclusif » (SIC 12), protégeant la population et [économie tout ef

favorisant le « développement écologique » (SIC 2 T e e

blocs rocheux peuvent former un habitat refuge et constituer « des. cemdors

écologiques ou des réservoirs de biodiversité » ; rien 'est dit des dyn:

sédimentaires qui auront été stoppées ou perturbées, ni des habitats e sableux

détruits. On y lt enfin que les ainsi a la «

passive de la biodiversité lttorale » (SIC 1). En p 9 une analyse du bilan carbone de trois

options : carriére locale, en Italie et en Provence, est la seule partie de la démonstration

a étre bien étayée. En pp 14-15 divers exemples de chantiers d’enrochement sont

donnés. Deux cas vérifiés auprés du Conservatoire du littoral (FOstriconi et

Palombaggia) s'avérent faux.

D'autres utilisations des roches extraites d'une carriére de ce type ne sont guére

CUERICER 3l G SETE LT G ) GRS (T e S

de niveaux sur des collines décay

(302 e L i e pour une carriére de
roche massive locale. Le reste de argumentation est catastrophiste, s'appuie des

ascerions non Sourcées, fantlsistes ou falsses, Cenains concepts comme colulcu

« développement écologique » ou de la « restauration passive de la biodiversité

littorale »  laide d'enrochements, manquent totalement de sérieux et affectent la

creédibilité du document comme celle du porteur de projet

Les préconisations du Conservatoire Botanique National de Corse devront étre
suivies

La présence effective de la doradille du Forez (Asplenium forenziense) devra étre
vérifiée et s'il s'avere que l'espéce est bien présente, il conviendra autant que possible
g Gy e i e B e (e e
Ce point qui était demandé n'est pas précisé dans le mémaire en répon:

Actes d'acquisition. Comme demande ils ont été fournis.

Type de roches : exploitées..
Lavis du CSRPN du 30/05/2025 précisat; "
e fagon trés surprenante, s'agissant d'un dossier d'exploitation de roche, la partie
géologique est imprécise et confuse. Surla carte géologique Pietra di Verde 1/50 000 et
sila carte de situation est bonne, quelle roche sera exploitée ? : est-ce les granites Y
ves e Sud s, es ¢bouls ou colnions inditérenciés £ C au Sud Est  drote de i
route RD 42, ou 1 M| prononcée sur une premiére version de ce dossier qui a
T e i GACHEL ot S et e A e A e
St dh W o S S el T

sont des roches Voisines des elles sont
incluses dans le périmétre d'exploitation ! Exploitées ou pour autre uisaton? Pages 52
€153 du rapport BETAG, une description détaillée du granite de Linguizzetta est donnée

: seule roche exploitée ? Mais e gisement 'existe qu'au Sud Est, d'aprés la carte

géologique. Quelle roche sera exploitée
o sl 2 2o i o (s 2 45 (7 0
64 pour trouver linformation. Ce 'est pas
Le CSRPN considére qu'une réponse clane 'all encore défaut et qu'il manque en
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particulier une réponse directe sur les métabasaltes et les meétagabbros. Si, comme il est
écrit :"Ce sont donc toutes les formes géologiques présentes sur le site qui seront
exploitées. ", les métabasaltes et les métagabbros seraient donc compris. Quel est
Iétat daliération de ces deux formations? Y-a-til des fibres d'amiante? L'exploitant na-t-
il pas constitué un dossier décrivant les caractéristiques (pevugrapmques,

physiques, i dela

zone d'exploitation?
ant que ne soit lancé le projet, il apparait important de vérifier la présence ou
Tabsanse ds fones e i S e et

Pagedsurd

Conclusions :

‘interrogation demeure sur la réalité de la Raison Impérative d'Intérét Public Majeur
qui pourra étre tranchée par un juge qui serait éventuellement saisi. Cependant les
enjeux de biodiversité limités et les mesures ERC T I T B A
nous conduisent a ne pas émettre d'avis défavorabl
Des précisions sur la nature des roches Explullees devront étre apportées,
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AVIS DU CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE NATUREL DE CORSE

Arréteé ministériel du 19 février 2007 modifié déf
4 de larticle L.41 2 faune et de flore

Référence ONAGRE : Demande : 2023-01110-030-002
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protégées ne peut étre accordée, est assez longuement développe. Il est expliqué que
cette carriére de roche massive produira des granulats, des blocs décimétriques et blocs
drenrochement Que ces derniers sont la solution optimale pour préserver des ouvrages
portuaires des effets de [‘érosion marine, que ces blocs mauront plus & étre importés
dltalie et que leur bilan carbone est bien meilleur que celui des tétrapodes en béton
(leur fonction est-elle la méme ?). Il st également indiqué que dans le bassin
géographique Bastia-Penta-Ghisonaccia-Porto Vecchio (nord) l n'existe pas de carriére
e YA s o et TR et Al meirester
les comparant aux carriéres alluvionnaires. Les premiéres : s'épuisent moins vite ; ont

(Lahondere . et al 2010: Cartographie de Ialéa amiante notamment sur Iétat d'altération des métabasaltes et des métagabbros et sur la Dénomination du projet : Carriére BETAG Linguizzetta un meilleur ratio surface exploitéel/volume exirait; généreraient moins de stériles ; sont
i e T P ERes, 12 oyl annexes) présence éventuelle de fibres d'amiante. rafelicompatent i Friakdolialati Corss) moins dleau. Les blocs rajent en particulier
notamment prce qe ce fagport signale I présence e rémolte et cacinolte dens Il est demandé au porteur de projet de s'engager sur les mesures suivantes

doux échantlions prélevés & proximié de Linguizzeta

Mesure MRS habitats favorables aux reptiles Une réponse est apportée avec la
création prévue de 5 pierriers linéaires orientés S/SE et de 3 pierriers en tas.

Compensation. L'avis du CSRPN indiquait : » Le maquis ferait Iobjet d'une ouverture
partielle pour créer un micro paysage favorable & des oiseaux type fauvettes. Les
modalités de suivi (p 220) sont intéressantes ; il convient de remplacer le terme:
cmodlités de sulv envisageables » par « modallés de sl auxquelies Sengage
le porteur de projet. » Ce sera 'une des conditions de 'avis du CSRPN. «

engagement ne figure pas dans le mémoire en réponse.

Original p. 45

« Doradille, s'assurer de la présence de 'espéce et déplacement de blocs si c'est
possible ;

Replacement de la formulation « modalités de suivi envisageables » par

«modalités de suivi auxquelles s’engage le porteur de projet. »

Mesure de réduction MR1, adaptation du phasage des travaux en fonction de la

biologie des espéces faunistiques ; le CSRPN demande a étre destinataire du

calendrier effectif des travaux.

EXPERT DELEGUE FAUNE

X] Michel-Jean Delaugerre

Favorable sous conditions [X]

Original p. 46

Bénéficiaire : SAS Béton et Agrégats (BETAG)

MOTIVATION ou CONDITIONS

La société BETAG envisage fouverture d'une carriére de roche massive sur la
commune de Linguizzetta en Haute-Corse. Le projet d'ouverture d'une nouvelle carriére
(ICPE) se situe & 1,5 km au nord-est du vilage de Linguizzetta. Le site de la carriere est
SR S e U i i G s G
périmétre d'extraction représentera environ 4,5 ha. L'aire du projet prend place dans un
environnement rral boiss, slcbalement 50 (aucums habitation & moins d 900 m, a0t
une ferme d'élevage a 140 m).

tonnes). Il générera 24 000 m® de stériles.

Le projet se découpe en deux phases

- une phase quinquennale, pour une exploitation compléte du site nord (cote de fond de
fouille & 284 m NGF) et une exploitation partielle (jusqua la cote 258 m NGF) du site

NGF) et a la remise en état des sites sur les six derniers mois.

Dans un premier temps, le décapage de I'orizon superficiel sera réalisé sur une
profondeur d'environ 0,20 m dans le sol. L'exploitation de la carriére s'effectuera & ciel
ouvert, avec un abattage & sec par tirs de mine, puis les matériaux seront chargés afin
détre acheminés vers la station de transit. Pendant Fexploitation, un remblaiement
partiel des fosses d'extraction Nord et Est sera effectué pour prévenir les risques de
chute. Ce remblaiement consistera en un dépot des stériles issus de 'exploitation,
complété par Iajout de matériaux inertes extérieurs.

Plusieurs aménagements connexes a I'activité devront étre créés dans le cadre de
Iexploitation de la carriére (base de vie, zone de lavage des véhicules, plateforme de
stockage des matériaux en transit). Les plans d'aménagement de la carriére sont
présentés sur la figure 9 page 49 du dossier de demande de dérogation.

Le dossler examiné par le CSRPN (02/2025) a fait [objet de plusieurs mises & jour et a
éte r un ensemble de points & la suite des demandes de la Dreal
(monifiaions synthésées en pp 2.4 du dossier).

a raison impérative d'intérét public majeur
ot aspect essentiel, sans lequel une dérogation pour Ia destruction d'espéces

Original p. 47

stratégiques pour protéger le littoral de I'érosion du trait de cote (et les berges des

rivieres, des crues). Cette conception « trés BTP » des dynamiques sédimentaires est
contredite par de nombreuses expériences sur tous les littoraux sédimentaires qui
montrent que la création de « points durs » (des murs, des épis, des enrochements...),
i elle parvient temporairement & protéger n point de la cote, entraine (BE A
effets destructeurs, souvent incontrdlés, sur le litoral de part et d'autres de

e\ [E e e e e e e N Vel e et
doit en conséquence étre réservée aux situations urbaines o l nest pas possible de
reculer. Dans tous les autres cas, des solutions douces « fondées sur la nature » visant
4 restaurer les dynamiques sédimentaires sont a privilégier, accompagnées d'un recul
stratégique qui sera souvent inéluctable. Cette utiisation de blocs denrochement
pronée dans le document ne saurait relever de la raison impérative d'intérét public
majeur, bien au contraire. Il est aussi argué des sommes versées & la commune de
Linguizzetta (50 000€/an, qualiiés de « manne ») et la création d'emplois (sans aucune

récision sur le nombre et le niveau de qualification. Le dossier invoque « les besoins de
FXPERT DELEGUE FLORE i WD G 5D D D G L D (T U D 7 G2 (T G e Sl sl ialelsenears il et anea e s

G e ) (L) i D s G I (i pr . S 5 élément chiffré. Il invoque également le fait que « l'exploitation locale de la carriére
— — dossier, le gisement total commercialisable serait d'environ 482 000 m* (soit 868 700 T e e T e e

a
transport des matériaux provenant de I'extérieur de Ile » mais Ia encore, il ne développe
pas et n'apporte aucun élément permettant d'apprécier l'ampleur du « gain » invoqué.

La MRAe' reléve, en conséquence, que les justifications sont faibles, mal étayées et que

Défavorable [ ] e le dossier ne dit rien de 'éventuelle prise en compte des filiéres de valorisation des
déchets du BTP. Elle conclut en demandant que le dossier soit complété et que
Faitle 1 26 sepiembre 2025 Signature « une phase triennale, dédiée a l'exploitation du site est (cote de fond de fouille 4 248 m RGBT Ly P o G e TR o P G0 12 S e

Les justifications avancées au soutien de lxistence d'une raison impérative dintérét
public majeur sont assez « légéres » et trés mal tayées. Il ne fait guére de doute qu'un
dossier de ce type ne pourrait pas étre considéré comme reposant sur une raison
impérative dintérét public majeur sur e continent. La particularité insulaire, qui implique
de longs transports économiquement et écologiquement coiteux, pourrait « e sauver »,
si cette argumentation était sérieusement développée et si elle s'appuyait sur une
démonstration précise et chifirée, incluant, comme le souhaite la MRAe, Ia prise en
compte des fiiéres locales de valorisation des déchets du BTP.

n I'état, la raison impérative d'intérét public majeur n'est pas suffisamment établie : le
dossier doit étre complété et plus solidement étayé.

Les inventaires, P'état initial

De fagon trés surprenante, sagissant d'un dossier d'exploitation de roche, la partie
géologique est imprécise et confuse. Sur la carte géologique Pietra di Verde 1/50 000 et i la
carte de situation est bonne, quelle roche sera exploitée ? : est-ce les granites Y vers le Sud
Est, les éboulis ou colluvions indifférenciés E C au Sud Est a droite de la route RD 42, ou

Original p. 48

* MRAe s'était une pi de ce dossier ce sujet.
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mélabasaltes et mélagabbros 5, jaspes  radiolaires JR, métabasalles en coussins SC au
Nord oz des roches voisines des
ites, et elles sont incluses dans le périmétre d'exploitation | Exploitées ou pour autre
Sabaion Pages 52 et 53 du rapport BETAG, une description détaillée du granite de
Linguizzetta est donnée : seule roche exploitée ? Mais le gisement n'existe quau Sud Est,
daprés la carte géologique. Quelle roche sera exploitée ?

Dans l'ensemble les efforts dévolus aux inventaires semblent avoir été correctement
proportionnés 4 Ia taille et la complexité du site. On y trouve des maquis plus ou moins
arborés, des friches d'une ancienne exploitation (dont il ne nous est rien dit dans le
dossier) et des maquis a balmes (cavités) sur rochers. Pour Ia flore, nous faisons notres
Ianalyse et les recommandations du Conservatoire botanique, sur les inventaires eux-
mémes, I'évaluation des enjeux et les mesures d'accompagnement de réduction et de
compensation.

Les espéces animales concemées par la demande de dérogation sont les suivantes
(rapport Dreal)

Perturbation uantits (en
Nom eniommate | Destueton | SIS

Faovette de Moftont
(Curruca subalpina) ® % 30
Fauvette mélanocéphale N " .
(Currvca
Gobemouche insulaire
(Muscicapa striata tyrrhenica) x X 3
Rougequeve n - . p
(Pmcriume o]
Serin cini

x x 1
Troglodyte mignon 3 " i
(Troglodytes troglodytes koenigi)
Bouscarle de Cetti
(Cattia cetti) x X 2
‘Algéroide de Fitzinger - - 3
(Algyroides fitzinger)
Barbastelle d'Europe N " =
(Barbastella
Noctule de Leisler
(Nyctalus leisteri) X X =
Pipistrelle de Kuhl
(Ppistrelius kuhii) & X ks
Molosse de cestoni
(Tactaricta tenintis) X £ <

Pagedsurs

P 124 au 5-7-2 un copié-collé maladroit place un fexte Consacré aux oiseaux dans e
paragraphe sur les mammiféres non-volants.
Le paragraphe consacré aux oiseaux est curieusement placé aprés celui sur les
insectes. Le statut des espéces observées est qualifé (nicheur, de passage,
hivernant...), celui du rouge queue noir, considéré comme nicheur (p 140), est trés
certainement erroné, cet oiseau ne nichant en Corse que trés localement en haute
montagre de 1800 & 2700 m Pour ous s lseatx prtéges lesenjel de conservation
sur e site sont qualifiés de faibles & modérés. Cette estimation est sans doute un peu
S A e P B
de 5 hectares et un dérangement auquel des espéces volantes sont particuliérement
sensibles.
Lanalyse des impacts bruts ne pose pas de problémes.
Huit mesures de réduction des impacts sont prévues, nous les passons brivement en
revue :
MR1, Adaptation du phasage des travaux  la biologie des espéces faunistiques ; cette
e T TG 3 D I A O DT
détre respectée.
MR, Limtation et adaptation de [4ciairage ; de grandes généralités quivont dans lo
bon sens. A condition d'étre mises en ceuvre.
MRS ; Inspection des arbres potentiellement favorables aux chiroptéres ; idem que ci-
dessus.
MR4 ; Mise en place d'un chantier vert et respect des emprises du projet ; va dans le
bon sens, devrait étre mise en ceuvre.
It Wt ) i D B PR D
devra éire mise en ceuvi
MR6 : Création dhabitats favorables aux repties ;

« Création de 5 hiberacula, on ne sait pas si ces aménagements fonctionnent en
contexte méditerranéen et ‘évaluation de leur efficacité est diffcile.
5 pierriers et pierriers linéaires, ces aménagements peuvent bien fonctionner
pour les Iézards. L'algyroide étant 'espéce avec lenjeu le plus fort, s pierriers
linéaires seront privilégiés. Iis devront étre aménagés dans une zone semi-
ombrée avec une orientation sud-ouest/ouest, d'une hauteur de 1 m au
minimum. Leur implantation est a revoir en tenant compte de ces exigences. Les
parties les plus & Iombre pourront servir aussi & I'Asplenium (voir
recommandations du CBNC).
MR? ; Déplacement de la banque de graines d'espéces floristiques ; voir avis du CBNC.
MR8 ; Défavorabilisation du site & Iherpétofaune ; vue de lesprit isible et parfaitement
iéalisable.
En remplacement de MR7 ou en MRS, il est important d'envisager Ia gestion de a terre
de surface (horizon des 20 cm). Celle-ci contient la banque de graine et de nombreux
micro-organismes du sol. Cette terre devra éire soigneusement stockée puis régalée sur
(R A e i ) I TR Dl
impérativem
e e plus-eurs mesures manquent de sérieux et de crédibilité
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Synthése

Le CSRPN a examiné ce dossier (version de février 2025) et a également pris en

considération les avis émis par la MRAe, le CNPN, la Dreal et le Conservatoire.

Botanique National de Corse.

Globalement, le projet impliquera : Ia destruction totale de prés de 5 ha d'habitats

nature\s I desiruction el dérangement de pusieurs especes végétales et arimales
gées et un impact paysager sans doute assez fort.

e S B it et public majeur n'est pas suffisamment

établie : le dossier doit étre complété et solidement étay

e e Bl Sl D O 2 £ modérés. Limpact paysager

risque d'étre fort en dépit des mesures prises. Les préconisations du Conservatoire

B e NS el o et en b S SR ST el Slee s el

concemant les mesures de réduction. Pour le site de compensation, le porteur de projet

devra produire Iacte d'acquisition des six parcelles et s'engager clairement a mettre en

ceuvre les suivis dont les modalités sont détaillées dans le document.

Le CSRPN demande 4 revoir le dossier ainsi modifié ou complété sur les aspects ci-

dessus mentionnés et s'engage a ['examiner dans des délais courts.

EXPERT DELEGUE FAUNE X] Michel-Jean Delaugerre
EXPERT DELEGUE FLORE (8]
AVIS : Favorable [ ]

Favorable sous conditions [X]

Défavorable [ ]

Un coléoptére endémique non-protége, | Elateridae Cardiophorus argiolus a aussi 16 Faitle : 30 mal 2025 Signature
inventorié et les enjeux de conservation ont été considérés comme mo . . - .
Dans le tableau ci-dessus, la quantité dindividus dAlgyroide de Fnzmger ot atre revue g:’::;"s:::’;é' j“i“z“ﬁmg:z‘:":sfifﬁﬂi ;D:‘;’\:’;‘:&?fti’;ﬂs:‘%é:é:;i:z:’gﬁfe)
AlalheussellaiiaiiaNGS.10) cayls sotidine especeres Pty Lo maguisferait fobiet duno oweriura partole pour créer un micro paysage favorabie 4
P e Yl o et Tk e e e e e el e e o 220 sore b
pauventStrelq.alilés domodére 1 lbelprospections eupplémentaies faladesla ) e e R e e iSO e e
demands dea Dral o pas permi diaira présence d s Tortue dHerman bien T IO
que le site jouxte une zone cartographiée comme « noyau de population ». ; 2 5
La partie chiroptéres a été traitée correctement et les enjeux de conservation gonditions de Tavis du CSRPN. De plus, p 224, fa figure de synihese est floue et de ce
12 aussi, modéres. L
original. 49 Grginalp.50 original. 51
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Annexe V

DECISION MODIFICATIVE DU
15/06/2026

N°E26000020 /20

REPUBLIQUE FRANGAISE

TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE BASTIA

La présidente du tribunal administratif

E- Décision de désignation du 15/06/2026

CODE:2

Vu enregistrée le 08/06/2026, la lettre par laquelle le préfet de la Haute-Corse demande la
désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique ayant pour

objet :

La demande d'autorisation environnementale concernant la mise en exploitation d'une
carriére, lieu-dit "Gualdo", sur le territoire de la commune de Linguizzetta ;

Vu:

- le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;

-le code de I'urbanisme ;

- le code de la santé publique ;

- les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur établies au
titre de I'année 2026 ;

-la décision n°E26000020/20 du 10/10/2026 de la présidente du tribunal administratif de
Bastia désignant M. Hervé CORTEGGIANI en qualité de commissaire enquéteur titulaire ;

- le courrier de désistement de M. Hervé CORTEGGIANI ;

Article1:

Article 2 :

Article 3:

Article4:

DECIDE

M. Jean-Philippe VINCIGUERRA est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour I’'enquéte publique mentionnée ci-dessus.

M. Frangois-Marie SASSO est désigné en qualité de commissaire enquéteur
suppléant pour ’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en matiere
d’assurance, par la législation en vigueur.

La présente décision sera notifiée au préfet de la Haute-Corse et aux commissaires
enquéteurs.

Fait a Bastia, le 10/06/2026

Feuille version 70 pages 33
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La présidente,

Signé

A. Baux

Annexe VI

Annonces légales

legales-ajaccio@carsematin.com - legales-bastia@corsematin.com
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LIQUIDATIONS

N 42

APE ALTAROCCA
SAS au capital de: B.600 euros.
Siége social : Place de la Fontaine
20116 ZERUBIA
RCS 904 291184 000 T

AVIS DE CLOTURE

Par décision du 31 mars 2026 les asso-
ciés statuant au vu du rapport du ligui-
dateura:
- Approuué es compies de liguigation.

Donné quitus au liquidateur et dé-
chargé de son mandat,

- Diéridé la répartition du produit net et
de la liguidation,

- Proncnce a clgture des opérations de
liguidation.
- Les comples de liquidation seront dé-
posés au Greffe du Tribunal de Com-
merce d'Ajaccio
Mention : RCS de AJACCIO

e

NE43

BASTELICA
Société par actions simpli
en liguidation
Au capital de 100 euros
Siege social
38 avenue du Mont Thabor
Lotissement Papi- 20090 AJACCIO
Siege de liquidation :
Montée Saint Jean - Immeuble Bel Air
20090 AJACCIO
897911343 RCS AJACCIO

LiAssemblée Géndrale réunie | 02 juil-
let 2026 4 Montée Saint Jean, immeuble
Bel Air 20090 AIACCIO a approuvé le
compte définitil de liquidation, dé-
chargé Monsieur Julien, Charly, Elli BAS-
TELICA. demeurant Montée Sain ean,
immeuble Bel Air 20090 AIACCIO, de
son mandat de liquidateur, lui a donng
quitus de sa gestion et constaté la cla-
twre de la liquidation & compler du jour
de ladite assembiée
Les comples de liguidation seront dé-
posés au greffe du Tribunal de com-
merce djaccio, en annexe au Registre
du commerce et des saciétés,

Pour avs, Le Liquidsteur

RECTIFICATIFS
M 44

RECTIFICATIF

Dari lannance [égale e 12, panue dans
< LINFORMATEUR CORSE NOUVELLE »
semaine du 29 mai 2026 - ICN T136 :
Concernant : La cession de fonds de
commerce SARL ATYPIQUE 3 la SAS
LILE AUX ENFANTS

Il @ été omis de préciser : « Prix de ces-
sion de 100.000,00€

Le reste sans changement

N 45
RECTIFICATIF

Dans F'annonce légale n°12 parue dans
« LINFORMATEUR CORSE NOUVELLE »
semaine du VENDREDI 26 JUIN 2026 -
ICN 7140 :

Concernant :

Lauis de constitution de SCEA ANGELA
1l fallait lire :

«Dénomination : SCEA CLOS ANGELA»
ELnon  « SCEA ANGELA »,

Il fallait fire :

« Objet : L'acquisition, la prise & bail,
Iexploitation de tous biens agricoles,
soit directement. soit par voie de fer-
mage, de métayage, de mise & la dispo-
sition de |a sociélé des biens dont les
associes sont locataires ou selon toutes
autres modalités s'appliguant plus par-
ticuliérament & la plantation, la culture
de vignebles, la production de raisin, la
vinification, élevage, le conditionne-
ment et la vente, conformément aux
usaes aricoles, des fruits produits sur
I'exploitation. £t a litre accessoire la
castanéiculture, loléiculture, larboricul-
e cu e arsichage.

+ « Lacquisition, la gestion, el
\'ur]mimslralmn, de tous terrains, biti-
ments, ou matériels agricoles, de tous
praduits vivants végétaux, dont la des-
tination serait la viticulture, I'oléculture,
Ia castangiculture, Farboriculture, au le
marsichage. »
comme écrit par erreur.

PARTS SOCIALES
N° 46

cic
SClau capital de 100,00 euros
Siege social : Lieudit Avidanella
Santa Lucia di Moriani
20230 San Nicolao
RCS Bastia 849 667 589

Aux termes dun acte sous signature
privée en date & Bastia du 28 levrier
2024, Monziewr |ean-Clément PEGULLO
a céde & Madarme Claudia LUISI la tota-
lité des 50 parts sociales qu'il détenail
dans la société CIC.
En censéquence, Madame Claudia
LuIS] est devenue seule associée dela
saciété
Mention sera faite au RCS de Bastia.
Pouravis

47

N° PC: 2026EX0003

[Greffe TC Créteil]

Jugement du tribunal de commerce
de Creteil en date du 1 juillel 2026 a
prononcé la liquidation judiciaire,
s0us | numero 2026100321 ce la so-
ciélé TEELT, sis 2 cours Pierangeli,
20200 BASTIA, n* RCS 834 712 473,
désigne liquidateur SELARL s a2 ter
Rue Rabelais 94107 Saint-Maur-des-
Fossés, met fin 4 la mission de l'ad-
ministrateur Ajassccies prise en la
personne de Me Nicolas Deshayes 4
Rue Gabriel Peri 94000

CRETEIL. Les créanciers sont invités
& produire leurs créances entre les
mains du liquidateur ou sur le portal
électronique prévu par les articles
LE14-2 et LB14-13 du code de com
merce dans les deux mois suivant la
publicité au BODACC.

N 48
AVIS D'OUVERTURE D'ENQUETES CONJOINTES

TRAVAUX DE DERIVATION
DES EAUX DES SOURCES DE CANALE 1,2, 3 ET VECCHION!
commune de Prunelli di Casacconi

26me PARUTION
DUREE DES ENQUETES : ¢u jeudi 9 juillel 2026 au mercredi 29 juilet 2026 inclus
SIEGE DES ENQUETES ET LIEU DE DEPOT DES DOSSIERS :

Mairie de Prunell di Casacconi

76 Place Saint-Quilicus - 20290 Prunel
PERMAMENCES DU COMMISSAIRE ENQUETRICE :
Madame Eléanore POLI, expert foncier, recevra Ie public en mairie de Prunelidi
Casaccani selon les modalilés suivantes
le jeud & juillet de 14h00 & 17hD0 ;
e mercredi 22 uillet de 14700 & 17h0D
=> e mercredi 2 juillet de 14h00 & 17HOO.
Madame Raphaglle DAVIN, amhilecte urbaniste, a ¢té désignée en tant que com-
missaire enguétrice suppléar
Lles observatons relatlves au enquates pourront lui étre adressées par éerit, en
mairie de Prunelli di Casacconi,
Pendant Loule la durée de ces enquétes, les dossiers seront également consulta-
bles sur e ste internet des services de [etat en Hauie-Corse (FLips. fuwnvhaute-

i-Casacconi

nquem punhquestnqueLe-s Dec\arauon d wtilite- punhque!\

public pourra auss| riue & la di-
rection :lepmlemenlale des. temltones. (ddi-consutation- publigueahaute-
corse gouvr], au 29 uillet 2026,

rapport et des nquétric

& la disposition du public en mainie de Prunelli di Casacconi, ainsi qu'ala arection
départementale des territoires [service juridique et coardination], dans les candi-
tians prévues a Farticle L. 371-9 du code des refations entre le public el 'adminis-
tralion. Ces documents seront également mis en ligne sur le site internel des
services de I'Etat en Haule-Corce.

Toutes les informations relatives au projet paurront élre obtenues auprés de la
Mairie de Prunell di Casacconi

Le Préfet est lautorité compétente pour prendre, par arrélé, les décisions faisant
Fabjet des préseries enquEtes Lonjointes.

N° 45
AVIS D'OUVERTURE D'ENQUETE PUBLIQUE
RELATIVE A LA DEMANDE D'AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
PRESENTEE PAR LA SOCIETE BETON ET AGREGATS [BETAG] CONCERNANT
LA MISE EN EXPLOITATION D'UNE CARRIERE DE ROCHES MASSIVES
Lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta

Tere PARUTION
MATURE DE LINSTALLATION : Ce projel reléve des rubriques 2510-1 et 2517-2 de
la nomenclature des installations classées nour la protection de Fenvirsnnement,
et de la rubrique 21.5.0 [2°] de la nomenclature des installations, ouvrages, tra”
vaux et activités soumis & autorisation ou & déclaration en application des arlicles
L 214-14 L. 214-6 du cade de l'enwirannement,
DUREE DE ENQUETE : tu 28/07/2026 au 04/09/2026
SIEGE DE 'ENQUETE :
Mairie de Linguizzetta, 313, chemin de Cipolette, 20230 Linguizzetta
LIEUX DE DEPOT DU DOSSIER : Mairies de Linguizzetta, Pielra di Verde [lieu-dit «
Mucchio », 20230 Pietra di Verdel. Canale i Verde (20230 Canale di Verde], Campi
(20270 Campil, Tex (20270 Tex et Tallone [lieu-dit <« Tompolaccie », 20270 Tallone]
PERMANENCES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR : Monisieur Jean-Philippe VINCI-
GUERRA. agent de la poste, recevra le public selon les modalités suivantes :
- mardi 28 juillel 2026, de 9h 4 12 h, en mairie da ngmmlm
- vendredi 31 juillet 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Campi ;
 rcrel S 00k 2026, A2 14 A& 17 h. i malre e pistr i verde:
- mercredi 12 aoiit 2026, de 14 h 417 b, en mairie de Tox ;
- mardi 18 aoiit 2026, de 14 h & 17 b, en mairie de Tallone ;
- mardi 25 ao0l 2026, de 9 ha 12 h, en mairie de Canale di Verd
- vendredi 4 septembre 2026, de 14 h 4 17 h, en mairie de Linguizzelta.
Monsieur Francois-Marie SASSO, retraité D.G_ (hors cadre), a été désigné en tant
que commissaire engquéteur suppléant.
Durart celte période, le public prendra connaissance du dossier d'enguéte, com-
prenant natamment une étuce dimpact et 'avis de la mission régionale dautarité
envirennementale, et consignera ses ohservations dans ur registre ouvert & cet
elfel dans les mairies de Linguizzetta, Pieira di Verde, Canale di Verde, Campi,
Tox et Tallone.
Ce dossier pourra étre consulté sur un poste informatique dans les mairies pré-
citées pendant la méme péricde, aux jours et heures habituels douverture au
public, & partir du site internet des services de I' Elal N Haute-Carse :
hittps: {fwwwhaute-corse.gou onsultat
Enguetes-publiues/Enguetes puh\lque's,’Enqueles ICPE
Un registre r.lémalénallsé sera mis a la disposition du public sur le site :
https: s registre-dematerialise [r/7483
Les abservations relatives 4 Fenguéte pourront Elre adressées au commissaire
enquéteur par écnl, en mairie de Linguizzetta, et par vole électronique [enquete-
publique-7483@registre-dematerialise.fr), du 28 juillet 2026 4 @ heures, jusqu'au
4 septemnbre 2026 4 17 heures
Toutes les informations relatives au projet paurront élre obtenues auprés de la
société Béton et Agrégats (BETAG), zone artisanale de Folell, 20 213 Penta di Ca-
sinca [tél,: 04 95 38 19 30),
La décision qui interviendra a lssue de a procédure sera soit une autorisation
environnementale assortie du respect de prescriptions, soit un refus. La préféte
est lautorité compétente pour prendre cette décisian.
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ey s Ut
L'acheteur exige la présentation de variantes : Non
Critéres dhattribution :
Le prix des prestations : 40%
La qualité technique et methodologigue de (ofire : 60%
Section 4 - Identification du marché
parking et i envudela

@  Travaux

création de logements sur le site du Borga
CPV - Objet principal : 45112500
Type de marché : Travaux
Lieu principal d'exécution du marché : Corbara
La consultation comporte des tranches : Han
La cansultation prévait une réservation de tout ou partie du marché : Non
Marché alloti : Oui
Mots descripteurs : Terrassement, Maconnerle, Serrurerie, Espaces verls, Eclai-
rage public.

Section 5 : Lots
Description du lot : Terrassement- viabilisation- magonnerie - wairie
CPV - Objet principal : 45112500
Heu drexécuton du Iot - Cortara - llu-it Bargo
Description du lot : Eclairage publ
CPV - Objet principal : mg;nuo
Heu drexécution du lot : Cortara - lu-it Bargo
Description du lot : Espaces ver
CPV - Objet principal : asnzm
Heu drexécuton du ot :Cortara - -t Bargo
Description du lot : Serrurerie - Garde-corps
CPV - Objet principal | 44316500,
Heu dhexécution du Iot : Corbara - au-dit Borg

+Informatians. mmplemenl aires

Visite obligatoire Non

Autres informations complémentaires : Une vista de site bre estrecommandiée
pour toutes les entreprises sauhaitant répondre au présent marché. Ce marché
avait fait Fobjet d'une premiére consultation en 2024 qui a té déclarée sans suite
et dune deuxieme consultation en 2025 qui a été deéclarée sans suite

Date d'envol du présent avis : 27 Juillet 2026.

o, o o
FAET AVIS DYINFORMATION VC“ Sl

Nom et adresse officiels de Iorganisme acheteur :

Collectivité de Corse

22, Cours Grandval - BF 215 - 20187 AIACCIU CEDEX 1

Tél: +33 495202525 Fax: +33 405516621,

Courriel : commande publiqueisula.corsica

Adresse ints https: fwwnisula corsica
Objet du marché : Fourniture et livraison d'arlicles de bureau, de papeteries, de
laisirs créalifs pour les services de la Collectivite de Corse - relance lot & : Fourniture
et livraison de tampons encreurs pour les services de la COC en Haute-Corse
Numéra de référence : 2026-DMG-0208
Date i |Ie de remise des offres : 14/09/2026 a 12h00
Modalités de retrait de avis d'appel public 4 la cancurrence complet ainsi que
du dossier de consultation Sur [e profil acheteur de la Collectivité de Corse &
I isula.corsica/
Date drenvo du présent avis a la punlmalm 28/07/2026.

N35
AVIS D'OUVERTURE D'ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE
A LA DEMANDE D'AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
PRESENTEE PAR LA SOCIETE BETON ET AGREGATS
(BETAG) CONCERNANT LA MISE EN EXPLOITATION
D'UNE CARRIERE DE ROCHES MASSIVES
Lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta

2éme Parution,
NATURE DE LINSTALLAT\BN Ce projel reléve des ruhnques 25101 QL 2517-2 de
la install rde |
ot e 1a rabrique 2150 (£ de 18 nomenclature des installations, puviages, a-
vaux el aclivités soumis a autorisation ou a déclaration en application des articles
L214-1 & L214-6 du cade de Fenvironnement.
DUREE DE LENQUETE : cu 28/07/2025 au 04/09/2026
SIEGE DE LENG)
Mairie de ngu\zzElLl 313, chemnin de Cipolette, 20230 Linguizzetta
LIEUX DE DEPOT DU DOSSIER ; Mairies de Linguizzelta, Pietra di Verde [lieu-dit
«Mucchios, 20230 Pietra t Verde), Canale di Verde (20230 Canale di Verde], Campi
120270 Carn), Tox 20270 Toe] e Tallore -t <Tarmpolact en, 20270 Tallne]
D + Monsieur Jean-Philippe VINCI-

GUERRA, agent de la pl)le‘ recewra le public selon les modalilés suvantes

126, de 9 h 412 h, en mairie de Linguizzetla ;
12026, de 14 h a I7 h, en mairie de Campi

- mard| 18 act 2026, de 14 ha 17 h, en mairie de Tallone :
- mardi 25 aoit 2026, de 8 h 412 h, en mairie de Canale di Verde ;
vendredi 4 seplembre 2026, de 14ha I7 h, en mairie de Linguizzelta.

Monsieur Francois-Marle SASSO0, retraité D.G. [hors cadre), a &1 désigné en tant
que commissaire enquéteur suppiéant.
Durant celle période, le public prendra connaissance du dossier d'enquéte, corm-
prenant notamment une étude d'impact et Favis de La mission régionale Fautorité
environnementale. et consignera ses observations dans un registre ouvert  cet
effet dans les mairies de Linguizzelta, Pietra di Verde, Canale di Verde, Campi,
Tox et Tallone.
Ce dassier pourra surun paste les mairies pré-
citées pendant la méme période, aux jours et heures habituels d'ouverture au
pubiie, & partir du site internet des services de [Etat en Haute-Corse :

ubliques/Ern uetes-
Un registre ﬂémalénahsé seramis 3 Is dspasition du public sur st

< wiwregistre-tematerialise.Ir
Les observations riaives 3 Tenguéte pourront étre acresades au commissaira
enquéleur par écrit, en maine de Linguizzelta, et par voie lectronique [enquete-
publique-74B3 @registre-demateriaiise. ). du 28 juillet 2026 49 heures, jusqu'au
4 seplembre 2026 4 17 heures,
Toutes les informations relatives au projel paurront étre obtenues aupres de la
seciété Béton et Agrégats][EETAGL zone artisanale de Folelli, 20213 Penta di Ca-
sinca [tél. : 0 55 38 19 30
La décision qui interviendra 3 lssue de la procédure sera soit une autorisation
environnementale assortie du respect de prescriptions, soit un refus. La préféte
est Fautorité compétente pour prendre celte décision.
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Annexe VII

AVIS D’OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A LA DEMANDE https://www.registre-dematerialise.fr/7483
D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE PRESENTEE PAR LA SOCIETE BETON ET
AGREGATS (BETAG), CONCERNANT LA MISE EN EXPLOITATION D’UNE CARRIERE Les observations relatives a I'enquéte pourront étre adressées au commissaire enquéteur par écrit, en
DE ROCHES MASSIVES mairie de Linguizzetta, et par voie électronique (enquete-publique-7483@registre-dematerialise.fr), du

Lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta 28 juillet 2026 a 9 heures, jusqu’au 4 septembre 2026 a 17 heures.

Toutes les informations relatives au projet pourront étre obtenues auprées de la société Béton et Agrégats
(BETAG), zone artisanale de Folelli, 20 213 Penta di Casinca (tél. : 04 95 38 19 30).

La décision qui interviendra a I'issue de la procédure sera soit une autorisation environnementale assortie

NATURE DE L'INSTALLATION : Ce projet releve des rubriques 2510-1 et 2517-2 de la nomenclature des
du respect de prescriptions, soit un refus. La préféte est I'autorité compétente pour prendre cette décision.

installations classées pour la protection de I'environnement, et de la rubrique 2.1.5.0 (2°) de la
nomenclature des installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation ou a déclaration en
application des articles L. 214-1 a L. 214-6 du code de I'environnement.

DUREE DE ENQUETE :

du 28/07/2026 au 04/09/2026.

SIEGE DE UENQUETE : mairie de Linguizzetta, 313, chemin de Cipolette, 20 230 Linguizzetta

LIEUX DE DEPOT DU DOSSIER : mairies de Linguizzetta, Pietra di Verde (lieu-dit « Mucchio », 20 230
Pietra di Verde), Canale di Verde (20 230 Canale di Verde), Campi (20 270 Campi), Tox (20 270 Tox) et
Tallone (lieu-dit « Tompolaccie », 20 270 Tallone)

PERMANENCES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR :

Monsieur Jean-Philippe VINCIGUERRA, agent de la poste, recevra le public selon les modalités suivantes :

> mardi 28 juillet 2026, de 9 h a 12 h, en mairie de Linguizzetta ;

> vendredi 31 juillet 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Campi ;

» mercredi 5 ao(t 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Pietra di Verde ;

> mercredi 12 ao(t 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Tox ;

» mardi 18 ao(t 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Tallone ;

» mardi 25 ao(t 2026, de 9 h a 12 h, en mairie de Canale di Verde ;

> vendredi 4 septembre 2026, de 14 h a 17 h, en mairie de Linguizzetta.

Monsieur Frangois-Marie SASSO, retraité D.G. (hors cadre), a été désigné en tant que commissaire
enquéteur suppléant.

Durant cette période, le public prendra connaissance du dossier d’enquéte, comprenant notamment une
étude d’impact et I'avis de la mission régionale d’autorité environnementale, et consignera ses observations
dans un registre ouvert a cet effet dans les mairies de Linguizzetta, Pietra di Verde, Canale di Verde, Campi,
Tox et Tallone.

Ce dossier pourra étre consulté sur un poste informatique dans les mairies précitées pendant la méme
période, aux jours et heures habituels d’ouverture au public, a partir du site internet des services de I’Etat
en Haute-Corse :

https://www.haute-corse.gouv.fr/Publications/Appels-a-projets-Consultations-Enquetes-publiques/
Enguetes-publiques/Enquetes-ICPE

Un registre dématérialisé sera mis a la disposition du public sur le site :
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Annexe VII


CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER
D’ENQUETE

Le Maire de CAMPI certifie que les pieces composant le dossier d’enquéte publique relative a la
demande d’autorisation environnementale concernant la mise en exploitation d’une carriére de
roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la société « Béton
et Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de CAMPI, du mardi 28 juillet 2026 au vendre-
di 4 septembre 2026 inclus, conformément aux dispositions de I'arrété n° 2B-2026-07-03-00004
du 3 juillet 2026 de la préféte de la Haute-Corse.

Fait a CAMPI, le 4 septembre 2026.

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Le Maire de CAMPI certifie que I'avis informant le public de I'ouverture de I'enquéte relative a
la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et Agrégats »
(BETAG), concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit
« Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant le
début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée.

Fait a CAMPI, Le isggtemb 2026.

&
&
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CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Le Maire de CANALE DI VERDE certifie que I'avis informant le public de ouverture de I'enquéte
relative a la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et
Agrégats » (BETAG), concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-
dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant

le début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée.

Fait a CANALE DI VERDE, le 4 septembre 2026.

Le Maire,

T.c Q2

CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER
D’ENQUETE

Le Maire de CANALE DI VERDE certifie que les piéces composant le dossier d’enquéte publique

relative & la demande d’autorisation envi it la mise en itation d'une

carriére de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la socié-
té « Béton et Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de CANALE DI VERDE, du mardi 28
juillet 2026 au vendredi 4 septembre 2026 inclus, conformément aux dispositions de I'arrété

n° 2B-2026-07-03-00004 du 3 juillet 2026 de la préféte de la Haute-Corse.

Fait a CANALE DI VERDE, le 4 septembre 2026.

Le Maire,

¢ Oovllans
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CERTIFICAT D'AFFICHAGE CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER D’ENQUETE

Le Maire de TOX certifie que I'avis informant le public de I'ouverture de I'enquéte relative a la Le Maire de TOX certifie que les pieces composant le dossier d’enquéte publique relative a la

demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et Agrégats » demande d‘autorisation environnementale concernant la mise en exploitation d’une carriére de

roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la société « Béton et

(BETAG), concernant la mise en exploitation d’une carriere de roches massives, lieu-dit i S8 i "
P Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de TOX, du mardi 28 juillet 2026 au vendredi 4
«Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant le septembre 2026 inclus, conformément aux dispositions de I'arrété n° 2B-2026-07-03-00004 du
début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée. 3 juillet 2026 de la préfete de la Haute-Corse.

Fait a TOX, le 4 septembre 2026.
Fait a TOX, le 4 septembre 2026.

Le Maire,

Le Maire, Q@ DE
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CERTIFICAT D’AFFICHAGE CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER
| D’ENQUETE

Le Maire de PIETRA DI VERDE certifie que I'avis informant le public de I'ouverture de I'enquéte Le Maire de PIETRA DI VERDE certifie que les piéces composant le dossier d’enquéte publique
relative 3 la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et relative a la demande d'autorisation environnementale concernant la mise en exploitation d’'une
carriére de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la socié-
é i loitation d’ iere d hes massives, lieu- P, < op ga .
Agrégats » (BETAG), concernant la mise en exploitation d'une carriére de rod té « Béton et Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de PIETRA DI VERDE, du mardi 28
dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant juillet 2026 au vendredi 4 septembre 2026 inclus, conformément aux dispositions de I'arrété
. n°® 2B-2026-07-03-00004 du 3 juillet 2026 de | éfete de la H; - 3
le début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée. e e la préfete de la Haute-Corse.
Fait a PIETRA DI VERDE, le 4 septembre 2026.

Fait 4 PIETRA DI VERDE, le 4 septembre 2026.

Le Maire,

SANTEN oo Radie

Le Maire,

Sawsells Jean Rnglats
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CERTIFICAT D’AFFICHAGE
i CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER
— e D’ENQUETE

Eealey o izzEmAlcertiieiue avis nfopmapisipubiic deslonvenie dejienguéte Le Maire de LINGUIZZETTA certifie que les piéces composant le dossier d'enquéte publique rela-

relative a la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et tive a la demande d’autorisation environnementale concernant la mise en exploitation d’une car-
A o o s iere de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la société

Agrégats » (BETAG), concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu- e
« Béton et Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de LINGUIZZETTA, du mardi 28 juillet

dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant 2026 au vendredi 4 septembre 2026 inclus, conformément aux dispositions de I'arrété n® 2B-

le début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée. 2026-07-03-00004 du 3 juillet 2026 de la préféte de la Haute-Corse.

Fait 3 LINGUIZZETTA, le 4 septembre 2026.

Fait a LINGUIZZETTA, le 4 septembre 2026.
Le Maire,

Le Maire,
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CERTIFICAT D’AFFICHAGE
CERTIFICAT DE DEPOT DU DOSSIER
— D’ENQUETE

Le Maire de TALLONE certifi I'avis inf i ' o & i a a R B
ertifie que l'avis informant le public de Fouverture de 'enquéte relative Le Maire de TALLONE certifie que les piéces composant le dossier d’enquéte publique relative a

a la demande d’autorisation environnementale présentée par la société « Béton et Agrégats » la d de d” isati i concernant la mise en exploitation d’une carriére de
- . = : g : roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, présentée par la société « Béton

(BETAG), ‘concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit c & .
et Agrégats » (BETAG), ont été déposées en mairie de TALLONE, du mardi 28 juillet 2026 au ven-

« Gualdo », commune de LINGUIZZETTA, a été affiché dans la commune, quinze jours avant le dredi 4 2026 inclus ~ a el o de I'arrété n° 2B-2026-07-03-

début de I'enquéte publique et pendant toute sa durée. 00004 du 3 juillet 2026 de la préféte de la Haute-Corse.

Fait a TALLONE, le 4 septembre 2026.
Fait 3 TALLONE, le 4 septembre 2026.

%“ LCJQ/.

Le Maire,

Olbasyt - 0
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Annexe IX

ISTRIA Eric - DREAL Corse/SRNT/UD2B 20/08/26 11:43 Jean-Philippe VINCIGUERRA
Commissaire enquéteur

Re: Enquéte publique BETAG Avis du CNPN, consultation de I'ARS et Dossier n* 26000020/20
autres services consultés

a: Vinciguerra Jean-Philippe, clement.belgodere@developpement-durable.gouv.fr
cc : ddt-sjc-coordination, delphine.tezier@haute-corse.gouv.fr, sylvie.olmiccia@haute-corse.gouv.fr, secretariat-direction -
DREAL Corse/Direction

Bonjour,

Compte tenu des modifications apportées au dossier depuis 2023, I'avis du CNPN du 18/12/23 ne présente pas de caractére
obligatoire et n'est pas nécessaire a la bonne compréhension du projet. L'avis du CSRPN du 30 mai 2025 constitue I'avis
réglementaire requis dans le cadre de cette instruction.

Par ailleurs, je vous confirme I'ARS n'a pas émis d'avis sur le projet.

Cordialement

Eric ISTRIA
Inspecteur de I'environnement, référent risques technologiques, équipements sous pression, canalisations
SRNT/UD 2B | Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement de Corse

Montesoro — Route d’Agliani — 20600 BASTIA
Tel : +33 420619714 - Mobile : +33 658185758
www.corse.developpement-durable.gouv.fr

Le 20/08/2026 a 10:14, > vinciguerra.jean-philippe (par Internet) a écrit :

Bonjour Monsieur Belgodere,

Dans le cadre de I'enquéte publique relative a la demande d’autorisation environnementale présentée par la
société BETAG pour le projet de carriére de Linguizzetta, des observations portées a ma connaissance ont
attiré mon attention sur la présence au dossier de certains avis et sur le résultat de consultations intervenues
au cours de l'instruction.

Le dossier d’enquéte m’ayant été transmis et présenté comme complet lors de I'ouverture de I'enquéte
publique, je souhaite recueillir les précisions du service instructeur afin de pouvoir apporter une réponse
exacte a ces observations.

Concernant le CNPN, il apparait que les avis du CSRPN versés au dossier font référence a un avis
défavorable du Conseil national de la protection de la nature en date du 18 décembre 2023, également évoqué
dans les éléments de réponse produits ultérieurement par le pétitionnaire.

Sauf erreur de ma part, cet avis du CNPN ne figure pas parmi les piéces actuellement mises a la disposition
du public.

Pourriez-vous me confirmer si cet avis devait étre porté au dossier soumis a I'enquéte publique et, dans
I'affirmative, m'indiquer les modalités selon lesquelles il pourrait étre intégré au dossier pendant la durée de
'enquéte ?

Concernant I'’Agence régionale de santé (ARS), une observation reléve que I'avis de la MRAe du 2 octobre
2023 mentionne expressément que la DREAL Corse a consulté 'ARS par courriel en date du 19 avril 2023.

Toutefois, aucune réponse ou contribution identifiable de ’ARS ne semble apparaitre parmi les piéces
actuellement mises a la disposition du public.

Pourriez-vous me préciser si 'ARS a effectivement répondu a cette consultation ?

Dans I'affirmative, pourriez-vous m'indiquer si cette réponse devait étre portée au dossier d’enquéte et, le cas
échéant, me la transmettre ?

Dans I'hypothése ou I’ARS n’aurait pas répondu dans le délai qui lui était imparti, je vous remercie également
de bien vouloir me le confirmer afin que je puisse répondre précisément a I'observation formulée sur ce point.

Pouvez-vous également m'indiquer si, parmi les autres services et organismes consultés dans le cadre de
l'instruction, certains n'ont pas répondu, et me préciser lesquels ?

Ces éléments me permettront de rendre compte de maniére précise, dans mon rapport, des différentes
consultations intervenues au cours de l'instruction et de répondre aux interrogations formulées par le public.

Je vous remercie par avance pour votre retour.
Bien cordialement

Annexes BETAG - feuille 53 / pages source 72 Annexes BETAG - feuille 54 / pages source 73
Feuille version 70 pages 53 Feuille version 70 pages 54
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Annexe IX


Annexe X - Registres d-enquéte

Pietra-di-Verde - page 1

Commune de Pietra di Verde

Organisateur de I'enquéte :

Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :
Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

—

' REGISTRE D’ENQUETE
PUBLIQUE

concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », de Lingui: é é
par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

l relative au a la d de d

Arrété_Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

Commissaire enquéteur JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

Pietra-di-Verde - page 4

Tallone - page 6

Le 04 septembre 2026, le délai d’enquéte étant expiré.
Je soussigné

déclare clos le présent registre d’enquéte, qui a été mis a la
i du public I'enquéte i i-dle et

en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-

00004, ordonnant le dépét des piéces mentionnée ci-dessus et

relative & la dle de d isati i

la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit

« Gualdo », de Lingui; par la société

« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 05 aout de 14h & 17h en
mairie de Pietra di Verde.

Les observations ont étés consignées au présent registre d’enquéte
par( ) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, j'ai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d'enquéte.

Lettre en date du.

Lettre en date du.

[ Commune de Tallone J

Organisateur de I'enquéte :

Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :
Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

REGISTRE D’ENQUETE
PUBLIQUE

relative au a la d de d
concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », de é é
par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Arrété Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

Commissaire enquéteur JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

e

e

Pietra-di-Verde -

Pietra-di-Verde -

Tallone - page 7

page 2

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-
0002 en date du 03 juillet 2026, ordonnant le dép6t des piéces
i mentionnée ci-dessus et relative a la demande d’autorisation
i la mise en it d’une carriére
de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
Pprésentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je JEAN PHILIPPE VINCI

Commissaire enquéteur

ai ouvert ce jour & 14 heures, le présent registre d’enquéte coté et
Pparaphé pour recevoir les observations du public, le 05 aout 2026
de 14 a 17h.

Pietra di Verde, le 05 aout 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA
<

Ve

¢4

page 5

de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Pietra di Verde lo, (t />>//L7§L~ fe

Vu, Le Commissaire Enquéteur :

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-
0002 en date du 03 juillet 2026, ordonnant le dépét des piéces
mentionnée ci-dessus et relative & la demande d’autorisation

i la mise en i
de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je i JEAN PHILIPPE VINC}

Commissaire enquéteur
ai ouvert ce jour a 14 heures, le présent registre d’enquéte coté et

paraphé pour recevoir les observations du public, le 18 aout 2026
de 144 17h.

Tallone, le 05 aout 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

M

d’une carriére

Y

14

vV



Annexe X

Tallone - page 10

Linguizzetta - page 12

N

Linguizzetta - page 14

Registres d-enquéte

Je soussigné

doclars clos le présent registre d’enquéte, qui a été mls a Ia

it du public P'enquéte et
en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-
00004, ordonnant le dépot des piéces mentionnée ci-dessus et
relative a la demande d’
la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit
« Gualdo », de Lingui: par la société
« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 18 aout de 14h a 17h en
mairie de Tallone.

Les observations ont étés consignées au présent registre d’enquéte
par( ) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, j'ai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d'enquéte.

Lettre en date du

de.

Lettre en date du.
de

>€V

Commune de Linguizzetta ]

Organisateur de I'enquéte :

Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :
Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

'REGISTRE D’ENQUETE
PUBLIQUE

relative au a la d de d’
concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », de Lingui; é

par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Arrété_Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

Commissaire enquéteur JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

gﬂ/

Le 04 septembre 2026, le délai d’enquéte étant expiré.
Je soussigné

declare clos le présent registre d’enquéte, qui a été mis ala

ition du public I'enquéte de et
en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-
00004, ordonnant le dép6t des pleces mentmnnée ci-dessus et
relative a la d de d
la mise en exploitation d’une camere de roches massives, lieu-dit
« Gualdo », de Lil par la société
« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 04 juillet de 09 & 12
heures et le 4 septembre 2026 en mairie de Linguizzetta.

Les observations ont étés consignées au présent registre d’enquéte
par( ) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, jai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d'enquéte.

Lettre en date du.. BEShe ot PR oA e

de... PR C— s donasinnsss

Lettre en date du.

Tallone - page 11

Linguizzetta - page 13

Linguizzetta - page 15

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.
de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de \“M)\:! L. Osnke ) o

O Crne oy s ety
Tallone I,
ke, et J Oesocey

Vu, Le Commissaire Enquéteur :

=

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-
0002 en date du 03 juillet 2026, ordonnant le dépét des piéces
mennonnee ci-dessus et relative & la demande d’autorisation

la mise en itation d'une carriére
de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je soussigné JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

Commissaire enquéteur

ai ouvert ce jour 4 9 heures, le présent registre d’enquéte coté et
paraphé pour recevoir les observations du public, le 28 juillet 2026
de 09 4 12 heures et le 04 septembre de 14 & 17h.

Linguizzetta, le 28 juillet 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

bﬂ

SV

de.sant.

Lettre en date du.

de

Lettre en date du...... T eIt -

de...

Lettre en date du. - o -

de..... pe—— — 5

Lettre en date du........

de

Lettre en date du

de...

Joe he 2024

Linguizzetta le, L Ly

Vu, Le Commissaire Enquéteur :




Annexe X - Registres d-enquéte

Campi - page 27

Campi - page 29

~ col n;\:n?d?CaET)L

Organisateur de 'enquéte :
Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :
Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

~ REGISTRE D’ENQUETE
\ PUBLIQUE

(
|

—

relative au a la de d

| concernant la mise en exploitation d’une carri_ere :i‘e roclhes i

i ieu-di delLi p
massives, lieu-dit « Gualdo », L]
‘\ par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

‘Anir‘ Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

|Arréte Préfectoral

Commissaire enquéteur. JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

Le 04 septembre 2026, le délai d’enquéte étant expiré.
Je soussigné

déclare clos le présent registre d’enquéte, qui a été mis a la
isposition du public renquéte ionnée ci-d et

en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-

00004, ordonnant le dépét des piéces mentionnée ci-dessus et

relative a la d isatic i . n

la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit

« Gualdo », de Lingui: présentée par la société

« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 31 juillet de 14h & 17h
en mairie de Campi.

Les observations ont étés consignées au présent registre d’enquéte
par( ) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, jai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d'enquéte.

Lettre en date du...... o FTPP R S

de.... JONS D - cosensaneanser e 2

Lettre en date du... ST

Canale-di-Verde - page 1

Commune de Canale di Verde

Organisateur de I'enquéte :

Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :

Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

PUBLIQUE

relative au  la demande d on envi [

concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo »,

par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

|Arrété_Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

L

Commissaire enquéteur JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

v

Campi - page 28

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-

0002 -ell date du 03 juillet 2026, ordonnant le dépét des pieces
ée ci-d etrelative ala LK isati

! la mise en d’une carriére
de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
Présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je soussigné JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

Commissaire enquéteur

ai ouvert ce jour a 14 heures, le Pprésent registre d’enquéte coté et

Pparaphé pour recevoir les observations du public, le 31 juille
de 144 17h. P ' Jutlet 206

Campi, le 31 juillet 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

—=

Campi - page 30

de.

Lettre en date du....

de....

Lettre en date du

de

Lettre en date du..

de...

Lettre en date du......
de...

Lettre en date du.

de.

Campi le,

Vu, Le Commissaire Enquéteur :

Canale-di-Verde - page 2

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-
0002 en date du 03 juillet 2026, ordonnant le dépét des piéces
mentionnée ci-dessus et relative ala demande d’autorisation
i il la mise en ion d’une carriére
¢ de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je igné JEAN PHILIPPE

Commissaire enquéteur

ai ouvert ce jour & 09 heures, le présent registre d’enquéte coté et

paraphé pour recevoir les observations du public, le 25 aout 2026
de 09h a 12h.

Canale di Verde, le 25 aout 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA



Annexe X - Registres d-enquéte

Canale-di-Verde - page 3

Tox - page 1

Tox - page 3

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du

de

Lettre en date du.

de

Lettre en date du

Lettre en date du.

de.

Canale di Verde le,

Vu, Le Commissaire Enquéteur :

o Commune de Tox

Organisateur de I'enquéte :

Direction Départementale des territoires de la Haute-Corse

Porteur du projet :
Société « Béton et Agrégats »(BETAG)

[ REGISTRE D’ENQUETE
| PUBLIQUE

relative au a la demande d’autorisation environnementale
concernant la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta, présentée
par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Arrété_Préfectoral : Arrété DDT/SJC/UC N°2B-2026-07-03-00004

R

Commi JEAN-PHILIPPE VINC

Le 04 septembre 2026, le délai d’enquéte étant expiré.

Je soussigns Sub> Crangots PURASTANT]

déclare clos le présent registre d'enquéte, qui a été mis  Ia

. du public Penquéte mentionnée ci-dessus et
en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-
00004, ordonnant le dépét des piéces mentionnée ci-dessus et
relative a la demande d isatic i e
Ia mise en exploitation d’une carriére de roches massives, Iiell'-dlt
« Gualdo », commune de Linguizzetta, présentée par la société
« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 12 aout de 14ha 17h en
mairie de Tox.

Les observations ont étés consignées au présent registre d'enquéte
par(0) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, j'ai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d'enquéte.

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

Canale-di-Verde - page 4

Tox - page 2

Tox - page 4

Je soussigné

déclare clos le présent registre d’enquéte, qui a été mis a la
isposition du public renquéte ionné et

en exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2026- 07-03-

00004, ordonnant le dépét des piéces mentionnée ci-dessus et

relative a la de isatic ir

la mise en exploitation d’une carriére de roches massives, lieu-dit

« Gualdo », de Lil par la société

« Béton et Agrégats » (BETAG).

Pour recevoir les observations du public, le 25 aout de 09h & 12h en
mairie de Canale di Verde.

Les observations ont étés consignées au présent registre d’enquéte
par( ) personnes, du feuillet au feuillet

En outre, jai regu les lettres ou notes écrites ci-dessous répertoriées qui
sont annexées au présent registre d’enquéte.

Lettre en date du.

de

Lettre en date du

de

>‘&L/

En exécution de I'arrété préfectoral DDT/SJC/UC N°2B-2025-12-23-
0002 en date du 03 juillet 2026, ordonnant le dépot des piéces
mer!tionnée ci-dessus et relative a la demande d'autorisation

la mise en itation d’une carriére
de roches massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta,
Présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

Je igné JEAN PHILIPPE

Commissaire enquéteur

ai ouvert ce jour a 14 heures, le présent registre d’enquéte coté et
paraphé pour recevoir les observations du public, le 12 aout 2026
de 144 17h.

Pietra di Verde, le 05 aout 2026

Le commissaire enquéteur,

JEAN PHILIPPE VINCIGUERRA

—

e

Lettre en date du............

de...

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de..

Lettre en date du.

de.

Lettre en date du.

de.

Tox le, 07/09/26 & %,

Vu, Le Commissaire Enquéteur :

O—
bﬁ"’ (-



Annexe Xl

1 Suivi des avis et observations des services et organismes consultés

Pourtiez-vous me ransmetire une synthése dessites données par BETAG aux iffrentes
. réserves et cours de linstruction par
Tes services et organismes cunsulles 7

Il serait notamment utile de distinguer :

les observations auxquelles BETAG considére avoir répondu intégralement ;
~ celles ayant donné lieu & une modification ou & un complément du dossier ;
~ celles ayant conduit & la mise en place de mesures ou engagements particuliers ;
— et, e cas échéant, celles qui demeureraient encore partiellement en suspens ou dont le
traitement reléverait de prescriptions susceptibles d'étre fixées dans I'autorisation.

majeur

2 Justification du besoin en matériaux et raison impérative dintérét publ
)

(RIPM)

Au regard notamment des interrogations formulées au cours de Pinstruction par la MRAe et le
CSRPN, pourriez-vous préciser les éléments actualisés permettant de justifier les besoins en
oranulats auxquels e projet de Linguizzetta entend répondre, les capacités disponibles des

res carrires et la place susceptible d°étre occupée par les matériaux issus du recyclage du
BTP?

3 - Biodiversité et mesures ERC

Pourriez-vous préciser si Iensemble des mesures d*évitement, de réduction, de compensation
et de suivi demandées au cours de Iinstruction sont désormais définitivement arrétées et
matériellement réalisables ?

4 Intégration paysagére et covisibilités

Les compléments produits permettent-ils, selon BETAG, de répondre & I'ensemble des
observations formulées concernant les covisibilités et 'impact paysager du projet ?

Pourriez-vous également préciser les mesures qui seront effectivement mises en ceuvre au fur
et mesure de I'exploitation afin de limiter cet impact et d’assurer une remise en état
progressive du site ?

5 - Eaux superficielles et souterraines

Pourriez-vous confirmer les éléments permettant déearter ou de maitriser le risque
ncidence de I° sur les caux superficielles et souterraines et préciser les
dispositifs de surveillance qui seront effectivement mis en place pendant Pexploitation ?

6 RD42, circulation et ouvrages routiers

Je souhaiterais connaitre I"état actuel des dispositions envisagées concernant la RDA42 et les
éventuels travaux ou confortements nécessaires sur les ouvrages routiers concernés par le
trafic généré par la carriére.

Original p. 112

AUTORITE ORGANISATRICE : PREFECTURE DE LA HAUTE-CORSE
DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DE LA HAUTE-CORSE
SIEGE DE L'ENQUETE : COMMUNE DE LINGUIZZETTA

DEMANDE D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
PRESENTEE PAR LA SOCIETE BETON ET AGREGATS (BETAG)
PROJET D'OUVERTURE ET D’EXPLOITATION D'UNE CARRIERE
DE ROCHES MASSIVES
Lieu-it « Santa Maria » (Gualdo) ~ Commune de Linguizzetta

-

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

3

Enquéte publigue du 28 juillet au 4 septembre 2026 inclus
‘Arrété préfectoral n° 26-2026-07-03-00004 du 3 uilet 2026
Commissaire enquéteur : Jean-Philippe VINCIGUERRA
Dossier n” 26000020/20 ~ Contributions n* 13 69

Synthése - ossier v 2600002020 — page 1

Original p. 114

Annexes BETAG - feuille 55 / pages source 112-115
Feuille version 70 pages 55

Annexes ICPE BETAG - feuille 28 / 35

Pourriez-vous notamment préciser si sont aujourd”hui
arrétés, les conditions de leur réalisation ainsi que les responsabilités respectives concernant
Teur financement, leur réalisation et leur entretien ?

7 - Poussiéres, bruit, tirs de mines et vibrations

preéciser les dispositifs de controle qui seront mis en euvre dés le
début de 'exploitation concernant les poussiéres, le bruit et les vibrations lides aux irs de
mines, notamment au regard des habitations les plus proches ?

8- Remise en état et garanties financiéres
Pourriez-vous confirmer que les garanties financiéres prévues sont établies en cohérence avec

le phasage de I"exploitation et permettent de couvrir les opérations de remise en éta
correspondantes, y compris dans I'hypothése d"une cessation anticipée de 'activité ?

9 - Lettre de demande d’autorisation environnementale

Enfin, je vous remercie de bien vouloir me transmetre une
demande d’autorisation environnementale adres:

pie de la lettre initiale de
ration par la société BETAG,

Original p. 113

TABLE DES MATIERES

|- REGLEMENTATION

11~ OBSERVATIONS

1. Observations orales

2. Observations écrites sur s registres papier

3. Courriers et documents remis

4. Observations numériques

4.1 Contributions anonymes - synthése thématique

4.1.18 Compatibilité avec le PLU et documents d'urbanisme
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I - REGLEMENTATION

Rappel de I'article R-123-18 du Code de I'environnement:

« T'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis & disposition du
commissaire enquéteur ou du président de la commission d'enquéte, et clos par lui. En cas de
pluralité de lieux d'enquéte, les registres sont transmis sans délai au commissaire enquéteur
ou au président de la commission d'enquéte, et clos par lui

Aprés cloture du registre d'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la

commission d'enquéte rencontre, dans un délai de huit jours, le responsable du projet, plan ou

etlui les fons écrites et orales consignées dans un procés-

verbal de synthése. Le délai de huit jours court  compter de la réception par le commissaire

enquéteur ou le président de la commission d'enquéte du registre d'enquéte et des

documents annexés. Le du projet, plan ou dispose d'un délai de
quinze jours pour produire ses observations.

Lorsque l'enquéte publique est prolongée en application de l'article L. 123-9,
I'accomplissement des formalités prévues aux deux alinéas précédents est reporté a la cloture
de I'enquéte ainsi prolongée. »
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4. Observations numériques
Ala cloture de I'enquéte, le 4 septembre 2026 3 17 h 00, soixante-neuf contributions numériques, numérotées de 1 &
6, sont recnsdes. Une méme coiribtion pet i reprise dans pluseurs thémes o'l borde plsiurs st
La présentation distingue | les
contributions  caractere institutionnel.

4.1. C anonymes - sy

intégrée ou theme 4.1.1
ofin d'éviter un doublon.

4.1.1. Durée et période de Fenquéte
TYPE ET PROVENANCE OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre démateérialisé —contributions n'1,2,7, 14,16, 18, 22, | Plusieurs contributeurs demandent une prolongation de.
23,27,28,29,31,32,49, 51, 59 et 68, Fenquéte publique, généralement jusqu’a 1a fin du mols de.
septembre, estimant que la période estivale peut limiter la
participation. A inverse, la contribution "2 considére cette
période favorable & la paticipation. La contribution n°49 de M.
indique quil '

P

Ia difficulté d'examiner un dossier volumineux et technique
dans le temps imparti ;I n°68 regrette expressément [absence
de prolongation.

4.1.2. Utilté du projet, besoins en matériaux et qualité du gisement.
TYPE ET PROVENANCE OBSERVATION SYNTHETISEE
Registre dématérialisé ~contrbutions 1°2,3,4,9,19,20,33, | Les observations potent sur a destination des matéiaux,
35,36, 38,40, 42,45, 51, 61, 66, 67 et 68,

ainsi que sur l ustification de Fintérét public. Les contributions
142 et 45 questionnent respectivement les hypothéses de
capacité et les solutions alternatives d'approvisionnement. La
contribution 151 demande que soient rendus vériiables les

roche et conteste e caractére suffisamment démontré de la
raison impérative d'ntérét public majeur. Les contributions
61, 66,67 et 68 demandent de miew justifer e besoin
régional, Ia destination des matériaus, Ia nature et les
caractéristiques minéralogiques du gisement ainsi que les
essais mécaniques invoqués.

4.1.3. Circulation, RD42, sécurité routiére et état de la voirie
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Regisre dématérialisé —contributions '3, 4, 13,20, 21, 33,37, | Les observations portent sur e trafic de poids lourds, la RDA2,

38,39,41, 42, 48,51, 52, 59, 61, 64, 65, 66,67 et 68, 1a RD7 et la T10, s risques d'accident, les adaptations de voirie
el inérates. s contriution 52 demande de ditnguer
Vitinéraire cartographié,Fitinéraie techniquemen adapteé et
celui dont utilsation serait effectivement garantie. Les
contributions 59, 61, 64, 65, 66,67 et 68 renforcent les

conditions de croisement, Fentretien, accés Nordsud et e
pont de Tomba. La contribution 64 demande plus
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Annexes BETAG - feuille 56 / pages source 116-119

Feuille version 70 pages 56

11 - OBSERVATIONS

Vous trouverez iaprés s observationsrecuelies aucous de Fenquéte. L présentation rtint e princpe utlsé dns

le PV de synthe Ventiseri : identif laire de |
Fobservation. Pour | b les ob resroupées par themes afin d'éviter
les répétitions. Les contributs ific sentés i

1. Observations orales

N Personne / permanence Observation

o1 - 112,28 | M. HORVAT Sest rend,

juillet 2026 douverture 3 Linguizzetta fin o'obtenir
des précisions concerant a route et,
plus particulierement, les conditions de
circulaton et dacces lides au projet de

02 Tox, 12300t | My

2006 permanence de Tox au sujet de sa
résidence située au liew-dit Spaziolo. Elle
a exprimé son opposition au projet,

suscepibles d'affecter le secteur et au-
dely, sa résidence, notamment en
matiére de santé, de cadre de vie et
dimpacts environnementaux.

2. Observations écrites sur les registres papier

Aucunes observations.

3. Courriers et documents remis ou adressés

fenquéte de Linguizzett. 2
N° | DOCUMENT ANNEXE AU REGISTRE | SNTHESE
1 Déliérationn 2026:035 du
e ées,émet unavs « plus e
3 ésentée par BETAG, a déliération
1
communal.
annexée au préft de I Haute-Corse e au commissare enauéteur.
2 1o délberation n” 2026- Pristorique
0331800t 2026~ rotedu | d projt. e rappele crésion d e one N das s PU s,

projet de carriére BETAG. atrbutiond BETAG, El nsstesura ransparencedo  érmarche,
fin i

retenue pour Fenquéte publique et rappelle que le projet a déj été
voqué Enfin,elleindique qu'une

roche et travaux préalables envisagés sur les routes.
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particuliérement que solent précisdes les ncidences
hydrauliques et environnementales des travaux envisagés sur
cetouvrage.

4.1.4. Bruit, poussires, tirs de mines et vibrations

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialisé — contributions '3, 4,8, 10,11, 12,14, | Les nuisances suscepibles d'étre générées par Iexploitation
17,19,20,21,26, 37, 38, 39,61, 66, 67 et 5. sont évoguées de maniere récurrente : poussiéres, bruit,

sécurité et a pertinence de Fétude vibratoire au droit de la
RD42. Les contributions 61, 6, 67 et 68 demandent des.

Vai, la composition minéralogique des poussiéres, les points de
mesure,les simulations acoustiaues et le suvides vibrations.

4.1.5. Biodiversité, défrichement et mesures ERC
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Regitre dimatériald - conutions °.5,8,19, 20,25, 3. Lscbsevation poren sures spces protdges I qusté
37,38,44, 51, 66,67 et 68, de étatinita, le défrichement, Fobligation légale
tbroussalement et s mesurs ERC 1acontrbuton 51
Sinterroge sur la démonstration de a rason impérative
intérét public majeur et sur 'étendue des investigations
turalist 66,

I
ERC, étendue des prospections et fes secteurs soumis au
défrichement ou aux OLD. La contribution 67 considere en
particulier que It nital devrait couvrir Fensemble des
surfaces réellement affectées par les obligations légales de
ébroussaillement.

4.1.6. Agriculty i pr
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE
Registre dématérialisé ~ contributions 0, 19, 20, 25,3, 37, 5 i
51,5559, 61, 67 et 68, pastorales, ls effets possibles des poussidres, du rafic, des tirs
e mines t e eatons s s et et a s n
de ces actvtés dans Iétude d'imy
ton(r\buuons 755,61, ox 6 ey o o proxite

e cdences, Lo Chare dagriclure d eonCars, dns

Tonrisemées épaémentsupom 727,

4.1.7. Eaux superficielles, eaux souterraines et pollution

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE
Registre dématérialisé —contributions n°4, 15, 19, 20, 33,42, | Les contributeurs 'nterrogent sur les écoulements,
47,49,53, 54,61, 64, 66, 67 et 68 Ihydrogéologie, les bassin, les pollutions éventuelies et a

préservation de laressource en eau. Les contributions 2 et
47 confrontent I'étude hydrogéologique, Iavis de a MRAe et
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Annexe XI


Iétude dimpact actualisée. La contribution n°S3 de M.
Guillaume FILIPPI signale Ia présence quil qualife de cours
'eau vive et d'une source & proximité du projet;trois
photographies sont jointes. La contribution n°54 développe
spécifiquement les incertitudes relatives 3 a nappe, aux
Variations saisonniéres, aux résurgences, au suivi
piézométrique et au devenir des eaux détournées. L
Contribuions 61,6, 66,6 o 68 demandnt dgslement de
justfier le dimensionnement des bassins, Forigine de Feau
destinée 3 'arrosage et les ncidences hydrauliques du pont de
ba.

4.1.8. Amiante environnemental

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

Registre démateralié — contributions 4, 5,8, 37, 38, 42, 44,
51,61, 67 et 68 leur représentativité et es limites des investigations sont
interrogees, notamment en profondeur. La contribution n'51

delasiice crstaline. Les contributions n'61, 67 et 68
demandent un suivi renforcé de la qualité de Fair et
Sinterrogent sur Ia représentativité en profondeur des
investigations relatves 4 famiante environnemental. La
contribution 167 demande également une caractérisation
physique, chimique et minéralogique plus précise des
pousséres.

4.1.9. Patrimoine archéologique et DRAC
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

Registre démateralis — contributions n'6, 25, 38, 46, 61, 67 et | Les observations portent sur ‘étude archéologiaue, la

66, consultation du SRA/DRAC et les prescriptions éventuelles. La
contribution 46 de Mme Simone RIOLACCI confronte la
prospection de 2013 aux données archéologigues figurant dans
le PLU et FAtlas des patrimoines. Les contributions n°61, 67 et
68 demandent des garanties sur a protection du patrimoine,
une position formelie de 1a DRAC/SRA et, si nécessaire, un
diagnostic préalable.

4.1.10. Contrat de fortage - durée et tonnage

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre démateérialié — contributions 6,9, 25, 38, 41, 42, 4,

56,58, 63, 65 et 68, etle projet soumis 3 enguéte et demandent que la portée de.
ces différences soi clarifice. Les contributions n'S6, 58, 63, 65
68 soulévent en outre des questions sur lachaine
contractuelle TERRACO/BETAG, e délibérations communales,
les conditions suspensives,Ia durée du contrat et la matrise:
fonciere invoquée. Les contibutions n°63 et 65 soutiennent

et demandent Ia production de tout avenant, prorogation ou
acte permettant de lever ces interrogations
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47,51,56, 58, 60,66, 67 et 68 ‘complétude de certaines piéces du dossier. Les contributions
'56, 58, 60,66, 67 et 68 signalent de nouvelles questions
relatives aux références cadastrales, 3 a substitution

Faccessibiié des avis et essais, 3 la nature du gisement, aux
poussiéres et 4 1a correspondance entre les 6tudes et le projet
final. La contribution 67 critique également la sibilté
générale du dossier et demande que les nformations
essentiells sojent plus directement accessibles au public.

4.1.16. Sécurité des tirs de mines au droit de la RD42

TYPE ET PROVENANCE. (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématéralisé — contrbutions n°33, 41 et 42,

d voisinage de Ia RD42
1a route, périmetre de sécurité, modalités de réouverture,

routieres et eur artiulation avec les conditions d exploitation.

4.1.17. Compatibilité avec le PLU et documents d‘urbanisme

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialisé —contributions n°a3 et 44, Les contributions n°43 et 44 soutiennent que I'analyse de

été approuvés en 2024. Elles demandent de préciser le
document d'urbanisme juridiquement opposable au projet, e

ainsi que la compatibilt du projet avec celles-i

4.1.18. Garanties financiéres de remise en état
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

Registre démateérialisé —contributions n°42 et 44, Les contributions a2 et 44 contestent le montant des
garanties financiéres preésenté pour la remise en état et font

étatcun écart entre certains calculs ou tableaux techniques et

ainsi que le montant effectivement exigible soient explicits.
4.1.19. Redevance de fortage et juste prix de I'exploitation
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

Registre dématérialisé - contributions n°50 et 57, ¥
Linguizzetta avec une stuation concernant une carriere 3

montant de 50,000 € par an. La contribution n'S7 revient sur
Iassiette de la redevance de fortage et demande qu'ele soit
rapprochée du tonnage effectivement extrait et des

dans un autre dossier de carriére.
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4.1.11. Remblaiement, tragabilité et remise en état

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

'19,20,33 et 38,
susceptibles détre admis pour e remblaiement, leu
rcabith, o et Fntedushet \escnndmons “
emise en état. La contribution n°38 insste sur a coh
entre e scénario de remise en état et la configuration
maximale susceptible d'tre effectivement exploite.

4.1.12. Consultations et avis - CNPN, ARS et Chambre dagriculture.

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

'5,6,8,25,38, 51,55,
67et68 portée des avis de plusieurs organismes. Les contribut
51, 67 ot 68 demandent notamment que les avis ou emdes

Cove s DRACISEA o TARS, 00 Comseetore botamie
national de Corse et du CNPN, ansi que certains essais
mécanigues. La Chambre d'agriculture de région Corse a

: 55, présomtee separe

aupoint 7271,

4.1.13. Retombées économiques et activités de BETAG

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

'3,19,20,37, 38 et
les effets économiques du proje. La contribution 137
sinterroge sur e bilan économique réel et sur les retombées

des infrastructures routieres nécessaires. A linverse, la

recours aux importations de blocs d'enrochement,

4.1.14. Opposition générale au projet

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

3,4,5,15,19,20,21,

34,35,37,39,41, 42, 43,44, 45, 46, 47,51, 59, 60, 61, 62,64, demandent un avis défavorable. Les contributions 1’59 3 68, &

65,66, 67 et 68, exception e celes principalement consacrées  un point
technique ou contractuel,confortent pour Ia plupart une
‘appréciation défavorable du projet selon des moltifs

tiers, contractuels,
1a complétuce du dossir. La contribution 1°67 conclut u'a

étre assort de garanties renforcées.

4.1.15. Complétude et cohérence documentaire

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

38, 41,42, 43, 44,46,
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4.1.20. Activité agricole, station it et risques liés aux poussiéres

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

'S1,61,67 et 68,

surface et a capacié de a station de trasit et es diffrents

contribution 167 demande en particulier une caractérisation

évaluation spécifique du risque d'exposition 3 a silce
cristaline.

4.1.21. Cohérence contractuelle, maitrise fonciére et validité du contrat de fortage

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

'56, 58,63, 65 et 68 fa chaine.
contractuelle ayant condut de TERRACO 3 BETAG, les
délibérations communales de 2020 et 2021, les références
cadastrale, Phabtation donnée au maire, la durée du contrat
de fortage et ses conditions suspensives. Les contributions n'63
65 soutiennent notamment que les délas prévus pour lo
46pot ¢'un dossier complet et Fobtention de Fautorisation
seraient dépassds et interrogent, en conséquence, la validité

Les contributeurs demandent la production de tout avenant,
prorogation ou acte permettant de lever ces interrogations.

4.1.22. DICRIM communal et prise en compte des risques

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

0 et 68,
Linguizzetta ne disposerait pas de DICRIM, alors qu'un

Gossier. Elle demande d'en vérifier la date, le raisons de sa

des isques. La contribution n"68 reprend cette Interrogation
une sythése plus générale sur la cohérence et
Factualisation du dossier.

4.1.23. Pont de Tomba : incidences hydrauliques et environnementales

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

6. , laréponse de
BETAG et Fétude ARCADIS relaive au pont de Tomba. Elle
estime quune contradiction subsiste sur la nature des travaux
etleurs incidences hydrauliques et environnementales et

avant toute autorisation.
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4.1.24. Cohérence territoriale, attractivité et tourisme
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

Registre dématérialisé  contributions 59, 62 et 6.

L 1
pour la circulation, agriculture,le paysage, e cadre de vie et
Fattractivté de Orient. La contribution n"62 insiste sur la
conérence entre le projet de carrere et les responsabiltés
intercommunales et ouristiques exercées par le maire. La
contrbuton 753 nteroge g argment acohrenceerre
I

poidpaion oyemne

4.1.25. Complétude du dossier, risques, RIIPM et mesures ERC

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

67
de huit pages. insuffisamment précisées : Iithologle et composition du

crstaline, origine et volumes d'eau nécessaires 3 [arrosage,
circulation sur les RDA2 et RDY, incidences sur Iactvité
agricole, position de la DRAC/SRA et accessibilé de certains
avis ou essais. Elle demande une caractérisation plus
‘approfondie des poussiéres, une levée de doute concernant

une évaluation plus précise des incidences sanitaires et
agicoles. Elle conteste la justifcation de fa aison impérative
e puble majeur et orsiere e et it
séquence éviter-réduire-compenser sont insuffisammer
Semonés noamen ot e sorfoces conernée o

bi Elle sollcte, 3 défaut
'un avis défavorable, des garanties renforcées - avs préalable
dea DRAC/SRA, étude sur les poussiéres et silce cristaline,
Vérifications complémentaires relatives 2 Famiante, étude de.
et dde o impact gl coforcaman s oires
ERC et suivi indépendant

4.2. Contril identifiés - synthése individualisé
La contribution n°38 de M. Jean-Charles ADAM, ée d 2
he afin d'éviter une i é Les

4.2.1. Gc ADAMI - contribution n*7
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre démateérialisé

contribution n'7. Le contributeur demande une prolongation de Fenquéte
jusau'au 19 septembre 2026, estimant que a période estivale
limite a participation des habitants, résidents secondaires,
associations et acteurs locaux.
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4.2.8. Mme Nathalie GIORG - contribution n°23
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématerialisé ~ contrbution n°23.

mols de septembre, indiquant ne pas pouvoir étudier le dossier
aumois daoit.

4.2.9. Mme Simone RIOLACCI - contributions n°26 et 46
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialisé - contrbutions n°26 et 46, Mme Simone RIOLACCI a formulé une premiére observation

6éja reprise dans le rapport. Dans 53 contribution 46, elle

Maria
2013, e cornkes 0 PLU t PAtias s arnoes amike
rélement rospect, superocon weckspoeles
e iy e, postin o SAIDRAC o vl
orescrptond rchéclgiepréventie.Elle conclut par un avis
défavorable.

4.2.10. Mme Anne-Rose SIGURANI - contribution n°27
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialisé  contribution n'27. Mme SIGURAN, soucieuse de Fimpact environnemental du

projet, demande une prolongation de Fenquéte jusqu'au 30
septembre afin de disposer de davantage de temps pour
étudier e dossier.

4.2.11. Mme Marie-Madeleine MOLINI ~ contribution n°28
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialsé — contribution 28 Mme MOLINI demande une prolongation au moins jusauau 30

septembre afin de disposer de davantage de temps pour
apprécier les avantages et les inconvénients du projet.

4.2.12. M. Jean-Pierre VINCENSINI ~ contribution n°29
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialsé — contribution 29 M. VINCENSINI demande fe report de Fenquéte d'un mois afin

que le plus grand nombre puisse en avoir connaissance.

4.2.13. M. Antoine CASALTA - contribution n°33

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE
Registre dématérialisé — contibution 33 M. CASALTA sinterroge sur Ia destination et Fobjectifdes.
matériau, les incidences topographiques, hydrographiques et
esthétiques, la voire, Ia circulation, la durée du chantier et la
remise en état. Il demande également un report de Fenquéte.
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4.2.2. Mme Frangoise ROTTLER - contribution n‘8
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé — contribution 's.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

relative 3 Famiante environnementa :représentativté des
i s,

sans prélévement, méthodologle et surveilance 3 asurer
pendant Fexploitation.

4.2.3. Mme Joélle BENIGNI - contributions n*10, 11, 12, 13 et 24

TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé — contributions n°10, 11,12, 13 et 24 ;

(OBSERVATION SYNTHETISEE

faitétat

permanence de Tox du 12 ao0t 2026,

4.2.4. Mme Béatrice LENZIANI - contribution n°14
TYPE ET PROVENANCE

Registre démateérialisé — contribution n'14.

4.2.5. Mme Evelyne GRAZI - contribution n°16
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé — contribution 16

4.2.6. Mime Elise GRAZI - contribution n°17
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé  contribution 17

4.2.7. M. Helyan BORROMEI - contribution n°18
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématéralisé — contribution 18

e préoccupations concernant les accés, les poussiéres,le bru,
\es virtons, e s demies, e Ul aune t o fore. Ele

interroge également sur absence de Favis du CNPN dan:
Gossr denaute

(OBSERVATION SYNTHETISEE

Mme LENZIANI évoque les impacts possibles du projet sur e
bruit les poussiéres,les habitats, les eaux,le paysage, ar,les
Sols les ressources et a biodiversité. Elle demande également
un report e fa cléture de Fenquéte.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

30 septembre 2026,

(OBSERVATION SYNTHETISEE

'e GRAZIsinterroge sur les effes des poussiéres sur les
ot o ariman e, e o et Jespans fen, s
que sur le bult les vibrations,les nappes et les cours

Elle demande également si 'ARS 2 été ot

(OBSERVATION SYNTHETISEE

M. BORROMEI demande une prolongation de lenquéte
jusaau 30 septembre.
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4.2.14. Mme Fabienne PALLOTTA - contribution n°34
TYPE ET PROVENANCE

Registre démateérialisé ~contribution '3

4.2.15. M. A. AGOSTINI - contribution n°40
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématéralisé — contribution n°40.

4.2.16. Collectif Anti Carriére - contribution n*47
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé - contribution n°a7.

4.2.17. Mme Christelle MUZZIN - contribution n°48.
TYPE ET PROVENANCE

Registre dématérialisé — contribution n'd8

4.2.18. M. Guillaume FILIPPI - contributions n*49 et 53

TYPE ET PROVENANCE

Courrel / w49 et53.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

Mme PALLOTTA exprime de maniére trés concise son
‘opposition au proje

(OBSERVATION SYNTHETISEE

M. A AGOSTINI émet un avi favorable u projet Il estime que
1a Corse, et en particulier a Plaine orientale, a besoin de blocs
enrochement de forte dimension pour les ouvrages de.
protection du ittoral et les infrastructures portuaires. I
Souligne qu'une production locale permettrai de réduire le
recours aux importations et les transports associés. I considere:
galement que emprise et a durée du projet demeurent
fimitses, sous réserve du respect strictdes prescriptions
environnementales.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

defa gestion des eaux superficielles et souterraines en
confrontant 'étude hydrogéologique, avis de la MRAe et
Fétude dimpact actualisée. Il demande des preécisions sur les
niveaux pidzométriques, les ouvrages effectivement prévus, e
Sulvides eaux e la conduite 3 tenir en cas de venue d'eau.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

, Mme
‘cumul du trafic lé au projet avec les camions et engins déja
présents. Elle souligne étroitesse de I route 3 certains
endroits et e risque accidentogéne, et demande siun circuit
pourrait évter un double passage des poids lourds.

(OBSERVATION SYNTHETISEE

M

o Jicite v

e pouvoir formuler son avi. Dans la contribution 153, aprés
s'atre rendu sur place, il signale a présence quil qualife de
cours deau vive et d'une source 3 proximité du projet et
demande la préservation de cette ressource. Trois
photographies sont jointes 3 cette derniere contribution.
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4.2.19. Association contre la carriére de Petre Scritte — M. William BRACCONI - contribution n°51

TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE.

rs1 v
contribution détaillée portant sur es conditions de lenquéte, la
‘complétude du dossier, a rason impérative d'intéret public
majeur, la caractérisation du gisement, la ilice critaline et
Famiante, le trafic et a qualité de Fair, Factivité agricole, a

" El

demande une prolongation de Fenquéte et conclut par une.
demande d'avi défavorable.

4.2.20. M. Jean-Marc PELLEGRI - contribution n°52
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématéralisé — contrbution 's2. M. Jean-Marc PELLEGRI concenre son observation sur les acces
routiers et a circulation des poids lourds. I demande que.
Faptitude réelle de Fitinéraire RD42 ~ RD7 - T10 soit
démontrée au regard des argeurs, possibiiés de croisement,
virages, décliités, vsibilté et points singuliers. Il souhaite
également que soitprécisé si Faccés Nord sera effectivement
exclusif et, dans ce cas, par quelles dispositions Futiisation de
axe Sud serait empécheée.

4.3. Contributions a caractére instituti ésenté
4.3.1. Chambre d'agriculture de région Corse ~ contribution n°55
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

Registre dématérialisé — contribution 'S5 et courrier de la La Chambre d'agriculture attire Fattention sur es incidences.
Chambre d'agriculture de région Corse daté du 2 septembre el i

trafic drenviron 28 camions par jour, irs de mines, confits
usage et proximité d'une exploitation et dun bitiment
agicoles. ll regrette I'absence d'une étude préalable agricole
au sens de Farticle L.112-1-3 du Code rural. lle signale
également Facquisition par le futur exploitant de 14 hectares
proximite, snterroge sur leur devenr,sur Farticulation entre a
carriére annoncée pour 8 ans et le contrat de fortage de 30 ans,
ainsi que sur le devenr ultérieur du site. ll rappelle enfin
existence passee dune plantation de cédrats au sud de la

4.3.2. M. Séverin MEDORI, maire de Linguizzetta - contribution n°69
TYPE ET PROVENANCE (OBSERVATION SYNTHETISEE

déposés e 4 septembre 20263 1615, ’
" " I'information communale sur le projet, qu'il indique avoir été.

et de débats locaux. Il soutient que la zone N dédice 3 la

[
éfavorables, notamment anonymes, et indique ne relever
aucun avis défavorable émanant,selon lui, ¢ habitants de

Linguizzetta. Concernant a crculation, il évoque un trafic qu'il
estime 4 trois ou quatre camions par heure et indique avoir
proposé un inérair différent limitant Fusage de a route

Enfin, I

es blocs extraits pour a création de retenues d'eau dans un
contexte de sécheresse et de dificultés agricols.
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Il - DEROULEMENT

Alexpiration du délai d'enquéte, Le vendredi 4 lbre 2026 3 17h00, les drenquétes ont bien été mis 4 la
disposition du commissaire enquéteur qui les a clos. A compter de la réception par le commissaire enquéteur des
registres d'enquétes et des documents annexs. Il 2 été remis dans les huit jours, 3 monsieur Brandizi, les observations
consignées dans ce procés-verbal de synthese. Il i a été rappelé quil dispose d'un délai de quinze jours pour produire
ses remarques éventuelles 3 ces observations.

Le commissaire enquéteur
Jean-Philippe VINCIGUERRA

sythése - Dosser - 26000020720 — page 17

Original p. 130

Annexes BETAG - feuille 59 / pages source 128-130
Feuille version 70 pages 59

Annexes ICPE BETAG - feuille 30 / 35

Sythase - Dossern” 26000020720 — page 16

Société « béton et Agrégats » BETAG
ENQUETE PUBLIQUE

N° T.A : E26000020/20
Ayant pour objet :

Demande d'autorisation environnementale concernant la mise en exploitation de roches massives,
lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta, présentée par la société « Béton et agrégats » BETAG.

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

En application des prescriptions exprimées dans I'article R123-18 du code de I'environnement, j'ai
I’honneur de vous remettre ce Procés-verbal de synthese destiné a porter & votre connaissance les
observations exprimées par le public au cours de I'Enquéte publique menée conformément & I'arrété
préfectoral N°DDT/SJC/UC N°2026-07-03-00004 du 03 juillet 2026 de Madame la Préféte de la Haute-
Corse eta la décision N° E 26000020/20 du 15 juin 2026 de Madame la Présidente du Tribunal
Administratif de Bastia.

Je me permets de vous rappeler que vous disposez d’un délai réglementaire de 15 jours, & compter
de la réception de ce proces verbal, pour produire, un mémoire en réponse aux points soulevés dans
ce document.

Je vous rappelle que I'enquéte publique s’est déroulée du 28 juillet au 04 septembre 2026 dans les
locaux des mairies de Linguizzetta, Campi, Pietra di Verde, Canale di Verde, Tox et Tallone. J'ai
procédé le 4 sepetembre 2026 a la cl6ture de cette consultation 3 Ilissue de 'ultime permanence
prescrite en mairie de Linguizzetta.

L'Enquéte s’est déroulée dans de bonnes conditions ;aucun incident n’est a relever.

Veuillez agréer, Monsieur Brandizi I'expression de mes sentiments distingués.

Monsieur le responsable de la société BETAG

Hugo Brandizi Jean Philippe Vinciguerra
Pris connaissance le Remis le 04 septembre 2026
gnature Signature
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smmw BETAG

SAS BETON ET AGREGATS (BETAG)
Groupe Brandizi — ZA de Folelli, BP 54 — 20213 Penta-di-Casinca

MEMOIRE EN REPONSE

de la société BETAG au commissaire enquéteur

Enquéte publique unique préalable a fautorisation environnementale
Projet d'ouverture d'une carriére de roche massive — lieu-dit Santa Maria / Gualdo
Commune de Linguizzetta (Haute-Corse) — Pétitionnaire : SAS BETAG

Référence éléoémarche : B-220802-160236-986-051
Folell, le 31 a00t 2026

BETAG — Carére de Linguizzetta — Mémoie en éponse au commissaire enquéteur

Madame, Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Vous nous avez adressé, dans le cadre de lenquéte publique unique préalable a rautorisation
environnementale de notre projet d'ouverture dune carriére de foche massive sur la commune
Linguizzetta, neuf questions portant sur le suivi des avis rendus au cours de linstruction, la justification
du besoin en matériaux, la biodiversité, le paysage, les eaux, la RD42, les nuisances (poussidres, brut,
tirs de mine, vibrations), la remise en état et les garanties financiéres, ainsi que sur notre lettre initale de
demande dautorisation environnementale.

Nous reprenons ci-aprés chacune de vos questions, dans F'ordre de votre courrier, et y apportons nos
&léments de réponse.

1. Suivi des avis et observations des services et organismes consultés

Nous considérons avoir répondu de fagon substantielle & fensemble des observations, réserves et
demandes de compléments formulées au cours de finstruction par les services et organismes consultés

la MRAe de Corse (avis du 2 octobre 2023), le CNPN (avis du 18 décembre 2023) et le CSRPN de
Corse (avis des 30 mai 2025 et 26 septembre 2025, au itre de la dérogation « especes protégees »).
Nous détaillons ci-aprés, pour chacun, les suites que nous y avons données.

1.1 Avis de la MRAe (2 octobre 2023)
Nous avons répondu a lintégralité des recommandations de la MRAe par notre courrier du 20 octobre
2023, adressé ala DREAL de Corse. Cette réponse

confirme, s'agissant de fouvrage sur la RD42, quii ne s'agit pas de la création dun nouveau
pont mais du confortement du pont existant au lieu-dit Tomba, dont nous assurons le
cofinancement ;

.

apporte nos éléments de justification sur le besoin en matériaux et larticulation avec le
recyclage des déchets du BTP (cf. point 2 ci-apres) ;

précise les mesures de protection de la Doradille du Forez, que nous mettons en défens par un
grillage en bordure du périmétre dextraction ;

détaille notre gestion des eaux pluviales (infiltration, décantation, suivi piézomérique), sur la
base de Iétude hydrogéologique Rocca e

précise nos modalités de suivi acoustique et vibratoire : le batiment e plus proche (batiment 1,
ferme non habitée) sera instrumenté des les premiers tirs de mine.

Ces éléments ont été considérés suffisants pour permetire la poursuite de instruction ; nous n'avons.
pas requ de second avis de la MRAe a ce stade.

1.2 Avis du CNPN et du CSRPN (dérogation « espéces protégées »)
Le Conseil national de protection de la nature (CNPN) a rendu un avis défavorable le 18 décembre
2023 sur notre dossier de dérogation. Nous avons repris et complété ce dossier, que le CSRPN de
Corse a examiné a deux reprises
30 ma\ 2025 : avis favorable sous condlucns le CSRPN demandant notamment des

la raison impérative d'i majeur (RIIPM) et sur la nature géologique
exacte des roches exploitées (métabasaltes et métagabbros) et le risque amiante associé ;
26 septembre 2025 : avis favorable sous conditions confirmé, aprés examen de notre mémoire

.
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(mesure MRS). Les trois derniers points relevés par le CSRPN dans son avis du 26 septembre 2025
seront traités dans le cadre des prescriptions de notre arrété préfectoral d'autorisation :

o la vérification sur le terrain de la présence de la Doradille du Forez et, le cas échéant, le
déplacement des plants avec leurs blocs rocheux en situation ombragée, conformément & la
préconisation du Conservatoire botanique national de Corse ;

la confirmation, dans notre dossier, que les modalités de suivi présentées constituent des
engagements fermes de notre part et non de simples pistes envisageables ;

la transmission au CSRPN du calendrier effectif de nos travaux, conformément a la mesure de
réduction MR1

Concernant la nature géologique des roches exploitées et e fisque amiante associé, nous sommes en
mesure d'apporter une réponse définitive : le rapport de repérage géologique de Famiante
environnemental réalisé selon la norme NF P94-001 (rapport GDA-ALF-3RL du 17 décembre 2025)
conclut, sur la base de neuf échanilons analysés en laboratoire, & labsence d'amiante
environnemental sur fensemble du périmetre de notre projet, y compris au sein des métabasaltes et
métagabbros. Nous transmettrons ce rapport au CSRPN.

1.3 Synthese

Statut

Mémoire en réponse du 20/10/2023 ;
aucun retour complémentaire de la
MRAe & ce jour

MRA (02/10/2023) Répondu intégralement

Dossier e dérogaton complet et

CNPN (18/12/2023) Avis défavorable initial, dossier repris | D05 08 1100

Mémoire en réponse produit; actes.

Favorable sous conditions acquisiion fournis

CSRPN (30/0512025)

iy

CSRPN (26/09/12025) Favorable sous conditions confirmé

travaux) ; question amiante
jocumentée (rapport GDA du
17112/2025)

2. Justification du besoin en matériaux et raison impérative d'intérét public
majeur (RIIPM)

Le besoin en matériaux auquel répond notre projet a déja été justifié a plusieurs reprises aupres du
CSRPN. Les matériaux extraits sur e site sont destinés a alimenter de grands chantiers nécessitant
des blocs et des agrégats spécifiques, notamment pour la fabrication de voiries. Nous précisons ci-
aprés les éléments dont nous disposons

o Besoin local en granulats : le marché local de la construction traditionnelle (batiment, VRD)
sur le secteur Costa Verde / Casinca est estimé & environ 100 000 t/an, non couvert par les
carriéres existantes. Notre cariére de Linguizzetta est dimensionnée pour produire jusqua 150
000 t/an, dont une partie sous forme de blocs d'enrochement destinés aux opérations littorales
et portuaires (Porto-Vecchio, Solenzara, barrage de Peri...).

Absence de carriére de roche dans le bassin

Vecchio : ce secteur concentre environ 40 % de la population et une part importante de

BETAG
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 Place du recyclage des déchets du BTP : nous exploitons déja une filire de traitement des
déchets inertes du BTP sur notre site de Lucciana, dont les volumes traités augmentent chaque
année. Ces matériaux recyclés ne peuvent toutefois pas se substituer aux granulats de foche
massive de Linguizzetia pour la fabrication de bétons hydrauliques et d'enrobés, ni pour les
blocs drenrochement cotiers, dont la granulométre et la tenue a érosion ne sont pas
compatibles avec les matériaux issus du recyclage. Les matériaux inertes que nous recevons
sur le site de Linguizzetta (environ 10 000 t/an) le sont uniquement pou la remise en état
progressive dusite.

Bilan carbone : notre approvisionnement local évite Iimportation de roche massive depuis
I'talie ou le continent, avec un bilan carbone plus favorable.

3. Biodiversité et mesures ERC

Nous mettrons en ceuvre lensemble des mesures d'évitement, de réduction, de compensation et de
suivi conformément aux prescriptions du futur arrété préfectoral ; leur Suivi sera assuré par un bureau
détudes spécialisé pendant toute la durée de validité de cet arrété. Ces mesures sont d'ores et déja
définies dans notre dossier

« MR1— adaptation du phasage des travaux a la biologie des espéces (intervention de
défrichement en octobre) ;
MR2 — limitation et adaptation de Iclairage (chiroptéres) ;
MR3 — inspection des arbres favorables aux chiroptéres avant abattage ;
MR4 — mise en place d'un chantier vert et respect strict des emprises ;
MRS — limitation de la formation d'ornieres en phase préparatoire (amphibiens) ;

6 — création dhabitats favorables aux reptiles : 5 hibernaculums et 5 pierriers (dont
pierriers linéaires orientés sud/sud-ouest, en zone semi-ombragée) ;

MR7 — déplacement de la bangue de graines et gestion de la terre végétale décapée (20 cm),
stockée puis régalée sur les surfaces réhabilitées

MR8 — défavorabilisation du site & Iherpétofaune avant chaque phase de défrichement.

En compensation, nous avons procédé & facquisition de parcelles destinées a fouverture partielle du
magquis en faveur de lavifaune, avec un protocole de suivi détaillé dans notre dossier.

.

.

.

Nous ne sommes pas en mesure, & ce stade, de nous engager par avance sur des mesures qui ne
reléveraient pas encore de prescriptions arrétées. Ce que nous pouvons indiquer, Cest que nous serons
strictement conformes aux prescriptions qui seront fixées par notre arrété préfectoral drautorisation, y
compris s'agissant des points relevés par le CSRPN dans son avis du 26 septembre 2025 (vérification
de la Doradille du Forez, modalités de suivi, calendrier des travaux).

4. Intégration paysagére et covisibilités

La MRAe avait relevé une zone dinfluence visuelle étendue, labsence de vues rapprochées depuis les
premiéres habitations et un phasage de remise en état qu'elle jugeait trop tardif. Nous avons apporté les
réponses suivantes
o nos simulations de perception visuelle indiquent que la carriére ne sera pas visible dans sa
globalité, en raison de I'¢loignement des points de vue théoriques, de la topographie locale et
des écrans végétalisés (haies, zones boisées) ;

en réponse. « notre réaménagement sera conduit au fur et & mesure de Favancement de \‘explmwanon front
. . actiité économique de Ile sans disposer d'une telle ressource, les carriéres alluvionnaires —
Notre mémoire en réponse a permis de lever une partie des réserves : nous avons founi les actes ot oo Al o par front, sans attendre [a fin de chaque phase quinquennale ou triennale — ce qui, compte
des parcelies de et précisé des pierrers et existantes étant par ailleurs en voie d'épuisement. tenu de la durée réduite de chague phase (5 ans puis 3 ans, contre un étalement el sur
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30 ans), constitue déja un réaménagement nettement plus progressif que la moyenne du
secteur ;

o en du du pont de la RD42 et
réaliserons des plamauons drarbres en bordure de la route communale qui traverse le site, afin
de limiter les perceptions depuis cet axe.

5. Eaux superficielles et souterraines

Nous confirmons les éléments suivants, qui permettent d'écarter un risque significatif d'incidence de
notre exploitation sur les eaux superfcielles et souterraines

e Eaux souterraines : notre étude hydrogéologique (Rocca e Terra, rapport du 26 juillet 2022)
conclut a Iabsence de nappe continue au droit du site, mais a de possibles circulations
localisées et temporaires ou poches dhumidité entre deux horizons lithologiques distincts,
situées entre 2 et 10 m de profondeur selon les secteurs.

o Eaux pluviales : laménagement du site en plateformes et banquettes fera passer le coefficient
de ruissellement de 20 % 5 %, avec une infiltration sur place trés largement supérieure aux
volumes de ruissellement estimés. Une décantation avant rejet éventuel vers le ravin de
Casteletto sera assurée par surélévation du départ de la canalisation/fossé de rejet, créant un
volume de décantation.

Dispositifs de régulier pendant toute la
durée dexploitation, Dlalefurme étanche pour le slcckage etle ravitaillement des engins, kits
antipollution sur chague engin et dans nos bureaux, décantation systématique avant rejet,
curage régulier du bassin, fosse étanche pour les eaux usées de la base-vie (vidange par
camion hydrocureur vers une station de traitement).

Ces engagements répondent aux points soulevés par la MRAe

6. RD42, circulation et ouvrages routiers

Les échanges avec les services compétents de la Collectivité de Corse ont clarifié quil ne sagit pas de
la construction d'un nouveau pont sur la RD42, mais du confortement du pont existant au lieu-dit Tomba,
nécessaire pour permetire le passage des camions dans le virage concerné.

o Malrise d'ouvrage et financement : ces travaux relévent de la matrise douvrage de la
Collectivité de Corse ; nous en assurerons un cofinancement, avec réalisation d'une partie
importante des travaux par nos propres moyens. Un diagnostic écologique spécifique a été
réalisé par le bureau d'études Ecotonia et transmis & la Collectivité de Corse, qui gérera les
evenme\s déblais/remblais (pouvant étre accueilis en stockage provisoire sur notre site de
Linguizzetta).

o Autres aménagements de la RD42 : selon les retours de la Collectivité de Corse, aucun autre

aménagement de la RD42 n'est nécessaire  lexploitation de la carriére. Nous mettrons en

place un sens de circulation privilégié avec les ransporteurs afin de limiter les croisements de
poids lourds sur les portions les plus contraintes.

Trafic généré : notre étude de trafic poids lourds, transmise a la Collectivité de Corse, confirme

les données de notre dossier : au maximum 150 000 /an, soit 6 000 rotations de camions par

an, 28 camions par jour en moyenne sur 11 mois (arrét en aodt), soit moins de 4 camions par
heure sur 8 heures de fonctionnement quotidien. Ce trafic sera notable sur la RD42 et la RD17,
mais trés faible sur la T10 au regard du trafic déja existant ; notre carrisre n'empiéte par ailleurs
sur aucune voie de communication
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6.1 Echanges avec la Collectivité de Corse
Nous suivons ce dossier directement avec Ia Collectivité de Corse

«le 8 mai 2026, la Collectivité de Corse (M. Jean-Bapliste Pieri, adjoint au DGA délégué
territorial des infrastructures routiéres) nous a sollcités pour organiser un point en
visioconférence début juin, et nous a demandé notre dossier d‘autorisation ICPE ainsi que notre
étude de trafic poids lourds ;

nous avons transmis nos disponibilités le 12 mai 2026, puis notre étude de trafic poids lourds et
notre note de présentation non technique le méme jour ;

Ia visioconférence s'est tenue en juin 2026 comme préwu. Nous suivons depuis ce dossier
conjointement avec la Collectivité de Corse ; celle-ci prévoit un atterrissage du chiffrage des
travaux de confortement du pont de Tomba dici la fin de I'année 2026. Nous communiquerons
Ie calendrier de réalisation et le montant de notre participation dés quils seront arétés par la
Collectivité de Corse.

.

.

6.2 ltinéraire d'acces étudié

Un nouvel itinéraire, illustré ci-dessous, a été proposé par la mairie de Linguizzetta, en concertation
avec Ia Collectivité de Corse, afin de simplifier le trajet emprunté par les poids lourds : sur e tracé initial
viale pont de Tomba, I'ensemble des emprises fonciéres nécessaires nest en effet pas mailrisé par la
Collectivité de Corse. Cette solution a été annoncée lors de la visioconférence de juin 2026

Hingraire router reliantle Secteur de Linguizzetta a la RT10 (Alistro / San Giuliano), 34,2 km / 51 min.

7. Poussiéres, bruit, tirs de mines et vibrations

7.1 Poussiéres

Nous mettons en ceuvre, dés le début de 'exploitation, Farrosage régulier des pistes, une limitation de
vitesse & 20 km/h, le maintien d'une bande tampon végétalisée de 15 m en périphérie du périmetre
dexploitation et une limitation de la hauteur des stocks (2,5 m en moyenne, 3 m au maximum). Nous
assurons un suivi de fempoussiérement par jauges Owen, sur a base des points de mesure de notre
étude préalable réalisée par AGEOX en mars 2022, & une fréquence trimestrielle. Le point de mesure
le plus proche (jauge n°2) est situé prés d'un batiment agricole non habité (élevage de bovins et
chevaux).
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7.2 Bruit
Notre suivi acoustique sappuie sur étude de I'état sonore initial que nous avons réalisée en mars.
2022, avec trois points de mesure : P1 et P2 en limite d'exploitation, P3 en zane a émergence
réglementée. Le batiment e plus proche des zones d'extraction (batiment 1, & environ 125-200 m) est
une ferme non habitée, ce qui réduit I'enjeu sur les émergences réglementaires,

7.3 Tirs de mines et vibrations

Nous ferons établir, par un prestataire spécialisé, un plan de tir préalablement a chague campagne
dabattage (diamétre et profondeur de foration, charges, micro-retards, bourrage, amorcage), afin de
limiter la vitesse particulaire au droit des Nos simulations pré

concluent & une vitesse particulaire maximale de 9,3 mmis pour la zone la plus proche de habitation
au sud, a comparer  la limite réglementaire de 10 mm/s fixée par larrété du 22 septembre 1994
modifié. Le nombre de tirs sera limité 15 par an en moyenne (1 & 2 tirs par mois, sur 11 mois, hors.
aoi). Des les premiers frs, le batiment 1 sera instrumente par sismographe afin de vérifer e respect
du seuil avec p du suivi par pendant toute Ia

Nos tirs de mines sont réalisés par une société extérieure spécialisée. Nous assurons des mesures
dempoussiérement et de vibrations a foccasion de chague ir, et nous prévenons systématiquement la
gendarmerie et la mairie de Linguizzetta, en tant que parties intéressées, au moins 24 heures avant
chaque tir. En cas de dépassement du seuil réglementaire constaté lors d'un tir instrumenté, nous
procéderions a un ajustement immédiat du plan de tir avec notre prestataire et en informerions les
services de |Etat.

7.4 Retour d'expérience du Groupe Brandizi sur un site comparable

La société Construction du Cap, également gérée par le Groupe Brandizi, exploite une carriére de
foche massive comparable et y réalise un tr de mine par mois depuis maintenant deux ans. Deux
commissions de suivi de site, plusieurs analyses de bruit, des relevés sismiques et un sondage auprés
de la population ont ét menés sur cette période : les tirs effectués nont jamais généré de géne pour la
population. Nous pourrions mettre en place, & Linguizzetta, un dispositf de suivi comparable —
commission de suivi de site et sondage périodique auprés des riverains.

8. Remise en état et garanties financieres

Le calcul de nos garanties financiéres, établi conformément a larrété du 9 février 2004 modifié (catégorie
2 — carriéres en fosse ou a flanc de relef), est construit par phase et retient, pour chaque période, la
situation la plus défavorable pour la remise en état

phase quinquennale (années 14 5) : montant de 255 279 €, calculé sur la base des surfaces
dinfrastructures, de chantier et de fronts ouverts en fin de phase 1 ;

o phase triennale (années 6 4 8) : montant de 154 393 €, recalculé sur a base des surfaces alors

en exploitation.
Ces montants és & chaque de période réactualisés selon
findice TPO1 pour tenir compte de Iérosion monétaire, et couvrent, pour chaque phase, Ihypothése
d'une défaillance ou d'une cessation d'activité survenant a tout moment de la période — y compris,
donc, une cessaton anmpee Notre garantie prendra la forme d'un engagement écrit dun
acte solidaire conforme  larrété du 31

juillet 2012), constitué des réception de larmété préfectoral dautorisation. Leur adéquation est vérifiée
annuellement par la DREAL.

Sagissant de la remise en état elle-méme : les terrains appartiennent & la commune de Linguizzetta,
dont le maire, M. Séverin Medori, a donné son accord écrit a la remise en état permettant un retour des
terains & leur vocation naturelle initiale & arrét définitf de Fexploitation, conformément & notre plan de
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réaménagement final. Cette maitrise fonciére communale du terrain constitie une garantie
supplémentaire de bonne exécution de la remise en état.

9. Lettre de demande d'autorisation environnementale

Notre demande d‘autorisation environnementale a été déposée par voie dématérialisée, via la
téléprocédure officielle (portail des démarches simplifies), le 2 aolt 2022, sous la référence
télédémarche B-220802-160236-986-051, avec mandat donné au bureau d'études AGEOX pour le
dépot. Un népm de compléments est intervenu le 12 aodt 2025 sous la méme référence.

distincte & proprement parler : notre récapitulatit
de télédémarche, signé é\ecuamquemenl par M. Thierry Gaillot, président de BETAG, et le mandat de
dépot confié a AGEOX en tiennent lieu. Nous joindrons une copie de ce récapitulatit et de accusé de
réception & notre envoi définit.

Nous espérons que ces éléments répondent complétement & vos interrogations et restons & votre
disposition pour tout complément d'information que vous jugeriez utile.

Nous vous prions dagréer, Madame, Monsieur le Commissaire Enquéteur, lexpression de nos
salutations distinguées.
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SOCIETE BETAG
Groupe Brandizi — ZA de Folel, BP 54 — 20213 Penta-di Casinca

MEMOIRE EN REPONSE

AU PROCES-VERBAL DE SYNTHESE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Enquéte publique relative a la demande d'autorisation environnementale
présentée par la société BETAG en vue de louverture et de I'exploitation

dune carriére de roches massives — lieu-it « Santa Maria » (Gualdo)
Commune de LINGUIZZETTA (Haute-Corse)

Dossier n° n

du 3 juillet 2026
Commissaire enquéteur : Monsieur Jean-Philippe VINCIGUERRA

Etabli en application de Farticle R.123-18 du Code de environnement
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Rappel du cadre et introduction

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Nous accusons réception du procés-verbal de synthése relatif & lenquéte publique susvisée, qui nous a

été remis dans e délai de huit jours prévu par Iarticle R.123-18 du Code de environnement a compter

de la cloture des registres, intervenue le 4 septembre 2026 & 17 heures. Conformément & ce méme

article, nous disposons d'un délai de quinze jours pour vous faire parvenir nos observations, objet du
présent mémoire.

Le présent mémoire compléte notre courrier du 31 aodt 2026, par lequel nous avions répondu aux neuf
questions que vous nous aviez adressées en cours dinstruction (suivi des avis rendus, justification du

besoin en matériaux, biodiversité, paysage, eaux, RD42, nuisances, remise en état et garanties
financiéres, lettre de demande d'autorisation). Nous reprenons ci-aprés, en tant que de besoin, les
éléments de réponse déja portés a votre connaissance a cette occasion.

Nous avons pris connaissance avec attention de Iensemble des observations recueillies au cours de
Fenquéte : les deux observations orales exprimées lors des permanences de Linguizzetta et de Tox, la
délibération et la note du conseil municipal de Linguizzetta annexées au registre, ainsi que les soixante-
neu contributions numériques enregistrées entre le 28 juillet et le 4 septembre 2026. Nous remercions
Fensemble des contributeurs pour Iintérét porté a ce projet, quils y soient favorables, réservés ou
opposés.

Le présent mémoire reprend, dans ordre retenu par votre procés-verbal de synthése, chacun des vingt-
cing themes identifiés au point 4.1, puis les éléments spécif une réponse e au
point 4.2, avant de répondre aux contributions & caractére institutionnel de la Chambre d'agricutture de
région Corse et de Monsieur le Maire de Linguizzetta (point 4.3). Lorsqu'une contribution est reprise dans
plusieurs themes, nous avons choisi, comme vous, de ne pas répéter la réponse et d'y renvoyer.

4.1.1 Durée et période de 'enquéte

Nous navons pas choisi la date ni la période de réalisation de cette enquéte publique, qui reléve de
Fautorité organisatrice, la Préfecture de la Haute-Corse. Nous relevons que enquéte S'est déroulée sur
cing semaines pleines, du 28 juilet au 4 septembre 2026 : il sagit dune enquéte longue, qui respecte
Fensemble des critéres réglementaires applicables.

Nous observons que, malgré la période esnvale le dossier ae'.é vendu accessible pendant foute! . uurée
de l'enquéte, en mairie comme sous form
610t pormenencos ont penwis tne pariciaton efiecive du public. Sagissant e s comsuton 45 e
Monsieur Guillaume FILIPPI, qui indique ne pas avoir eu connaissance d'une réunion publique récente,
oS rappelons o ke projet & falfatiet, ahtérlaurerent & Fenguts de phsleurs &changes avec les
élus et d'une information relayée par la commune, ainsi que cela ressort de la note du conseil municipal
annexée au registre. Nous restons A la disposition de Monsieur FILIPPI, comme de tout autre
contributeur, pour un échange complémentaire.

La question d'une éventuelle prolongation de Tenquéte reléve de votre seule appréciation, Monsieur le
Commissaire enquéteur, en lien avec lautorité organisatrice ; il ne nous appartient pas de nous y
substituer.

4.1.2 Utilité du projet, besoins en matériaux et qualité du gisement

Le projet répond a un besoin identifié de matériaux de roche massive en Haute-Corse, en partculer de
blocs d'enrochement de forte dimension nécessaires 2ux ouvrages de protecion du iitoral

infrastructures portuaires et a la protection d'ouvrages d'art, pour lesquels les carrieres aliniomares
actuellement exploitées sur Ile arrivent pmgresswemsm en limite d'exploitation. Comme nous
Findiquions dans notre courrier du 31 aodt 2026, le marché local de la construction vadiioelle
(batiment, VRD) sur le secteur Costa Verde / Casinca représente anviron 100 000 fonnes par an,

couverl par les carires exsianies : nove camére de Linguizzetia est dimensionnée pour pmdmve

jusqu n, pour part
Hreraes ot portuaires (Pmm -Vecchio, So\enzara barrage de Peri...). Le ecion Stud ons Basts o
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Solenzara concentre par ailleurs environ 40 % de la population insulaire et une part importante de
Factivité économigue de I, sans disposer a ce jour d'une carriére de roche massive en exploitation.

Les matériaux extraits sur le site de Linguizzetta présentent des caractéristiques mécaniques que les
matériaux recyclés fssus des dechsvs u BTP ne permetent pas dobleni pour a fabication ‘enrobeés,
de bétons u de blo cotiers, dont la t Ia tenue a Iérosion
ne sont pas cnmpallhlss avee dos matéricu de recyclage. BETAG exploite pcurlam déja une filiere de
traitement des déchets inertes du BTP sur son site de Lucciana, dont les volumes augmentent chaque
année ; les matériaux inertes regus sur le site de Linguizzetta (environ 10 000 tonnes par an) sont quant
a t etnonala

La natre géologique du gisement (alternance de schistes, calcaires et formations du complexe
ophiolitique) est décrite dans 'étude dimpact et dans le rapport de repérage géologique de F'amiante
environnemental du 17 décembre 2025.

Le Conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Corse a, dans ses deux avis des 30 mai et 26
septembre 2025, formulé des observatons sur a caractériaion de a raison mpératve et pubic
majeur, tout e pas émettre u dienjeux de biodiversité jugés
modérés. Cette appvéclanon ainsi que celle du CNPN du 18 décembre 2023, est prise trés au sérieux
par BETAG, qui a complété son argumentation a plusieurs reprises depuis le dépot du dossier,
notamment par les éléments rappelés ci-dessus transmis dans notre courrier du 31 aodt 2026,

4.1.3 Circulation, RD42, sécurité routiére et état de la voirie

Le trafic généré par exploitation de la carriére est estimé & 150 000 tonnes par an au maximum, soit
environ 6 000 rotations de camions annuelles et 28 camions par jour en moyenne sur 11 mois (le trafic
étantinterrompu au mois d'aoft), ce qui représente moins de 4 camions par heure sur une amplitude de

heures. Ce trafic sera notable sur la RD42 et la RD17, mais trés faible sur la route territoriale T10 au
regard du rafic déja existant sur cet axe
Collectivité de Corse, gestionnaire de Ia voirie.

otre étude de trafic poids lourds a été transmise a la

e dossie et s ave es senvies campetantsde o Collctivtede Carse dequs a salftton du &
mai 2026 de M. Jean-Baptiste Pieri, adjoint au DGA délégué teritorial des infrastructures routiéres

Elac o tafic pords lutds et notre o de présentation non fochmiGue i ont 616 Tansmises e 12 Mai
2026, avant la tenue dune visioconférence en juin 2026 puis plusieurs échanges complémentaires au
cours de Iété. La mairie de Linguizzetta, en concertation avec la Collectivité de Corse, a proposé un
Fnrale s pour e poids lourd de I camiete - ceul! emprunte auours e pont e Tomos, dont e
confortement reste necessave (cf. theme 4.1.23), mais se poursuit ensuite non par
Gepariementle meis par I rout communale det Eucayptus, pioL que par Io wace sl dont
Temamble des emprists foncieres est pas matise par o Colocive de Corea. Cet finaai fera fobet
dune convention tipartite entre la Collectivité de Corse, la commune de Linguizzetta et Fexploitant, dont
les modalités sont en cours de finalisation.

Le pont situé au lieu-dit Tomba fait par ailleurs Fobjet, non d'une reconstruction, mais d'un confortement
du tablier, sous maitiise d'ouvrage de la Collectivité de Corse, & laquelle BETAG apportera un
cofinancement par la réalisation d'une partie importante des travaux. Ce confortement a fait lobjet d'un
diagnostic écologique spécifique réalisé par e bureau d'études ECOTONIA et transmis  la Collectivité
de Corse, qui gérerales éventuels déblais et remblais, pouvant étre accueills en stockage provisoire sur
notre site. Le chiffrage definitf des travaux de confortement est attendu d'ici Ia fin de Fannée 2026, et
nous communiquerons le calendrier de réalisation et le montant de notre participation dés quils seront
rrétés.

Concernant la demande de Monsieur Jean-Marc PELLEGRI (contribution n°52) de démonstration

rapitude de roisements, virages, déclivités, visibilité) et de la question
de savoir si faccés Nord sera effectivement exclusi, nous précisons que la gestion et lentretien de ces
voies relévent de la Collectivité de Corse, et non de BETAG.
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4.1.4 Bruit, poussieres, tirs de mines et vibrations

Dés le début de rexploitation, nous mettrons en ceuvre I'arrosage régulier des pistes, sans aucun
prelevemem dans Ia nappe souterraine i dans les eaux superficielles, une limitation de vitesse a 20
de
o une Imiaton de I Pauteur des stocks (2.5 metres en moyenne, 3 métres au maximum). Le suivide
Fempoussiérement par jau n sappuiera, & fréquence trimestielle, sur les points de mesure
définis dans Iétude prealame Tealisée par AGEOX en mars 2022, qui tient compte des vents dominants
; e point de mesure le plus proche (jauge n°2) est situé pres d'un batiment agricole non habité (élevage

de bovins et chevaux).

Notre suivi acoustique sappuie sur Iétude de Iétat sonore initial réalisée en mars 2022, avec trois points
de mesure (P1 et P2 e ime dexplfaton 3 en zone 3 émergence réglementce) e batmert e plus

Zzones diextraction (batiment 1, & environ 125 & 200 métres) est une ferme non habitée, ce
b P ‘enjeu sur les émergences réglementaires

Saglssant et de mines,un e e tr est e pr un prestatake spécile: avan(chaque campagne
d'abattage (diamétre et profondeur de foration, charges, micro-retard: age), afin de
respecter la vitesse particulaire pondérée limite de 10 mms fixée par I arvele ingtére du 55 seprembre
1994 modifé au droit des o5 simulations ncluent a une
Vitesse pariclaie maimale de 9.3 i pout s Zone fa plus roche de Maistaion au s, Le nombre
de tirs sera limité & environ 15 par an (1 & 2 tirs par mois, sur 11 mois, hors aodt) ; dés les premiers firs,
le batiment 1 sera insirumenté par sismographe, avec poursite du suivi pendant toute la durée
lamairie de Linguizzetta au moins
24 heures avant chaque tir. En cas de dépassement du seuil réglementaire constaté lors dun i
instrumenté, nous procéderions & un ajustement immédiat du plan de tir avec notre prestataire et en
informerions les services de IEtat.

Atitre de retour drexpérience, la société Construction du Cap, également gérée par le Groupe Brandizi,
exphite une carrere de roche massive comparable avec un rythme dun i de mine par mois depus deux

de suivi de site, | de bruit, les rel un sondage aupres
Geta population menés sur cette période nont fait appavalue aucune géne liée aux tirs. Nous pourrions
mettre en place, a Linguizzetta, un dispositif de suivi comparable (commission de suivi de site, sondage
périodique auprés des riverains).

Concernant \a composition minéralogique des poussiéres et le risque lié & la silice cristalline, évoqués
ar les contributions n°61, 66, 67 et 68, nous renvoyons a la réponse apportée au theme
117061 ap e

4.1.5 Biodiversité, défrichement et mesures ERC

Le volet nature! du dossier, instruit par le Conseil scientifique régional du patrimoine naturel de Corse
(avis des 30 mai et 26 septembre 2025), conclut a des enjeux de biodiversité globalement modérés, avec
la destruction de pres de 5 heclares rabiats natrels ot uit mesures de réduction - adaptation du
hasage des travaux  la biologie especes, avec défrichement en octobre (MR1) ; limitation et
adaptation de Iclairage pour o cnlmpleves (MR2) ; inspection des arbres favorables aux chiroptéres
avant abattage (MR3) ; mise en place d'un chantier vert et respect strict des emprises (MR4) ; imitation
de Ia formation doriéres en phase préparatoite pour les amphibiens (MRS) : création de cing
cing pierrier
en zone semi-ombragée (MR6) ; déplacement tela hanque de graines et gestion de la terre végéla\e
décapée sur 20 cm, stockée puis régalée sur les surfaces réhabilitées (MR?) ; défavorabilisation du site
a herpétofaune avant chaque phase de défrichement (MRS). En compensation, nous avons procédé a
racquisition de parcelles destinées a fouverture partielle du maguis en faveur de lavifaune, avec un
protocole de suivi détaillé dans notre dossier.

Sagissant de la Doradille du Forez, les pieds idenifiés se situent dans la bande périphérique de 10
métres non exploitable en limite de site ; cette zone sera matérialisée et mise en défens par un dispositit
de cloture, ce qui permet d'éviter toute destruction de fespéce par Fexploitation.

Le CSRPN a demandé, dans son avis du 26 septembre 2025, que la formulation retenue pour les
modalités de suivi soit celle d'un engagement du porteur de projet plutdt que d'une simple possibilté, et
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souhlte ére destnatsrs du calendrer ftect des ravau o e d I mesure MRL Comme nous
Findiquions dans notre courrier du 31 aodt 2026, nous ne sommes pas en mesure, & ce stade, de nous
engager par avance sur des mesures ou un calendrier qui e relovent pas encore de prescriptions
arrétées ; nous serons en revanche strictement conformes aux prescriptions qui seront fixées par notre
é préfectoral d'autorisation, y compris s'agissant de ces trois points (vérification de Ia Doradille du
Fores, modaités de Sui, caleniver dos bavaue)

4.1.6 Agriculture, pastoralisme et proximité des exploitations

Le périmetre du projet ne comprend pas de parcelle agricole exploitée et se situe, selon la carte des
enjeux agricoles du PADDUC, en dehors des espaces sialégiques agricols A potéger a parte Nord-
Ouest du site étant seulement classée en espace ressource pour le pastoralisme et larboriculture
traionnels, Les incklences potentialles sut fes aciies agrioslos environantes (puussleres trafic, tirs
de mines, vibrations) font I'objet des mesures de suivi deécrites aux thémes précéden

La Chambre dagriculture de région Corse a formulé des observations spécifiques, notamment sur

rabsence d'étude préalable agricole au sens de Farticle L.112-1-3 du Code rural ; nous y répondons au
point 4.3.1 ci-apres.

4.1.7 Eaux superficielles, eaux souterraines et pollution

Létude hydrogéologique réalisée par Rocca e Terra (rapport du 26 jilet 2022), confirmée en réponse a
favis de la MRAe, étabiit 'absence de nappe continue au droit du site : les investigations géophysiques
etle suivi de cing piézométres mettent en évidence uniquement de possibles circulations localisées et
temporaires ou des poches dhumidité entre deux horizons lithologiques distincts, situées entre 2 et 10
métres de profondeur selon les secteurs, sans lien avec un aquifére exploité. Aucun prélévement pour
Falimentation en eau potable ni périmétre de protection de captage mest présent a proximité du site

Lmenagement du s en platormes ot banuete era passer e coefiontde russolement de 20 %
45 %, avec une infltration sur place trés largement supérieure aux volum sellement estimés
Les eaux de ruissellement internes aux zones dexploitation seront dmgees vevs des Sasdns s aménages

en point bas de chaque secteur, ou elles sinilreront p

avant rejet & e ravin de C: lé départ de & l
CrGant uh volume e Gécantation. U réseau de fosaes ¢t 66 merlons detoumera par ilurs 163 eau d6
ruissellement externes pour éviter quelles ne pénetrent dans la carriére.

&

Pendant l'exploitation, un suivi piézométrique régulier sera assuré, compl une plateforme étanche
pour le stockage et le ravitaillement des engins, des kits antipollution sur chague engin et dans nos
bureaux, une décantation systématique avant rejet, un curage régulier du bassin, ainsi quune fosse
étanche pour les eaux usées de la base-vie, vidangée par camion hydrocureur vers une station de
traitement

Concernant la contribution n°53 de Monsieur Guillaume FILIPPI, qui signale la présence d'un cours d'eau
quil qualifie de vive et d'une source a proximité du projet, photographies a Tappui, ainsi que les
plus les du Collectif Anti Carriére

66, 67 et 68 sur le dimensionnement des bassins et forigine de l'eau ¥ armsage nous rappemns que les
études réalisées dans le cadre du dossier nont jamais mis en évidence de cours d'eau permanent au
droit du site, le cours deau le plus proche (le Vadone) se situant a environ 300 métres et étant
topographiquement séparé du périmétre de projet. Si la présence d'un écoulement supplémentaire a
ceux déja caractérisés venait a étre confirmée, les mesures nécessaires seraient prises pour préserver
e milieu concerné.

Sagissant du pont de Tomba, nous renvoyons au théme 4.1.23 ci-aprés,
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4.1.8 Amiante environnemental

de ramiante la norme NF P94-001 par le Bureau
on (vappor\ GDA-AIF-3RL du 17 décembre 2025), canclul sur la base de neuf échantilons analysés
en laboratoire, a I'absence d'amiante environnemental sur l'ensemble du périmetre du projet, y compris
au sein des métabasaltes et métagabbros. Cette conclusion négative confirme celle précédemment
établie par le bureau d'études Rocca e Terra et vient répondre ala réserve formulée par le CSRPN dans
son avis du 26 septembre 2025 sur I'état d'altération de ces roches et la présence éventuelle de fibres
d'amiante ; comme annoncé dans notre courier du 31 aoft 2026, ce rapport sera transmis au CSRPN.

i la représentaiivité de ces investigations en profondeur, question soulevée notamment par la
Conmbuﬂcn °51 et par Madame Frangoise ROTTLER (contribution n°8), nous précisons que le repérage

16 mand conforement & la msson AL de la norme NF 34001, qui Géfrit 1a consisiance des
reconnaissances & réaliser avant travaux ; un suivi de la qualité de Fair sera par ailleurs assuré en phase
fexplotation, permetant o A&tecter toute anomale qu ne sa serait pas v los des mvestaions
préalables.

Nous récisons enf quT et prbebe que [aeté
désormais cas
enjen emients environnementa, wm artida specmque imposant by powsune & I recherche damante
environnemental au fur et a mesure de avancement de fexploitation, notamment lors de la mise & jour
des fronts de taille ou de la découverte de faciés rocheux non caractérisés par le repérage nitial.

préfectoral dutrisaion comporte, camme cest

4.1.9 Patrimoine archéologique et DRAC

Le dossier sappuie sur une prospection archéologique réalisée en 2013. Madame Simone RIOLACCI
(contributions n°26 et 46) conteste la représentativité de cette prospection au regard des données
figurant dans le PLU et IAtlas des patrimoines, sinterroge sur lemprise réellement couverte et sa
superposition avec le périmetre du projet, et conclut par un avis défavorable dans I'attente d'une position
formelle du service régional de 'archéologie (SRAIDRAC).

Lors du dépdt d'une demande d'autorisation environnementale accompagnée diune étude dimpact,
comme c'est le cas du présent dossier, le service instructeur saisit le préfet de région  ce titre, lequel
dispose, en application de I'article R.523-18 du Code du patrimoine, d'un délai de deux mois a compter
de la réception d'un dossier complet pour prescrire un diagnostic d'archéologie préventive ou faire
connaitre son intention de prescrire des fouilles.

En Fabsence de notfaton de prescipon dans ce délal e prfet cerégion est eputé avei renonce &

n édicter. Sous réserve de la confirmation, avant fenvoi du présent mémoire, que le dossier a bien été
Fanmis s préft o région & et i et qiaucune prescription n'a été notiiée dans e délai applicable,
ce mécanisme offrirait une base plus solide que le seul renvoi & la prospection de 2013 pour conclure &
Fabsence denjeu archéologique complémentaire identifé a ce stade par le SRADRAC.

4.1.10/4.1.21 Contrat de fortage — durée, tonnage, cohérence contractuelle et
maitrise fonciére

La matrise fonciére du projet est assurée par un contrat de fortage conclu entre la société BETAG et la
commune de Linguizzetta, propriétaire des terrains (piéce justificative n°3 du dossier). Plusieurs
contibutons (6, 9, 25, 38, 41, 42, 44, 56, 58, 63, 65 et G8) elevent un écart entre la durée de ce

ontrat, de trente ans, et la durée de huit ans sollicitée pour Fautorisation d'exploiter, ainsi que des
|nlermganons sur la chaine contractuelle ayant conduit de Ia société TERRACO a la société BETAG, sur
les délibérations communales de 2020 et 2021, sur les conditions suspensives et sur le respect des
délais contractuels.

TERRACO et BETAG sont deux sociétés du Groupe Brandizi ; la substitution de I'une a l'autre dans la
relation contractuelle avec la commune sinscrit dans cette organisation de groupe. La durée de trente
ans du contrat de fortage nimplique pas une durée dexploitation équivalente : elle couvre la disponbilté:
fonciere du site, y compris la période de remise en état et une marge de gestion, notamment lié & la
boGversi s que 1 durde (Hautorisation snvitommementale Sollotés, de Mt ans. corfespond au
phasage dextraction réellement prévu (une phase quinguennale puis une phase triennale incluant les
six derniers mois de finalisation du réaménagement).
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4.1.11 Remblaiement, traabilité et remise en état

Le remblaiement partiel des fosses d'extraction Nord et Est, prévu pour supprimer le risque de chute au
niveau de la RD42 et facilter Iinsertion paysagére finale, sera réalisé par dépot des stériles d'exploitation,
complété par I'apport de matériaux inertes extérieurs de type fin et terreux. Ces matériaux inertes feront
fobjet d'un contrdle et d'une tragabilité a lentrée du site, conformément a la réglementation applicable
aux installations classées

La remise en état finale, qui prévoit le modelage des talus et plateformes, évacuation des équipements
etune plantation despéces herbacées, arbustives et arborées pour un retour & la vocation naturelle du
site, a été formellement acceptée par la commune de Linguizzetta, & la fois en tant que propriétaire des
{erans et on tant qautorte competente.an matere durbaniome, andique este o Gocament Sgné
u maie, M. Severn Medor, fiurant au dosse (séces ot 2 e 65). Cette malvse fonlére
communale des terrains consii remise en état,
ndepentante des Garantios inanceres présaniéea au thome 41,18, La conérence e o sednaro ab
remise en état présents et la configuration maximale susceptible d'étre effectivement exploitée, relevée
par la contribution n°38, sera vérifiée a chaque étape du phasage.

4.1.12 Consultations et avis — CNPN, ARS et Chambre d'agriculture

Le dossier afait [objet c'un avis de la Mission régionale dautorité environnementale (MRA) le 2 octobre
2023, aquel nous avos reponc e fagon exhalstive parnote courier du 20 acobre 2023 adfessé &
DREAL de Carse (conforement du pont de Tomba putek que créaion, Jusifcaon du besaln,
prmemon de la Doradille du Forez, gestion des eaux pluviales, suivi acoustique oire) ; nous
Motons pas foe de second avis de a MRAS depus lors. Le NN & rerdu un aws Setmvoraoi 1o 15
décembre 2023 sur le dossier de dérogation « espéces protégées » ; ce dossier, repris et complété, a
enaite 16 soumis au CSRP e Corot, Ui a endl et avi favorablos sous conctions e 30 mai ot
26 septembre 2025 Notre mémoire en réponse au CSRPN a permis de lever une partie de ses réserves,
notamment par la production des actes dacquisition des parcelles de compensation et la précision de
taménagement e pierriers et hibernaculums (mesre MR6). Ces avis, ainsi que les préconisations du
Conservatoire botanique national de Corse quiis intégrent, figurent au dossier soumis a Fenquete.

L'Agence régionale de santé (ARS) est consultée pour avis par le prefel dans le cadre de l'instruction de
toute demande a larticle R181-18 du Code de
fenvironnement. En application de [article R.181-33 du mems :nde cet avis doit étre rendu dans un
déa e quanie-ing fours & comper e n sisine, o de quo st epute tarable - Fabsercs &
ce stade, d'un avis formel et s o TARS na raduit don pas une difulte dentiie, maio st
Gans e lonclormemert noral o 1 procédur, Les enjeu o santé publk: (Ur, pOUSSRIce, Sice
crsaline, amiant) sont par alleurs raes dans Metude dimpact selon es vlewrs txcologiaues de
g propre (n°55),

vigueur. La Cl
alaquelle nous repnndons aupoint 4.3.1,

4.1.13 Retombées économiques et activités de BETAG

Le projet représente, pour Fexploitation directe du site, trois & quatre emplois (chef de cariére et
chauffeurs dengins), auxquels sajoutent les emplois indirects liés au transport et & la commercialisation
des matériaux. Il répond, comme indiqué au théme 4.1.2, & un marché local estimé a environ 100 000
tonnes par an non couvert par les carriéres existantes. Il sinsciit dans lactivité du Groupe Brandizi, qui
emploie prés de 150 collaborateurs en Haute-Corse et dispose des capacités techniques et financiéres
nécessaires & la conduite du projet, ainsi que cela est détaillé dans la piéce jointe n°47 du dossier de
demande dautorisation environnementale.

Sur le plan collectit, Ia production locale de blocs denrochement et de granulats permet de réduire le
recours aux importations depuis le continent et les transports maritimes associés, dans un contexte ol
plusieurs chantiers portuaires et de protection du littoral sont annoncés en Corse. Le financement des
aménagements routiers nécessaires, évoqué par la contribution n°38, reléve pour Ia part concernant le
pont de Tomba de la maitrise d'ouvrage de la Collectivité de Corse, a laquelle BETAG apporte un
cofinancement
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4.1.14 Opposition générale au projet

Nous avons pris connaissance des nambreuses contibutons exprimant une oppositon e princine au
projet ou solicitant un avis défavorable, notamment celles regroupées sous les numéros 5

observations traduisent des préoccupations sincéres, qui rejoignent pour la plupart den bmes
techniques déja traités dans le présent mémoire : impact environnemental, circulation, complétude du
dossier ou cadre contractuel. Nous ne pouvons naturellement pas répondre a une opposition de principe
p: qument unique, et renvoyons pour chaque sujet de fond aux réponses thématiques
Cortespondantes cidessus et capres, qui feiten note anayse convadictore des observatons
recueilles.

4.1.15 C et

Plusieurs contributions (n°38, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 51, 56, 58, 60, 66, 67 et 68) relévent des
interrogations sur la cohérence de certaines piéces du dossier : références cadastrales, substitution
TERRACO/BETAG, DICRIM, chronologie des décisions, accessibiité des avis et essais mécaniques,
nature du gisement. La contribution n°67 criique plus généralement la lisibiité du dossier pour le publm

Nous prenons acte de cette observation. Le dossier
au formalisme imposeé par le Code de [environnement, ce qui explique en partie son volume et sa
technicité ; un effort de clarfication et de mise en accessibilté des picces les plus demandées (avis
DRAC/SRA, ARS, CBNC, CNPN, essais mécaniques) sera fait pour la suite de la procédure. Nous
rappelons a cet égard que notre demande a été deposée par voie dématérialisée le 2 ot 2022 via la
téléprocédure offcielle (référence télédémarche B-220802-160236-986-051), avec mandat donné au
bureau d'études AGEOX pour le dépdt, et complétée le 12 aot 2025 sous la méme référence ; le
récaplulai de téedémarche, signé lectoriquement pa le président de BETAG, ot faccise de
réception peuvent étre joints en tant que d I pout lever foute smbiguie sur 1 chronologie du
Gosaer s points spébiiduos e conérence documentaite (éférences cadasrales, DICRIM, chaine
contractuelle) sont traités dans les themes correspondants ci-dessus et ci-apres.

4.1.16 Sécurité des tirs de mines au droit de la RD42

Les tirs de mines, réalisés par une société extérieure spécialisée, sont précédés dun plan de tir
dimensionné pour garanti en tout point le respect du seuil réglementaire de vitesse particulaire de 10
mm/s au droit des constructions et infrastructures avoisinantes, dom \a RD42 (vnesse pamcu\a\re
maximale modéisée de 9.3 mmis pour Ia zone ia plus proche

etlamairie de Linguizzett que pames |meressees au mmns
24 heures avant chaque i ot assutons des mesures dempoussierement o o wibratons & chaque tr.

4.1.17 Compatibilité avec le PLU et les documents d'urbanisme

Létude dimpact analyse la compatibilité du projet avec le Plan local durbanisme de Linguizzetia

laquelle les installations classées liées & Fexploitation de ressources naturelles sont
expressément autorisées sous réserve dautorisation. Le projet est également analysé au regard du
PADDUC et jugé compatible, le site se situant en dehors des espaces stratégiques agricoles et
environnementaux identiiés par ce document

Les contributions n°43 et 44 soutiennent que fanalyse de compatibilté devrait étre conduite au regard

dun PLU révisé et dun PADD de Linguizzetta quelles indiquent avoir été approuvés en 2024,
postérieurement a la rédaction de I'étude dimpact
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4.1.18 Garanties financiéres de remise en état

Le montant des garanties financiéres de remise en état est calculé conformément a larrété du H février
2004 modifié, relatif a la détermination du montant des garanties financiéres de remise en état des

carriéres, qui distingue trois parametres (S1, S2, S3) affectés chacun d'un codt unitaire rsglemsmaue,
multipliés par un coefficient tenant compte de lindice TPO1 et du taux de TVA en vigueur a la date du
dépot. Le calcul est construit par phase et retient, pour chaque période, la situation la plus défavorable
pour la remise en état : le montant retenu est de 255 279 € pour la phase quinquennale (années 1a5),
calculé sur la base des surfaces d'infrastructures, de chantier et de fronts ouverts en fin de phase 1, et
de 154 393 € pour la phase triennale (années 6 a 8), recalculé sur la base des surfaces alors en
exp\mlannn Ces monians sont réactualisés selon lndice TPO1 & chaque changement de période et
dactivité survenant a tout

couvrent,
moment de1a. pérmde
La garantie prendraa forme d'un engagement écrit d'un établissement bancaire ou d'assurance (acte de

cautionnement solidaire conforme a Farrété du 31 juilet 2012), consiitué dés réception de farrété
préfectoral dautorisation, dont Fadéquation est vérifiée annuellement par la DREAL.

4119 Redevance de fortage et juste prix de 'exploitation

Le montant de la redevance de fortage versée par BETAG & la commune de Linguizzetta reléve des
stipulations du contrat de droit privé conclu entre les parties, et non de la procédure dautorisation
environnementale objet de Ia présente enquéte publique. Ce montant a été négocié et arété librement
entre BETAG etla commune, dans le cadre de ses prérogatives de propriétaire des terrains.
Nous notons que les contributions n°50 et 57 comparent ce montant a d‘autres situations et souhaitent
e rapprocher du tonnage effectivement extrait ; ces éléments relévent de la relation contractuelle entre
ETAG et la commune de Linguizzetta, & laquelle il appartient, si elle le souhaite, d'apporter des
précisions complémentaires sur ce point.

4.1.20 Activité agricole, station de transit et risques liés aux poussieres (silice
cristalline)

La station de transit de matériaux (plateforme technique de stockage) est dimensionnée en cohérence
avec les volumes de production annoncés dans le dossier, au regard des différents volumes de terres,
stériles, matériaux inertes et production évogués par les contributions n°51, 61, 67 et 6t

Concernant Ia silice cristalline, Iétude dimpact identifie le quartz comme forme cristalline de silice
présente dans les poussiéres susceptibles d'étre émises par lextraction, le stockage et le transport, et
retient I valeur toxicologique de référence de 0,1 mg/me fixée par INRS pour Iexposition chronique. Un
dispositif de surveillance de la qualité de Iair sera mis en place autour du périmétre d'autorisation, avec
des points de mesure tenant compte des vents dominants.

La silice cristalline existe principalement sous forme de quartz, de trés loin la variété la plus répandue a
Iétat naturel ; ses deux autres formes cristallines, Ia cristobalite et la tridymite, sont quasiment absentes
dans la nature et ne se forment, pour la premiére, que par chauffage du quartz au-dela de 1400°C dans
certains procédés industriels, quaucune activité de la carriere ne met en ceuvre. Le Code du travail fixe,
alarticle R.4412-149, des valeurs limites d'exposition professionnelle réglementaires contraignantes de

.1 mg/m® pour le quartz et de 0,05 mg/m? pour la cristobalite et la tridymite ; au-dela de ces seuils,
remployeur doit immédiatement arréter Iactivité aux postes concemés, dans latiente des mesures
cortectives nécessaires (article R 441277 du Code du travail).

En tant quemployeur, BETAG appliquera 'ensemble de la réglementation applicable aux agents
cancérogénes, mutagénes et reprotoxiques (articles R.4412-59 a R.4412-93-4 du Code du travail) :
évaluation du risque retranscrite dans le document unique d'évaluation des risques, mise a jour au moins
annuelle, et controles techniques drexposition réalisés au moins ne fois par an par un organisme
accrédité, dont les résultats sont transmis au médecin du travail et au comité social et économique. Cette
exigence, qui porte sur exposition professionnelle de nos salariés, ilustre e niveau dencadrement
réglementaire déja applicable a lactivité, indépendamment du suivi de la qualité de Fair ambiant
mentionné ci-dessus.
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Nous rappelons enfin quaucun traitement des matériaux (broyage, concassage) mest réalisé sur la
carriére : les poussieres liées a lextraction restent, pour 'essentiel, de granulométrie plus grossiere et se
concentrent au sein du site, la fraction la plus fine susceptible d'étre transportée sur une plus longue
ée dans ¢ tla é
eres demandée par | bbution n°67 pourra &

le cadre du suivi environnemental du site.

4.1.22 DICRIM communal et prise en compte des risques

L'étude dimpact, rédigée en 2022, indiquait que la commune de Linguizzetta ne disposait pas encore de
Document dinformation communal sur les risques majeurs (DICRIM) et s'appuyait en conséquence sur
le Dossier départemental des risques majeurs (DDRM) de la Haute-Corse, qui identifie notamment les
fisques de feu de forét, dinondation, de mouvement de terrain, sismique et de transport de matiéres
dangereuses sur le territoire communal.

La commune de Linguizzetta a depuis établi son DICRIM, dont le contenu est repris en Annexe 1 du
présent mémoire. Il 'agit d'un document générique dinformation et de prévention, qui recense les

météorologiques, submersion marine, mouvements de terrain, transport de matiéres dangereuses) sans
identifier i cartographier spécifiquement la zone de la future carriére au regard de f'un de ces risques.
L'étude dimpact du projet analyse pour sa part, dans sa partie V consacrée aux risques d'accidents et
de catastrophes majeurs (piéce jointe n°d.0 du dossier), les risques propres a la zone d'exploitation elle-
méme : elle est donc, sur ce point précis, plus précise que le DICRIM communal, dont fobjet est différent
et plus général.

4.1.23 Pont de Tomba — et

Comme indiqué au théme 4.1.3, le pont de Tomba fait fobjet d'un confortement du tablier, non dune
reconstruction, sous maitrise d'ouvrage de la Collectivité de Corse. Ce confortement a fit fobjt dun
diagnostic écologique spécmque éalisé par le bureau déludes ECOTONIA,

compétents de la Collectivité de Corse, qui n'a pas mis en évidence di incdonce hydrauhque o
environnementale nouvelle s\gmllcal\ve au-dela de celles déja présentes sur Iouvrage existant. Nous
suivons ce dossier conjointement avec la Collectivité de Corse depuis une visioconférence tenue en juin
2026 ; le chiffrage définitif des travaux est attendu d'icila fin de I'année 2026. L'tinéraire bis évogué au
théme 4.1.3 emprunte lui-méme le pont de Tomba et ne S'y substitue pas : ce confortement demeure
donc nécessaire quelle que soit lissue des échanges en cours avec la Collectivité de Corse sur la stite
de litinéraire au-dela du pont.

4.1.24 Cohérence territoriale, attractivité et tourisme

Nous la demande de (n°59, 62 et 68) d'apprécier les effets du projet
au-dela des seules limites communales de Linguizzetta, notamment pour la circulation et le cadre de vie.
Le trafic génére, estimé a moins de 4 camions par heure en moyenne sur la RD42 et la RD17, reste limité
au regard du trafic existant sur la route territoriale T10, et les mesures de suivi environnemental prévues
(eau, air, bruit, biodiversité) portent sur lensemble du secteur dinfluence du projet, et non sur le seul
périmetre d'autorisation,

4.1.25 Complétude du dossier, risques, RIIPM et mesures ERC (contribution n°67)

°67, huit pages, reprend de fagon synthétique la plupart
dss points lechmques déja traités dans le présent memolrs lithologie et composition du gisement (theme

1.2), poussiéres et silice cristalline (thémes 4.1.4 et 4.1.20), amiante environnemental (théme 4.1.8),
cad ‘artosage (theme 4.1.7), circulation (théme 4. T 3), impact agricole (theme 4.1.6), position de la
DRACISRA (théme 4.1.9), raison impérative dintérét public majeur et mesures ERC (thémes 4.1.2 et
4.1.5). Nous renvoyons a chacune de ces réponses.

Sur la demande de garanties renforcées formulée a défaut diavis défavorable (avis préalable de la
DRACISRA, étude complémentaire sur les poussiéres et la siice cristaline, verifications
complémentaires relatives a famiante, étude de trafic, étude de fimpact agricole, renforcement des
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mesures ERC, suivi indépendant), nous indiquons que plusieurs de ces demandes rejoignent des
engagements de suivi déja prévus au dossier (qualité de fair, piézométrie, biodiversité) et que dautres
pourront, en tant que de besoin, étre reprises dans les prescriptions de Farété préfectoral d'autorisation

4.2 Observations individualisées appelant une réponse spécifique

L grande majorté des comnbutons ndiidualisées reprennent des sujets i wahés par théme o
dessus (prolongation de l'enquét 1 ; nuisances : thémes 4.1.4 et 4.16 ; biodiversité et
especes protégées : théme 4.15 ; cou - hema 417 : circulation : theme 4.1.3). Nous ny revenons pas
et complétons seulement les points appelant une précision propre & la contribution.

4.2.3 Madame Joélle BENIGNI — contributions n°10, 11, 12, 13 et 24, et observation
orale du 12 aodt 2026

Madame BENIGNI sinterroge sur Iabsence, dans le dossier d'enquéte, de l'avis du CNPN. Cet avis,
rendu le 18 décembre 2023, a été pris en compte dans le dossier de dérogation « espéces protégees »,
lequel a ensuite été soumis au CSRPN de Corse : les conclusions du CNPN sont ainsi intégrées dans
les avis rendus par le CSRPN les 30 mai et 26 septembre 2025, qui figurent au dossier soumis a lenquéte
publique (cf. théme 4.1.12).

4.2.9 Madame Simone RIOLACCI — contributions n°26 et 46

Nous répondons a Ianalyse détaillée du patrimoine archéologique présentée par Madame RIOLACC! au
theme 4.1.9 ci-dessus, qui appelle une vérification auprés du SRAIDRAC avant réponse définitive

4.2.17/4.2.20 Madame Christelle MUZZIN (n°48) et Monsieur Jean-Marc PELLEGRI
(n°52)

‘es deux contributions, centrées su Ies conditions de circulation et e croisement sur la RD42, trouvent
Ieur réponse au theme 4.1.3 ci-des:

4.2.18 Monsieur Guillaume FILIPPI — contributions n°49 et 53

La demande d'échange formulée dans la contribution n°49 trouve sa réponse au theme 4.1.1. Le
signalement d'un cours d'eau et dune source & proximité du projet (contribution n°53) trouve sa réponse
autheme 4.1.7 ci-dessus.

4.2.19 Association contre la carriére de Petre Scritte — Monsieur William
BRACCONI (n°51)

Cette contribution, particuliérement compléte, reprend l'ensemble des themes majeurs du dossier

(4.115e14.125) rmison imperatve diniérét pubic
majeur (4.1.2), caractensanun du gisement (4.1.2), silice cnslalhne etamiante (4.1.8 et 4.1.20), trafic et
ual deTalr (4,13 1414 acIR agricle et Stallon de Tanst 4.1.6 ot 4.1.20), debroussalement
mesures ERC (4.1.5). Nous renvoyons & chacune de ces rép Cette contribution a permis
Tlonics phsurs phits appctan, de nare par,une fecherchd e s Toaion ComPIeTTaS avant
Fenvoi du présent mémoire.

431 Chambre dagriculture de région Corse — contribution n°s5

lous remercions la Chambre d'agriculture de région Corse pour son courrer du 2 septembre 2026 et
pour I'attention portée aux incidk lles du projet sur sur
Tabsence d' emde prealame agricole au sens de faricle L1

du Coce . nowe rappelons s o

- jour et se situe hors des espaces
StoligRiues baoics KNS bar P i  Condut . pas TOLISEY CEll POCCONE
nous restons toutefois disposés & échanger avec la Chambre d'agriculture pour vériier que cette analyse
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reste valable au regard de la situation actuelle des terrains, notamment de lancienne plantation de
cédrats évoguée au sud de la zone.

Sagissant de acquisition, par le futur exploitant, de 14 hectares & proximité du projet, ainsi que de

Farticulation entre Ia durée d'exploitation solicitée de 8 ans et la durée du contrat de fortage de 30 ans,
nous renvoyons a la réponse apportée au theme 4.1.10/4.1.21 ci-dessus.

4.3.2 Monsieur Séverin MEDORI, maire de Linguizzetta — contribution n°69

Nous remercions Monsieur le Maire pour le rappel de I'avis favorable unanime du conseil municipal du
16 a0it 2025 ot pour les précisons apportées sur nistoique cu proje, fa zone N fgurant dars les
documents durbanisme successifs, ainsi que sur les modalités d envisagées. C

Conforent fanalyse de compatibiie wbansiaue développée au themo 4 117, sous réserve de la
vérification, indiquée & ce méme théme, du document durbanisme aujourd'hui opposable au projet

Observations orales

Sur fobservation orale de Monsieur HORVAT (permanence de Linguizzetta du 28 juillet 2026) re\auve
aux conditions de circulation et d'accés, nous renvoyons au theme 4.1.3. Sur fobservation orale de
Madame Joélle BENIGNI (permanence de Tox du 12 aodt 2026), nous renvoyons aux hames 4.1
41541661423

Conclusion

Nous espérons que les éléments apportés dans le présent mémoire répondent utilement aux
observations recueillies au cours de Fenquéte publique et éclairent votre appréciation du dossier. Nous
restons naturellement a votre disposition pour tout complément dinformation que vous jugeriez utie,
ainsi que pour rencontrer les contributeurs qui le souhaiteraient.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, l'expression de notre considération
distingué

Pour la société BETAG,
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Annexe Xl
Commune de Linguizetta

Projet de carriére de roches massives au lieu-dit
Gualdo

Avis de I’Association contre la carriére de Petre Scritte

1. Conditions de I’enquéte publique

L’Association s’interroge sur I'opportunité d’organiser une enquéte publique
concernant un projet susceptible d’avoir des impacts importants sur I'environnement
et la population durant la période estivale, alors que les possibilités de participation
du public peuvent étre réduites.

Compte tenu de I'importance du projet et des enjeux identifiés, nous demandons au
commissaire enquéteur de bien vouloir examiner la possibilité d’'une prolongation de
la durée de I'enquéte, a hauteur d’au moins quinze jours.

2. Des éléments importants qui ne semblent pas figurer au dossier

L’Association s’interroge sur I'absence, dans le dossier soumis a enquéte publique,
de plusieurs avis ou éléments qui paraissent pourtant importants pour apprécier les
conséquences du projet, notamment ceux de la DRAC, de 'ARS, du Conservatoire
botanique national de Corse et du Conseil national de la protection de la nature
(CNPN).

Concernant le CNPN, son avis est au moins partiellement évoqué dans I'avis du
CSRPN, mais I'’Association estime que cet avis aurait di étre directement accessible
dans le dossier d’enquéte publique, compte tenu de son importance pour
I'appréciation du projet.

Cette question est d’autant plus importante que I'avis du CNPN porte notamment sur
les conditions permettant de justifier la dérogation a la protection des especes et, par
conséquent, sur la réalité de la raison impérative d'intérét public majeur (RIIPM)
invoquée par le pétitionnaire.

3. La question de la raison impérative d’intérét public majeur

L'article L. 411-2 du Code de I'environnement prévoit, pour qu’une dérogation a la
protection des espéces puisse étre accordée, plusieurs conditions cumulatives,
notamment I'existence d’un motif répondant aux conditions prévues par la loi,
I'absence de solution alternative satisfaisante et le maintien des espéces concernées
dans un état de conservation favorable.

Dans le présent dossier, la justification de la raison impérative d’intérét public majeur
apparait insuffisamment démontrée au regard des critiques formulées par les
instances consultées.

L'avis du CNPN est notamment critique a I'égard de plusieurs arguments avancés
par le pétitionnaire, en particulier concernant I'utilisation des blocs d’enrochement et
les bénéfices économiques et environnementaux allégués.

L'Association considére donc que la justification de la RIIPM constitue un point
essentiel du dossier et demande au commissaire enquéteur d’en apprécier
précisément la réalité au regard des éléments scientifiques et techniques
disponibles.

Enfin, I'Association estime que les conclusions des différentes études doivent pouvoir
étre appréciées au regard de leur méthodologie, de I'étendue des investigations
réalisées et des éventuelles limites expressément reconnues par leurs auteurs.

6. Impact du trafic et qualité de I’air

Le dossier ne semble pas comporter d’étude suffisamment détaillée concernant les
conséquences du trafic des poids lourds sur la qualité de I'air le long des axes
routiers concernés.

L'Association reléve également I'absence apparente de mesures spécifiques
concernant le lavage des roues ou des véhicules avant leur départ du site.

Cette question est importante dans la mesure ou le transport de matériaux peut
contribuer a la remise en suspension de poussiéres sur les voies de circulation.

A titre d'illustration, une étude réalisée en Martinique a proximité de carriéres avait
mis en évidence une contribution importante du trafic routier aux concentrations de
particules PM10, notamment par la remise en suspension de matériaux déposés sur
la chaussée.

Sans transposer directement ces résultats au projet de Linguizetta, I'’Association
estime que cet exemple justifie qu’'une évaluation spécifique du trafic généré par le
projet et de ses conséquences sur la qualité de 'air soit réalisée.

7. Prise en compte de I'activité agricole

L'impact du projet sur I'activité agricole située a proximité apparait insuffisamment
documenté.

Le dossier fournit peu d’informations permettant d’apprécier précisément la nature de
cette activité, sa proximité avec les installations et les éventuelles conséquences de
I'exploitation sur sa pérennité.

L’Association demande donc que cet impact soit clairement identifié et évalué dans
I'appréciation globale du projet.

8. Cohérence des données relatives a la station de transit

Le dossier fait apparaitre une station de transit dont la surface serait inférieure a 10
000 m2.

Les volumes susceptibles d'y étre stockés doivent cependant étre confrontés aux
différents tonnages et volumes annoncés dans le dossier : terres de découverte,
matériaux inertes provenant du batiment , stériles et production annuelle du
gisement.

Les chiffres présentés conduisent I'Association a s'interroger sur I'adéquation entre la
capacité annoncée de la station de transit et les volumes réellement susceptibles d'y
étre stockés.

Cette cohérence devrait étre vérifiée et clairement expliquée dans le dossier.

9. Prise en compte insuffisante du débroussaillement

L'étude d’impact prend en compte la zone d’exploitation soumise a défrichement,
d’'une superficie de 4,4 hectares.

En revanche, I'Association constate que la zone de débroussaillement de 50 métres
autour du projet, représentant environ 5 hectares supplémentaires, ne semble pas
avoir fait 'objet du méme niveau d'investigation naturaliste.
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Le dossier de réponse de juillet 2024 indique notamment que le pétitionnaire
envisageait des investigations complémentaires afin de répondre a certaines
observations formulées par le CNPN. Cette formulation conduit a s'interroger sur le
degré de consolidation scientifique des éléments présentés au moment de I'enquéte
publique.

4. Des justifications techniques qui mériteraient d’étre documentées

Le dossier fait état d’essais de résistance mécanique réalisés en laboratoire
permettant, selon le pétitionnaire, de mettre en évidence les propriétés intéressantes
du matériau extrait, notamment sa résistance a la fragmentation et son intérét
potentiel pour certains usages en milieu marin.

Cependant, I'étude ou les résultats précis auxquels il est fait référence ne semblent
pas étre directement produits dans le dossier consulté.

L’Association estime que ces éléments devraient pouvoir étre vérifiés afin que le
public et le commissaire enquéteur puissent apprécier objectivement la nature et les
caractéristiques de la roche qui sera effectivement exploitée.

La caractérisation géologique du gisement apparait d’autant plus importante que la
nature exacte des matériaux exploités doit également étre mise en relation avec les
questions relatives aux risques sanitaires et environnementaux.

5. Risques sanitaires : silice cristalline et amiante environnementale

Le dossier de repérage géologique de I'amiante environnemental de type A1 fait
apparaitre notamment la présence de quartz et de niveaux quartzitiques dans les
formations géologiques identifiées.

Cette présence conduit I'Association a s'interroger sur la prise en compte, dans
I'étude d’impact, du risque lié a la mise en suspension de poussiéres contenant de la
silice cristalline lors des opérations d’extraction, de stockage et de transport.

L'étude d'impact ne semble pas comporter d’évaluation suffisamment précise de ce
risque.

Compte tenu de la nature méme d’une exploitation de carriére, I'’Association estime
qu’une caractérisation plus précise de la teneur en quartz et une évaluation des
émissions potentielles de poussiéres devraient étre envisagées.

Il serait notamment pertinent que soient précisées les concentrations de poussiéres
susceptibles d’étre générées par I'exploitation ainsi que leur composition, afin de
permettre une appréciation objective du risque sanitaire.

La question de I'amiante environnementale appelle également des précisions.

Le diagnostic réalisé conclut a 'absence d’amiante environnementale, mais précise
que, si des travaux de terrassement sont réalisés a plusieurs métres de profondeur
et mettent au jour certaines formations géologiques sous-jacentes, une visite de
controle du chantier accompagnée d’un repérage spécifique devra étre réalisée.

Or, une exploitation de carriére implique précisément des travaux de terrassement et
d’extraction susceptibles d'intéresser des horizons géologiques plus profonds.

Cette réserve formulée par le bureau d’étude justifie, selon I'Association, que la
question de I'amiante environnementale soit examinée avec une attention particuliere
avant toute autorisation.

Méme si les incidences d’'un débroussaillement ne sont pas nécessairement
comparables a celles d'un défrichement, cette intervention modifie néanmoins les
habitats et peut avoir des conséquences sur les espéces présentes.

Il aurait donc été pertinent que les prospections naturalistes portent également sur
cette zone afin de disposer d’un état initial complet du site.

10. Les mesures « Eviter — Réduire — Compenser »

La pertinence des mesures ERC dépend directement de la qualité de I'état initial
retenu pour le projet.

Si certaines zones susceptibles d’étre affectées par les travaux n'ont pas fait I'objet
d’investigations suffisantes, I'évaluation des impacts et, par voie de conséquence, la
définition des mesures d’évitement, de réduction et de compensation peuvent étre
incomplétes.

L'absence de prospections sur la zone de débroussaillement constitue donc, pour
I'’Association, un point important a prendre en considération.

Par ailleurs, les observations formulées par le CSRPN sur les mesures proposées
doivent étre prises en compte. Celui-ci a notamment porté une appréciation critique
sur leur sérieux et leur crédibilité.

L’Association reléve également que le projet prévoit un nombre limité de mesures de
compensation et s'interroge sur leur capacité a compenser effectivement les impacts
résiduels du projet.

Il convient en effet de rappeler que la séquence ERC repose d’abord sur I'évitement
des impacts, puis sur leur réduction et, seulement lorsque des impacts résiduels
subsistent, sur leur compensation.

L'objectif ne peut donc étre considéré comme atteint que si chacune de ces étapes
est effectivement démontrée et proportionnée aux impacts identifiés.

11. Conclusion

Au terme de I'examen du dossier, I'Association considére que plusieurs insuffisances
importantes demeurent :

« une justification de la raison impérative d'intérét public majeur qui apparait
insuffisamment étayée au regard notamment des observations du CNPN et du
CSRPN ;

« des interrogations sur la complétude du dossier et I'acceés du public & certains
avis déterminants ;

« une prise en compte qui apparait insuffisamment développée des risques liés
aux poussieres et a la silice cristalline ;

« des incertitudes qui subsistent concernant la caractérisation de I'amiante
environnementale en profondeur ;

« une évaluation insuffisamment précise des conséquences du trafic des poids
lourds sur la qualité de I'air et de la remise en suspension des poussiéres ;

« une prise en compte insuffisante des conséquences du projet sur I'activité
agricole ;

« des interrogations sur la cohérence entre les volumes de matériaux annoncés
et les capacités de stockage prévues ;
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Contribution n°51 (Web)

« une absence apparente d’investigations naturalistes sur I'ensemble de la zone

susceptible d’étre affectée par le débroussaillement ; Proposée par Bracconi William
(acc.petrescrite@gmail.com)
« enfin, des mesures d’évitement, de réduction et de compensation dont la Déposée le mardi 1 septembre 2026 & 11h23

pertinence et I'efficacité sont discutées par les instances consultées. Adresse postale : U Gasale 541 Rte Du Cap Erbalunga 20222 BRANDO
Ces différents éléments ne constituent pas de simples observations isolées. lls ‘I;A:;iz:rs\ceﬁ(‘:eommwssalre enquéteur veuillez trouver ci-joint la contribution  enquéte publique de Association contre la carriére
concernent directement la qualité de I'évaluation environnementale, la protection de
la pnodnversnte_, les risques sanitaires, les conditions d’exploitation et la justification 1 document associé
méme du projet. contribution_51_Web_1.pdf

Dans ces conditions, et au regard des insuffisances qui demeurent dans le dossier
soumis a enquéte publique, 'Association considéere que les garanties nécessaires ne
sont pas réunies pour permettre d’apprécier avec suffisamment de certitude les
conséquences du projet.

En équence, I'A iation d de au issaire enquéteur de rendre
un avis défavorable au projet de carriére de roches massives au lieu-dit Gualdo
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Contribution n°53 (Web)

Proposée par filippi Guillaume
(guiliippi@gmail.com)
Déposée le mercredi 2 septembre 2026 & 17h58

Messieurs ;

Métant rendu aujourd'hui meme sur place je peux attester de la présence d'un cours d'eau vive a proximité du lieu de la future
carriére. Il est étonnant que le maire de la commune n'en soit pas informé vu que le village de Linguizzetta & moins de 2 km a "vol
doiseau" est venu a manquer d'approvisionnement en eau au cours de 2025 et 2026...

Aussi une source est présente non-loin et de nombreux végétaux fruitiers sauvages également

On doit absolument préserver cette ressource

3 documents associés

contribution_53_Web_1.jpg
contribution_53_Web_2.jpg
contribution_53_Web_3.jpg

Page 1 sur 1

Page initiale 7 Page initiale 8

Contributions web BETAG - feuille 2 / 36



Paae initiale 9

L'enquéte publique se termine, M le commissaire enquéteur je porte a votre connaissance les
éléments suivants :

Le Conseil Municipal de Lingui: seule i Se par l'ouverture potentielle de
cette carriére, a donné lavis favorable a l'unanimité.

La commune ne diligente pas l'enquéte, n'en a pas choisi les dates, mais la lecture des
arguments de ceux qui les contestent et demandent le report est sidérante.

L'ouverture d'une carriére est pourtant un sujet délicat, comment prendre ces gens au sérieux,
leur arguments, (moins de monde a cette période, ’esprit en congé ) prétent  rire.

Les 2168 habitations de Linguizzetta étaient pleines comme 1ceuf au mois d'aofit, soit
environ 5000 personnes intéressées par les affaires de la commune : ses taux d'imposition,
1"état du réseau routier communal de plus de 30kms, ses difficultés de financement sans
ressource nouvelle , la quahté de ses servwes, (publics, d'amma.hons, scolaires, périscolaires,
intergénérationnels ), son développ shique, son urbani; le maintien de sa
zone agricole, la défense de son littoral de ses zones humides, etc.

Chaque année les questions fusent, les interrogations n'arrétent jamais, les résidents profitent
de la proximité pour interpeller les élus.

Je note trés peu d'avis de Linguizzettacci, ceci est le fruit de notre politique de transparence et

de pédagogie :
lors de multiples reumons publlques réguliéres depuis une 10aine d'années auxquelles
s”ajoutent les réuni obligatoires lors des procéd de création puis de révision

des PLU, le sujet de la carriére a été abordé¢ en toute transparcnce les avantages et
inconvénients jamais cachés.

Abordé aussi durant cette derniére campagne électorale de mars 2026. Abord¢ encore lors
d’un débat public aux multiples sujets le 6 juin 2026 ; il est débattu quotidiennement en
mairie depuis le 12 juillet date de la liere parution sur le Corse-matin.

La zone dédiée a la carriére Nx est matérialisée sur 3plu successifs, ( 2009, 2011,2023, cartes
+réglement, sans aucune incompatibilité avec le Padd contrairement a des affirmations

erronées) Aucune remarque de la part des p ires publics associés, (ni des
qui n'en ont attaqué aucun, au regard de leur rigidité reconnue), n'est venue contester ce
classement.

La municipalité de Linguizzetta n’a nul besoin de soutien ou de legon anonyme pour défendre
son environnement, sa zone agricole, ses zones humides, son littoral, elle I'a posé par des
actes, pas derriére un clavier.

L’ouverture d'une carriére suscite des inquiétudes, c'est tout a fait légitime, et chaque
inquiétude est respectable, chaque avis aussi, néanmoins nombre d’avis défavorables tiennent
d'une toute autre raison, c¢’est bien dommage.

Pour certaines contributions de la pure démagogie, d’autres du dogmatisme sans argument.
Celles des opposants balayés dans les urnes, ici et ailleurs, cherchent une revanche, ceci est
une constante pour tout type de projet, en tout point du territoire.

Des contributions curieuses tiennent du gloubi-boulga d'TA.

A ces avis s’ajoute 1 grande partie de contributions anonymes, (la moitié des avis), ce n'est
pas trés glorieux mais autorisé.
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Aucun avis défavorable de gens de Linguizzetta, c'est & noter.

Dans I'hypothése d'une autorisation d'ouverture, le citoyen que je suis, qui vit & Linguizzetta
en piémont, assumera I’inconvénient de croiser peut-étre des camions, puisqu’il y en aura 3ou
4 par heure.

J ai proposé dans le cadre de I’enquéte publique un chemin différent.

Le circuit est ainsi pensé qu'ils n'emprunteraient pas la route communale principale, et ne
s'ajouteraient pas vraiment aux tracteurs, bétailléres, remorques, camions actuels : la partie
commune serait fréquentée est trés courte, (environ 800 m).

La route départementale dite de TOX est trés peu utilisée, surtout depuis la réfection totale de
laroute de Li « e petraghjé ». Qui de fait conduit les habitants des
villages de 1’Oriente directement sur Bravone.

L'agriculture est grand ée par les canicules, de futurs conflits d'usage vont se
multiplier pour Iutilisation prioritaire de I’eau.

T'espére que ces blocs de grande qualité participeront de la création de retenues d’eau.

La situation serait catastrophique avec la mise en danger de I'activité économique par des
baisses de rendements et des pertes de cultures sans rép ala question brillante :

nourrir la Corse sous des températures & plus de 40°, sans irrigation, la qualité de cette roche
est incontestable pour ce type d’ouvrage.
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Contribution n°69 (Web)

Proposée par Medori Severin

Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 16h55

Adresse postale : 1514 chemin de campu vecchju 20230 linguizzetta Monsieur le Commissaire enquéteur

M le commissaire enquéteur ,
veuillez trouver ma contribution;

Bien cordialement

1 document associé

contribution 69 Web 1.pdf Objet : demande d'autorisation environnementale concernant la mise

Camera d'agricultura en exploitation d'une carriére de roches massives lieu-dit Gualdo
Corsica présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG) sur la commune
de LINGUIZZETTA.
N. Réf :  JBA/HB/IPM/AM/PL

Vescovato, le 2 septembre 2026

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Notre organisme a pris connaissance de l|ouverture d‘une enquéte

Péle Territoire et publique sur une demande d'autorisation environnementale concernant
F"Vlm""eme"t la mise en exploitation d’une carriére de roches massives située lieu-dit
Chambre d'Agriculture de
Région Corse « Gualdo » sur la commune de LINGUIZETTA.

Aprés étude du dossier, nous souhaitons attirer votre attention sur
plusieurs points de vigilance et sur les incidences de I'ouverture d'une
carriére sur le site envisagé.

L'évacuation des matériaux bruts extraits sur la carriere de
LINGUIZZETTA se fera par voie routiére et impliquera nécessairement de
longer de nombreuses exploitations agricoles situées aux alentours.

Cette circulation de poids lourds est importante, avec un trafic estimé a
environ 28 camions par jour (page 22 piece n°46 du dossier). Nous ne
pouvons négliger les conflits d'usages que ce projet est susceptible
d’engendrer avec les activités agricoles.

De plus, I'utilisation de un a deux tirs de mine par mois (p.18 piéce n°46
du dossier) est de nature a perturber les exploitations agricoles
environnantes.

Nous regrettons I'absence d’une étude préalable agricole au sens du
Code rural. En effet, I'article L 112-1-3 du Code précité prévoit une
étude préalable concernant «les projets de travaux, d'ouvrages ou
d'aménagements publics et privés qui, par leur nature, leurs dimensions
e ou leur localisation, sont susceptibles d'avoir des conséquences
REPUBLIQUE FRANCAISE - : . 0 . :
Etablissement public négatives importantes sur I'économie agricole ».

loi du 31/01/1924
Siret : 931641 823 00014

APE » 94.117 L'étude d'impact présente dans le dossier en son chapitre « focus

secteur agricole » mentionne que « le site de projet se situe sur des
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Contribution n°55 (Web)

parcelles boisées, non cultivées pour l'agriculture ». Cette étude ne

Page initiale 15

reléve pas la présence d’une exploitation agricole et d’un bétiment &
proximité pourtant visibles sur la figure 50 intitulée « Secteurs agricoles
registre parcellaire de 2020 » (p.133 du dossier étude dimpact).

Par ailleurs, nous tenons & porter a votre attention un élément, a savoir
que le futur exploitant de la carriére a procédé a I'achat de 14 hectares
non loin de la zone, Sans préjuger de la suite des événements, nous
tenons néanmoins a vous alerter sur les risques que ces terrains
deviennent des lieux de concassage et de criblage.

Nous nous interrogeons aussi sur le devenir de la carriére prévue pour
une durée de 8 ans alors que le contrat de foretage indique une durée
de 30 ans. Cette derniére pourrait servir d'installation de stockage de
déchets une fois le droit d’exploiter obtenu (page 4 piéce jointe n°3
intitulée « justificatif de la maitrise fonciére).

Enfin, nous tenons également a vous informer du « précédent historique
agricole » au Sud de la zone qui accueillait par le passé une plantation
de cédrats.

Nous vous remercions par avance de l'attention et de l'intérét que vous
porterez & ces observations.

Nous vous prions, d‘agréer Monsieur Le Commissaire enquéteur,
I'expression de nos sentiments distingués

Contributions web BETAG - feuille 4 / 36

Proposée par Chambre d'agriculture de région Corse
(paola.luisi@corse.chambagri.fr)

Déposée le jeudi 3 septembre 2026 & 09h57

Adresse postale : Route du stade lieu dit Petraolu 20215 Vescovato

1 document associé
contribution_55_Web_1.pdf
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Observations dans le cadre de I’enquéte publique sur le projet de carriére de
la société BETAG, commune de Linguizzetta.

1- Le contrat de fortage entre la commune de Linguizzetta et le porteur de projet (piece
n°3) est caduc, ce qui remet en cause le projet et, par conséquent, la validité méme
de I'enquéte publique.

En effet page 4 (cf extrait ci-dessous) il est stipulé comme conditions suspensives que : « Cette
autorisation d’exploiter devra intervenir au plus tard dans un délai de TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE
s’engageant a déposer le dossier complet au plus tard dans un délai de UN (1) an et a en justifier par
tous moyens au PRENEUR. »

Cette autorisation d'exploiter devra intervenir au plus tard dans un délai de

TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE s'engageant a déposer le dossier complet au plus
tard dans un délai de UN (1) an et & en justifier par tous moyens au PRENEUR.

. Or le contrat de fortage a été signé le le 19-7-2022 : le dossier complet aurait du étre
déposé avant le 19-7 2023. Un dossier a bien été déposé le 2-8-2022, mais il était incomplet. Un
dépot de dossier, sans doute définitif, par voie électronique a eu lieu le 12-8-2025 (cf pieces 16 et 17
du dossier d’enquéte publique) soit plus de 2 ans aprés la date limite du dépét prévue par le contrat
de fortage. Le dossier n’a été déclaré complet que le 29-5-2026 comme I'atteste I'arrété préfectoral
d’ouverture de I'enquéte publique dont I'extrait figure ci-dessous.

Vu le dossier déposé le 2 aolt 2022 par la société « Béton et Agrégats » (BETAG), concernant la

demande d'autorisation environnementale relative a la mise en exploitation d’une carriére de roches
massives, lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta ;

Vu le caractére complet et régulier du dossier relatif  la demande d’autorisation environnementale
susvisée, prononcé par le service instructeur de la direction régionale de lenvironnement, de
Faménagement et du logement, le 29 mai 2026 ;

Cette condition suspensive n’est pas remplie.

. De la méme fagon, le contrat de fortage n’est plus valide car autorisation d’exploiter
devait intervenir dans un délai de 3 ans, soit avant le 19-7-2025 : cette condition suspensive n’est
pas remplie.

Ces 2 conditions suspensives du contrat de fortage n’étant pas remplies, celui-ci doit étre refait
pour qu’une nouvelle demande d’autorisation environnementale soit déposée et une nouvelle
enquéte publique diligentée.

En effet, a ce jour le 4 septembre 2026, date de cléture de 'enquéte publique, la société
BETAG ne peut justifier de la maitrise fonciére pour son projet.

2- Lacapacité de la RD 42 a supporter un trafic d’environ 28 camions chargés de 25
tonnes de blocs parait trés fragile. Le renforcement du pont sur la Chiosura n’a,
semble-t'il, pas encore débuté, ce qui repousse le début de I'exploitation et confirme
la non-validité du contrat de fortage.
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Contribution n°63 (Web)

Py 6 A

1oposee paranonyme OBSERVATIONS A LATTENTION DE MONSIEUR LE COMMISSAIRE
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 a 14h18 ENQU ETEUR
Observations dans le cadre de I'enquéte publique sur le projet de carriére de la société BETAG, commune de Linguizzetta.
1 Le contrat de fortage entre la commune de Linguizzetta et le porteur de projet (piéce n°3) est caduc, ce qui remet en cause le Enquéte publique relative au projet d’ouverture d’une carriére au lieu-dit Gualdo - Commune de
projet et, par conséquent, la validité méme de 'enquéte publique. Linguizzetta

En effet page 4l est stipulé comme conditions suspensives que : « Cette autorisation d'exploiter devra intervenir au plus tard
dans un délai de TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE s'engageant & déposer le dossier complet au plus tard dans un délai de UN (1)

an et a en justifier par tous moyens au PRENEUR. » Contribution renforcée — cohérence du dossier, information du public, risques, impacts et conditions

Or le contrat de fortage a été signé le le 19-7-2022 : le dossier complet aurait du étre déposé avant le 19-7 2023. Un dossier a d'autorisation
bien été déposé le 2-8-2022, mais il était incomplet. Un dépot de dossier, sans doute définitif, par voie électronique a eu lieu le 12-
8-2025 (cf pieces 16 et 17 du dossier d'enquéte publique) soit plus de‘2 ans a;;réﬁ la da}'e limite dg dépot prévu? par le contrat de La présente contribution reprend et consolide plusieurs observations déja formulées sur le dossier. Son
fortage. Le dossier n'a été déclaré complet que le 29-5-2026 comme Iatteste I'arrété préfectoral d'ouverture de I'enquéte publique. objet nest pas d'affirmer qu'une irrégularité serait acquise dés qu'une incohérence apparait, mais de

Cette condition suspensive n'est pas remplie. bje » . v ait ac € apy r
. De laméme facon, le contrat de fortage n'est plus valide car l'autorisation d'exploiter devait intervenir dans un délai de 3 ans, soit distinguer clairement les faits documentés, les insuffisances du dossier, les contradictions qui appellent

avant le 19-7-2025 : cette condition suspensive n'est pas remplie. une explication et les garanties qui devraient étre exigées avant toute décision.
Ces 2 conditions suspensives du contrat de fortage n'étant pas remplies, celui-ci doit étre refait pour qu'une nouvelle demande

d'autorisation environnementale soit déposée et une nouvelle enquéte publique diligentée.

En effet, a ce jour le 4 septembre 2026, date e cloture e I'enquéte publique, la société BETAG ne peut justifier de la maitrise
fonciére pour son projet.

1. Respect des objectifs de I'enquéte publique

) R N ) R L'article L.123-1 du code de I'environnement rappelle que I'enquéte publique doit assurer I'information et la

2 La capacité de la RD 42 a supporter un trafic d'environ 28 camions chargés de 25 tonnes de blocs parait trés fragile. Le ticipation du publi e la pri te des intéréts des i t éclairer 'autorité Stent

renforcement du pont sur la Chiosura n'a, semble-til, pas encore débuté, ce qui repousse le début de I'exploitation et confirme la participation du public, permetire fa prise en comple des Interets des tiers et eclairer fautoriie competente.

non-validité du contrat de fortage. Sur un projet aussi lourd, durable et territorialement sensible, I'information donnée au public doit donc étre
compléte, intelligible et suffisamment précise pour permettre un débat réel.

;;?ﬁ;ﬂ::‘:;ﬁ?f;; 1.pdf 1. Une information encore trop incompléte sur plusieurs points essentiels
* Lithologie et nature exacte du gisement : le type de roche exploité et ses caractéristiques
minéralogiques doivent étre explicités de fagon suffisamment précise, point déja relevé par les
instances scientifiques consultées.

* Poussieres : les caractéristiques physiques, chimiques et minéralogiques des particules émises
devraient étre clairement décrites. Une carriére est susceptible d'émettre des PM10, PM2,5 et particules
plus fines, dont les effets dépendent notamment de la nature du gisement et des conditions de remise
en suspension.

* Silice cristalline : I'absence d'une étude spécifique du risque d'exposition a la silice cristalline constitue
une lacune importante dés lors que la nature minéralogique du matériau peut conditionner le risque
sanitaire.

* Eau utilisée pour 'arrosage : le dossier prévoit des mesures d’arrosage des pistes ou stocks, mais la
provenance de I'eau, les volumes nécessaires, les conditions d’approvisionnement en période séche et
la compatibilité avec les tensions locales sur la ressource doivent étre établis.

* Trafic routier : au regard des caractéristiques des RD42 et RD7, une véritable étude de circulation
devrait préciser les flux existants, les flux supplémentaires, les catégories de véhicules, les points de
croisement, les secteurs dangereux, les effets cumulés et les mesures de sécurisation.

* Agriculture : I'activité agricole située a proximité immédiate du projet doit étre décrite avec précision afin
d'évaluer les effets des poussieres, du bruit, des vibrations, du trafic et des modifications éventuelles du
milieu sur son fonctionnement et sa pérennité.

¢ Archéologie : compte tenu de la sensibilité archéologique du secteur et des mentions figurant dans les
documents d'urbanisme, la position formelle de la DRAC / SRA doit étre produite ou, a défaut, sollicitée
avant le commencement des travaux.

* Avis et études cités mais non directement accessibles : lorsque le dossier renvoie a un avis de I'ARS,
du Conservatoire botanique national de Corse, du CNPN ou a des essais de résistance mécanique des
blocs, ces piéces devraient étre jointes ou rendues aisément consultables par le public.
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2. Un dossier dense dont la lisibilité ne doit pas masquer les lacunes

La densité documentaire ne suffit pas a garantir la qualité de I'information. Plusieurs informations
essentielles sont dispersées entre étude d'impact, étude de dangers, réponses aux services instructeurs,
annexes et documents complémentaires. L'absence d'un véritable plan de lecture, d'un tableau de
synthése des avis et réponses, et d'une chronologie consolidée rend I'examen difficile pour un public non
spécialiste.

Cette difficulté devient particuliérement sensible lorsqu’un avis défavorable initial d’'un service devient
ensuite favorable aprés compléments. Le public devrait pouvoir identifier immédiatement : la demande
initiale du service, la réponse du pétitionnaire, les compléments fournis, puis les motifs précis ayant conduit
au changement d'appréciation.

Il. Cohérence administrative et tracabilité du projet

1. TERRACO / BETAG : une substitution qui doit étre expliquée clairement

Le dossier fait apparaitre une évolution de la personne morale porteuse du projet entre TERRACO et
BETAG. Une telle évolution n'établit pas, a elle seule, une illégalité. En revanche, elle appelle une
explication compléte sur la continuité du projet, les droits détenus, les obligations reprises, la maitrise
fonciére ou contractuelle et la portée exacte des délibérations communales intervenues.

La lettre de TERRACO du 27 mai 2021, évoquée dans les pieces du dossier, est a cet égard un élément
important de chronologie. Elle devrait étre replacée explicitement dans la séquence des décisions et
accompagnée d'une explication sur les raisons et les effets juridiques du passage de TERRACO a BETAG.

2. Durées successivement annoncées : 12 ans, 15 ans puis 8 ans

Les documents successifs font apparaitre plusieurs durées : 12 ans, puis 15 ans dans certaines étapes du
projet, tandis que la demande aujourd’hui soumise au public porte sur une exploitation de 8 ans. La
encore, ces écarts ne suffisent pas a démontrer une irrégularité. lls imposent toutefois une clarification
précise : quelle durée a été envisagée a chaque étape, sur quel fondement, et quels éléments techniques,
économiques ou administratifs expliquent ces modifications ?

La cohérence temporelle est essentielle car elle conditionne I'appréciation des volumes extraits, du trafic
cumulé, des nuisances, des impacts environnementaux, de la remise en état et de I'économie générale du
projet.

3. Délibérations communales et continuité du consentement

Les délibérations municipales intervenues a différentes dates doivent étre lues ensemble et non isolément.
Il convient de vérifier qu’elles portent bien sur le méme projet, le méme titulaire ou son successeur
régulierement identifié, le méme périmétre contractuel et des conditions compatibles avec la demande
finalement déposée. Toute modification substantielle du porteur, de la durée, du volume ou des modalités
d'exploitation doit &tre rapprochée du consentement initial de la commune.

Ill. Risques, eau et sous-sol : des incertitudes qui doivent étre levées

1. Eaux souterraines

Le projet prévoit une extraction profonde alors que des circulations d'eau souterraine sont mentionnées
dans le secteur. L'évaluation doit étre suffisamment robuste pour exclure ou maitriser les effets sur les
nappes, les résurgences et les captages. Lorsque la MRAe estime que les garanties apportées sont
insuffisantes ou que le suivi proposé ne permet pas d'écarter totalement le risque, la réponse du
pétitionnaire doit &tre concréte, mesurable et assortie de seuils d’alerte et de mesures correctives.
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Lorsque le pétitionnaire invoque les performances mécaniques particuliéres du matériau et son intérét pour
des ouvrages maritimes, les essais correspondants doivent étre produits. Une qualité alléguée du gisement
ne saurait étre tenue pour démontrée par une simple affirmation.

2. Séquence Eviter - Réduire - Compenser

La séquence ERC commence par I'évitement. Elle ne peut étre réduite & des mesures de réduction et a
une compensation finale. La qualité de I'état initial est donc déterminante : toute zone soumise au
défrichement, au débroussaillement obligatoire, aux pistes, installations annexes ou travaux périphériques
doit étre prise en compte dans I'évaluation des impacts.

Si les prospections naturalistes n'ont pas porté sur I'ensemble des surfaces réellement affectées, I'état
initial est incomplet et la démonstration ERC s’en trouve fragilisée. Les remarques du CSRPN sur le
sérieux ou la crédibilité de certaines mesures doivent donner lieu a des corrections vérifiables et non a de
simples engagements au conditionnel.

VII. Archéologie : une question a trancher avant I'exploitation
Le secteur est présenté comme archéologiquement sensible dans des documents d’urbanisme. Des
parcelles ou secteurs proches de I'emprise du projet apparaissent associés a des zones patrimoniales
identifiées. Dans ces conditions, la procédure ne devrait pas reposer sur la seule découverte fortuite en
cours d'exploitation.
Il convient de demander :
* la superposition cartographique précise entre I'emprise du projet, les parcelles concernées et les zones
archéologiques recensées ;
* la position écrite de la DRAC / SRA sur le projet ;
* le cas échéant, la prescription d'un diagnostic ou de sondages d'archéologie préventive avant travaux ;
* la communication des éléments d'inventaire ou prospections antérieures cités dans les documents
communaux.

VIIL. Ce qui doit étre demandé avant toute conclusion favorable
Au regard de I'ensemble de ces éléments, un avis favorable sans réserves substantielles apparaitrait
difficilement conciliable avec les incertitudes encore présentes. A tout le moins, devraient étre exigés avant
autorisation ou comme prescriptions préalables clairement opposables :
* une étude complete des poussieres, incluant la silice cristalline et la caractérisation minéralogique des
particules ;
* une levée de doute suffisamment robuste sur I'amiante environnemental aux profondeurs réellement
concernées par I'exploitation ;
* une étude de trafic et de sécurité routiere détaillée sur la RD42, la RD7 et l'itinéraire complet des poids
lourds ;
* lajustification précise de I'approvisionnement en eau nécessaire aux mesures anti-poussieres ;
* une évaluation spécifique des impacts sur 'activité agricole voisine ;
* la production ou la mise a disposition des avis et études expressément cités dans le dossier ;
* une clarification documentée de la substitution TERRACO / BETAG et de la lettre du 27 mai 2021 ;
* une chronologie consolidée expliquant les durées successives de 12 ans, 15 ans puis 8 ans ;
* la prise en compte explicite du DICRIM communal et des risques qu'il identifie ;
* des garanties hydrogéologiques renforcées, avec seuils d'alerte, mesures de suivi et mesures
correctives opposables ;
* un avis formel de la DRAC / SRA et, si nécessaire, un diagnostic archéologique préalable ;
* un renforcement des mesures ERC, avec engagements précis, calendrier, indicateurs de résultat et
controle indépendant ;
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Un simple suivi a posteriori ne remplace pas une démonstration préalable de maitrise du risque. Il faut
préciser les niveaux piézométriques de référence, les conditions de surveillance, la fréquence des
mesures, les seuils de déclenchement et les mesures d'arrét ou d’adaptation de I'exploitation.

2. DICRIM et connaissance des risques

L'existence d'un DICRIM communal ancien, signalé comme datant de 2014, mérite d'étre rapprochée du
dossier. Si ce document identifie des risques naturels ou technologiques susceptibles d'interagir avec le
projet, leur prise en compte doit étre démontrée. Il ne serait pas satisfaisant que I'étude d'impact traite
certains risques comme s'ils n'avaient jamais été identifiés localement.

IV. Poussiéres, amiante et santé

L'étude de dangers reconnait que I'extraction, le chargement et la circulation des engins génerent des
poussiéres. La formulation selon laquelle ces poussiéres ne constitueraient pas une pollution « au sens de
la rég| itation » ne peut di: d'une véritable évaluation sanitaire et environnementale. Les
nuisances doivent étre caractérisées, quantifiées autant que possible et suivies.

Concernant I'amiante environnemental, le dossier comporte une étude spécifique, mais les réserves
exprimées sur la profondeur des investigations doivent étre prises au sérieux. Si les reconnaissances sont
essentiellement superficielles alors que I'exploitation prévoit des terrassements importants, la levée de
doute doit porter sur les horizons effectivement exploités. Une prescription de contréle uniquement aprés
mise au jour de formations suspectes constitue une garantie plus faible qu'une caractérisation préalable.

En conséquence, une autorisation ne devrait pas reposer sur une incertitude résiduelle significative
concernant un risque sanitaire majeur. Des investigations complémentaires en profondeur apparaissent
nécessaires si les données existantes ne suffisent pas a exclure ce risque.

V. Voirie, sécurité routiére et impacts au-dela des limites communales

Les nuisances d’une carriére ne s'arrétent pas aux limites administratives de Linguizzetta. Les poids lourds
emprunteront des voies utilisées quotidiennement par des habitants de plusieurs communes, des
agriculteurs, des professionnels, des touristes, des cyclistes, des motards et des usagers de passage.
L'évaluation doit donc étre menée a I'échelle du bassin de circulation réellement affecté.

La RD42 a déja été identifiée comme un point de vigilance. Une estimation de plusieurs milliers de
rotations annuelles, avec des pointes de I'ordre de plusieurs dizaines de rotations quotidiennes, doit étre
mise en regard de la largeur de la chaussée, des possibilités de croisement, de I'état des accotements, des
ouvrages d'art et de la cohabitation avec les autres usages.

Il faut également traiter les conséquences indirectes sur I'attractivité du territoire : image paysagére, qualité
des itinéraires, confort des visiteurs, fréquentation touristique et activités économiques liées a un
environnement rural préservé. Ces effets ne peuvent étre écartés au seul motif que la carriére est
implantée sur une seule commune.

VI. Biodiversité, RIIPM et mesures ERC

1. La justification de la raison impérative d’intérét public majeur doit é&tre démontrée, non affirmée
Lorsqu'une dérogation espéces protégées est requise, les conditions prévues par le code de
I'environnement sont cumulatives : motif légalement admissible, absence de solution alternative
satisfaisante et maintien dans un état de conservation favorable des populations concernées.

Dans ce cadre, la raison impérative d'intérét public majeur ne peut pas résulter d'arguments généraux ou
simplement économiques. Les critiques formulées par le CNPN et le CSRPN sur la justification du projet, la
crédibilité de certaines affirmations et la portée des mesures proposées doivent étre intégralement versées
au débat public et recevoir une réponse documentée.
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* un dispositif de suivi associant les communes et usagers effectivement affectés par le trafic et les
nuisances, et pas uniquement la commune d'implantation.

Conclusion

Le dossier présente plusieurs ruptures de continuité et plusieurs zones d'incertitude : identité du porteur
TERRACO / BETAG, durées successives de 12, 15 puis 8 ans, tracabilité de certaines décisions, données
incomplétes sur les poussieres, I'eau, I'amiante, le trafic, I'agriculture, I'archéologie et la biodiversité. Ces
éléments ne démontrent pas, a eux seuls, une illégalité ; en revanche, leur accumulation justifie des
explications précises et des compléments substantiels avant que le projet puisse étre considéré comme
juridiquement, techniqguement et environnementalement cohérent.

L’enquéte publique ne doit pas devenir un simple exercice de validation d’un dossier déja stabilisé. Elle doit
permettre de vérifier que le public a recu toutes les informations utiles, que les intéréts des tiers ont été
effectivement pris en compte et que les impacts ont été évalués a la bonne échelle, y compris au-dela des
limites administratives de Linguizzetta.

En I’état, et tant que ces points ne sont pas levés, il parait difficile de considérer que le dossier
apporte toutes les i ires a une ision favorable. A défaut d’un avis défavorable,
toute conclusion favorable devrait étre assortie de réserves fortes, précises, préalables et
effectivement opposables.
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Contribution n°68 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 4 16h40

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint une contribution complémentaire relative au projet de carriére de Linguizzetta

Elle reprend plusieurs points qui me paraissent devoir étre clarifiés ou complétés avant toute décision, notamment sur la
cohérence du dossier, les risques, les impacts et les garanties proposées.

Je vous remercie de bien vouloir Ia verser au registre de l'enquéte publique et regrette amérement que vous 'ayez pas pris en
ération toutes les de de l'enquéte publique.

AVIS TRES DEFAVORABLE

1 document associé
contribution_68_Web_1.pdf
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Contribution n°2 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 14 ao(t 2026 & 11h31

Tout d abord , il est trés satisfaisant que I'enquéte publique ait lieu au moment le plus peuplé des villages concernés , il y a

beaucoup plus de monde en cette période, plus de monde peut donc intervenir , ¢ est un bon point sur la transparence.
Ce projet d extraction de roches massives est il utile ou pas? Est il intéressant ou pas ? Est il genant ou pas?Est il destructeur ou
pas ?

La société Corse ne va quand méme pas exporter ses poubelles et importer des cailloux qui rentrent dans la confection des
routes en s4i mauvais état.
Il faut ouvrir des carriéres de roches massives.
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Contribution n°1 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le jeudi 13 aoiit 2026 4 14h15

La temporalité et la durée de I'enquéte est mal calibrée car elle se déroule pendant le mois d'aodit ol peu d'habitants sont
présents.

Linformation n'a pas été réception par la mairie non plus ce qui a entrave la communication auprés des habitants

L'enquéte devrait étre rallongée de 15 jours (jusqu'au 19 septembre) afin de permetire & chacun de prendre connaissance du
projet et d'y apporter un réel avis
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Contribution n°3 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 14 aolt 2026 a 17h47

Avis trés défavorable :

En tant que riverain, c'est moche, ca crée tout en tas de nuisances comme le passage de camions, les tirs de mines, les
poussieres...Ca n'apporte rien aux habitants, ca enlaidit notre environnement, ca pollue.

Les organismes suivants nont pas I'air super fans du projet, de son étude dimpact et des mesures de compensation :
-CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE NATUREL DE CORSE

-Mission régionale d'autorité environnementale

-CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE

Comme d’habitude, les colts indirects (santé, pollution..) sont externalisés.

Clest pour faire quoi ces cailloux ? Des routes pour accueillir plus de circulation? Des enrochements pour des villas pied dans
leau ?

Page 1 sur 1

Page initiale 28



Contribution n°4 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le dimanche 16 aolt 2026 a 21h30

Contribution & Fenquéte publique

Projet de carriére de roches massives au lieu-dit "Gualdo" — Commune de Linguizzetta
Demande davis défavorable au projet

Dans le cadre de Fenquéte publique refative au projet d'ouverture et d'exploitation d'une carrire de roches massives, portée par
Ia société BETAG sur le territoire de la commune de Linguizzetta, je souhaite formuler une contribution défavorable & ce projet.

L'examen des éléments agricoles routiers et ré fait apparaitre une

de difficultés et d'i qui, prises dans leur ensemble, ne permettent pas e considérer que le projet
présente aujourdhui les garanties suffisantes en matiére de sécurité publique, de protection de I'environnement et de préservation
des activités existantes.

Le projet ne doit en effet pas étre apprécié uniquement au regard des mesures de réduction et de compensation proposées. Il doit
I'étre au regard de sa configuration réelle, de ses impacts cumulés et de la capacité effective du territoire & les supporter.

1. Unei i e ématic au regard de la proximité des activités agricoles et des habitations

L'un des principaux points de fragilité du projet réside dans la proximité immédiate de la zone d'extraction avec une exploitation
agricole.

La distance annoncée de seulement 140 métres (il s'agit en réalité de 90 métres environ) entre Ia zone d'extraction et la ferme la
plus proche apparait particuliérement préoccupante pour un projet de carriére de roches massives fonctionnant & ciel ouvert, avec
recours au dynamitage.

Lesite sera souis aux poussidres, aux vibrations, au bruit et aux mouvements réguliers e véhiules lourds. Les vents
ont de favoriser la des et des nuisances vers les espaces agricoles et habités.

La limitation de la vitesse des véhicules, I'arrosage des pistes ou encore | utilisation de hrs a mncro retards constituent des
mesures de réduction utiles, mais elles ne pas les nuisances i

La proximité du site avec une exploitation agricole doit donc étre considérée comme un élément déterminant dans Fappréciation
de l'acceptabilté du projet.

Il ne saurait étre considéré comme satisfaisant de créer une activité industrielle lourde & proximité immédiate d'une activité

agricole existante sans démontrer de maniére particuliérement rigoureuse que cette derniere pourra continuer & fonctionner dans
des conditions normales et durables.

2. Un trafic de poids lourds qui souléve des interrogations majeures en matiére de sécurité routiére
Le projet prévoit un flux logistique évalué & environ 28 camions par jour, notamment sur les RD42 et RD17.

Ce trafic supplémentaire constitue un élément important dans I'appréciation des consé du projet sur les i
existantes.

Une difficulté particuliére concerne Ia sécurité et Ia capacité du pont situé sur la RD42, dont le confortement apparait nécessaire
pour permettre le passage régulier de charges lourdes.

Or, selon les éléments examinés, le financement de ces travaux de confortement ne serait pas, a ce stade, définitivement acté au
budget de la Collectivité de Corse.

Cette situation crée une i o dlune exploitation générant un trafic régulier de poids lourds ne peut
efre dissociée de Ia capacité réelle des infrastructures & supporter ce trafic dans des conditions sastaisantes de sécurité

Il apparait donc nécessaire que la capacité des infrastructures routiéres et, en particulier, la sécurisation du pont de la RD42,
soient préalablement établies de maniére certaine, techniquement et financiérement.

En I'état, cette incertitude constitue un élément défavorable supplémentaire au projet.
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La question est pas de prétendre que la présence d'amiante est avérée, mais de s'assurer que toutes les conditions nécessaires
sont réunies pour prévenir un risque éventuel avant et pendant exploitation.

6. Une ielle d'une ampleur si

Les caractéristiques annoncées du projet doivent étre rappelées :

Paramétre| Donnée annoncée
Périmétre d'autorisation| 5,98 ha

Surface d'extraction effective| 4,50 ha
Surface totale a défricher| 40 399 m2
Volume total extractible| 482 600 m3
Production annuelle| 150 000 tonnes
Volume de découverte / stériles| 8 800 m3

L'exploitation serait réalisée a ciel ouvert et a sec, avec des gradins de 7,50 a 10 métres et une pente de sécurité de 40°.
Le dynamitage serait réalisé selon un rythme annoncé de 15 tirs de mine par an.

Les matériaux extraits ne seraient pas concassés sur place mais transférés vers des unités situées & Lucciana ou Prunelli-di-
Fiumorbo.

Le site comprendrait également une station de transit d'environ 10 000 m2, destinée au stockage intermédiaire et & la gestion des
flux de transport

Ces caractéristiques montrent que le projet doit étre regardé comme une véritable activité industrielle implantée dans un
environnement rural et agricole.

7. Une compatibilité avec le territoire qui doit étre appréciée au-dela de la seule conformité réglementaire

Le fait qu'un terrain puisse étre classé en zone permettant certaines activités de carriére ne suffit pas, & ui seul, a démontrer que
le projet est adapté au territoire.

La ibilité avec les de planifi doit étre appréciée de maniére globale, notamment au regard du Plan
d’Aménagement et de Développement Durable de la Corse (PADDUC).

Le secteur concerné est notamment identifié comme relevant d'un espace & vocation de ressources pour le pastoralisme.

La création d'une activité extractive industrielle sur un tel espace doit donc étre examinée au regard des objectifs de préservation
et de maintien des activités agricoles et pastorales.

L'absence d dlun espace
serait acceptable.

impacté ne signifie pas que tout impact territorial

La préservation d'un territoire ne se résume pas a la protection des seuls espaces bénéficiant d'un classement particulier.

Elle concerne également les usages existants, les continuités écologiques, les activités agricoles et pastorales, les paysages et
les conditions de vie des populations.

8. Des mesures de réduction qui ne peuvent pas supprimer les impacts inhérents au projet
Le pétitionnaire prévoit différentes mesures destinées a réduire les impacts :

- limitation de la vitesse des véhicules a 20 km/h ;

- arrosage des pistes ;

- recours aux tirs & micro-retards ;

- calendrier de défrichement adapté aux périodes de nidification ;
- éclairage LED adapté ;

- inspection des arbres avant abattage ;

- mesures visant & favoriser le déplacement naturel de la faune ;
- sivi des poussiére:
- surveillance sismique ;
- présence d'un écologue de chantier.

Ces mesures doivent étre prises en considération.
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3. Des impacts importants sur les milieux naturels et Ia biodiversité

Le projet prévoit une exploitation & ciel ouvert avec une surface d'extraction effective de 4,50 hectares et une surface totale &
défricher de 40 399 m2.

Le volume total extractible est annoncé a 482 600 m3, pour une production annuelle pouvant atteindre 150 000 tonnes.

Ces dimensions montrent qu'il ne s'agit pas d'une intervention ponctuelle ou limitée, mais d'une transformation significative et
durable du territoire.

Le projet affecte des habitats susceptibles d'étre utilisés par plusieurs espéces pré une valeur
notamment :

- la Tortue d'Hermann ;
- le Milan royal ;

- différentes espéces de chiroptéres ;

- plus largement, les espéces associées aux habitats naturels présents sur le site.

La doctrine « Eviter — Réduire ~ Compenser » impose que évitement constitue la premiére étape de la démarche.

O orsqua a cestuction dhabitas st nhsrerts & implataton méma de fexpllalon, essaules mesurss deredicton o c
ne peuvent tre

La question essentielle est donc celle de savoir si le projet aurait pu étre implanté autrement ou si certaines zones
particuliérement sensibles pouvaient étre véritablement évitées.

Cette question prend une importance particuliére lorsque sont concernées des espéces & forte valeur patrimoniale.

4. Des interrogations importantes concernant la gestion de I'eau et les risques de pollution

Les observations formulées par la Direction Départementale des Teritoires de Haute-Corse (DDT2B), notamment dans son avis
du 12 octobre 2022, appellent également une attention particuliére.

Plusieurs difficultés sont identifiées concernant la rubrique IOTA 2.1.5.0, notamment :

- I'absence de protocok précis les résidus de poudre issus des tirs de mine et la gestion des
hydrocarbures lors du ravitaillement des engins ;

- desi le dimensi des bassins de ;

- Iabsence d'une étude sologi i précise d'apprécier les incidences sur la nappe et le milieu
récept

teur
~T'absence de définition suffisamment précise des modalités de rejet des eaux sanitaires du chantier.
Ces éléments ne sont pas secondaires.

Une carriére constitue une activité de modifier les les sols et les conditions de circulation
des eaux sur le site.

Dans ces conditions, les garanties relatives & la prévention des pollutions et 2 la protection de la ressource en eau doivent étre
particuliérement robustes.

Les incertitudes relevées dans le dossier justifient donc une appréciation prudente du projet.

5. La question du risque lié & Famiante envi doit rester plei prise en
Le rapport mentionne une étude réalisée en décembre 2025 concluant a I'absence d'amiante sur les 14 points d'observation
étudies.

Cette conclusion doit toutefois étre appréciée au regard de la complexité géologique du secteur et des réserves qui ont pu étre
formulées les études anté quant a ldenti etau ciblage des zones de
cisaillement.

Méme en présence d'un niveau de susceptibilté qualifié de faible, I'existence de formations géologiques complexes et la
possibilité de fractures ou de zones non identifi¢es doivent conduire & maintenir une vigilance particuliére.

Le principe de précaution justifie, dans un tel contexte, que les garanties apportées soient suffisamment solides avant toute
autorisation d'extraction
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Cependant, leur existence ne permet pas a elle seule de conclure a I'absence d'impact significatif.
Une mesure de réduction ne supprime pas nécessairement limpact qu'elle cherche 2 atténuer.
Elle ne peut notamment pas supprimer :

- Ia transformation physique du site ;
- Ia destruction d'habitats liée au défrichement ;

~les tirs de mine ;

- le trafic régulier de poids lourds ;

- les nuisances sonores ;

- les poussiéres ;

- les vibrations ;

- Ia proximité immédiate avec 'activité agricole ;

- les conséquences paysagéres d'une extraction & ciel ouvert.

La question centrale est donc celle de la proportionnalité entre les impacts du projet et I'efficacité réelle des mesures proposées.

9. Des mesures compensatoires qui ne doivent pas étre confondues avec I'évitement des impacts

Le projet prévoit notamment une réhabilitation pastorale, la création de pierriers linéaires favorables aux reptiles ainsi que la
création d'un réseau de mares et de noues d'environ 200 m2.

Ces mesures peuvent présenter un intérét écologique

Elles ne sauraient toutefois étre i comme ala ion des habitats existants.

Créer de nouveaux habitats ou restaurer certains milieux ailleurs ne signifie pas que la destruction d'un habitat existant est sans
conséquence.

La compensation intervient aprés I'évitement et la réduction.

Elle ne peut donc pas justifier, & elle seule, Iacceptabilité d'un projet lorsque des impacts importants demeurent.

10. Une accumulation d'incertitudes qui justifie un avis défavorable
Pris séparément, chacun des éléments précédents pourrait éventuellement faire l'objet de mesures complémentaires.
Mais 'enquéte publique doit précisément permetire d'apprécier I'ensemble des effets du projet et leur cumul.

Or plusieurs difficultés majeures se conjuguent :

12 proximité immédiate d'une agricole, & 140 metres de la zone d'extraction ;
les nuisances potentielles liées aux poussiéres, au bruit, aux vibrations et aux tirs de mine ;

un trafic annoncé de 28 poids lourds par jour ;

les incertitudes relatives & la capacité et au confortement du pont de la RD42 ;

une surface de défrichement de plus de 4 hectares ;

Ia destruction ou Faltération d'habitats naturels ;

les enjeux liés 4 la Tortuef d'Hermann, au Milan royal et aux chiroptéres ;

les interrogations relatives & la gestion des eaux et & la prévention des pollutions ;

les incertitudes qui demeurent concernant certains risques géologiques et environnementaux

0 os Gonséquenges 4 long ferme cune aciité ndustielle laurde dans un snvironnoment agricole et pastoral.

seeNoarap

Cette accumulation ne permet pas de considérer que les mesures de réduction et de compensation apportent des garanties
suffisantes.

Conclusion : demande d'avis défavorable

Au regard de I'ensemble de ces éléments, le projet de carriére de Linguizzetta ne présente pas, en I'état, les garanties suffisantes
permettant d'assurer une protection satisfaisante des populations, des activités agricoles, des infrastructures, de la ressource en
eau et des milieux naturels.

La proximité de Iexploitation agricole, les incertitudes relatives au trafic et aux infrastructures routiéres, les impacts sur les
habitats naturels, les enjeux liés & Ia biodiversité, ainsi que les i i i sur la gestion de 'eau et la prévention
des pollutions constituent autant d'éléments qui doivent étre pleinement pris en considération
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Surtout, ces difficultés ne peuvent étre analysées isolément. C'est leur cumul, dans un territoire rural et agricole déja structuré par
des usages existants, qui pose question.

Une carriére produisant jusqu'a 150 000 tonnes par an, nécessitant des tirs de mine et générant un trafic régulier de poids lourds,
ne peut étre considérée comme une activité anodine au regard de son environnement immédiat.

Le principe de précaution et I'exigence de protection du territoire commandent, dans ces conditions, de ne pas autoriser un projet
dont les impacts et les garanties demeurent insuffisamment maitrisés.

En conséquence, je demande que soit rendu un avis défavorable au projet d'ouverture et d'exploitation de la carriére de roches
massives a Linguizzetta.

Atout le moins, aucune autorisation ne devrait étre délivrée tant que les incertitudes relatives a la sécurité des infrastructures, & la
protection de I'activité agricole, & la gestion des eaux, aux impacts sur la biodiversité et  la maitrise effective des nuisances
nauront pas été levées de manire compléte, documentée et opposable.
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Contribution n°6 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le lundi 17 aodt 2026 & 09h21

Une question archéologique susceptible de remettre en cause le contrat de fortage

L'absence, dans le dossier d'enquéte publique, de toute consultation identifiable du Service régional de I'archéologie de la DRAC

est dautant plus préoccupante que 'acte notarié constitutif du fortage prévoit expressément une possibilité de résiliation en lien
avec les contraintes archéologiques.

Cette stipulation est particulié i pour Iappréciation de Ia faisabilté du projet. Ell signifie en effet que les

dune é ique ou de de l'autorité ne pas un
risque théorique ignoré des parties : elles ont été suffisamment envisagées pour faue I'objet d'une clause spécifique dans l'acte
notarié.

Le dossier indique que la société BETAG dispose de la maitrise fonciére des terrains concernés par le projet au moyen d'un
contrat de fortage conclu avec la commune de Linguizzetta.

Dés lors, une question essentielle se pose : si I'acte notarié ui-méme envisage une résiliation du fortage pour des motifs liés &
rarchéologie, pour quelle raison le dossier d’enquéte ne fournit-il aucun élément permettant d'établir que la question
archéologique a été effectivement examinée par le Service régional de I'archéologie ?

Cette absence est d'autant plus difficile & comprendre que le secteur présente une sensibilité historique particuliére, notamment
en raison de la présence d'un ancien site minier de cuivre et de métaux associés recensé dans l'nventaire historique régional.

Il existe donc une contradiction apparente entre, d'une part, la d'un risque pouvant
aller jusqu'a la résiliation du fortage et, d'autre part, I'absence apparente, dans le dossier soumis au public, de toute sonsultaion
ou position de 'autorité archéologique sur I'emprise du projet.

Cette question est déterminante pour 'enquéte publique. Si une 6 était d'entrainer la
résiliation du contrat de fortage, elle pourrait affecter directement la maitrise fonciére et, par conséquent, les conditions mémes de
réalisation du projet.

Il appartient donc au maitre d’ouvrage et a l'autorité compétente de préciser :

- si le Service régional de archéologie a ét6 consulté ;

- si une décision de non-prescription archéologique a t6 rendue ;

- si Femprise du projet a fait lobjet d'une analyse de son potentiel archéologique

- et surtout, comment a 6t6 appreciée la compatibilité du projet avec la clause de 'acte notarié permettant Ia résiliation du fortage
pour des motits archéologiques

En Pétat, le dossier ne permet pas au public de vérifier que cette condition potentiellement déterminante de la faisabilité du projet
aété levée.

L'absence de consultation archéologique est donc d'autant plus problématique que Iacte notarié lui-méme identifie archéologie
comme une circonstance susceptible d'affecter, voire de mettre fin, au droit de fortage.
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Contribution n°5 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le lundi 17 aolt 2026 a 08h29

Avis défavorable — Repérage de I'amiante environnemental

Le dossier présente un repérage gé ique de I'amiante concluant & I'absence d'amiante détecté dans les

terrains investigués

Cette conclusion doit toutefois étre appréciée avec prudence au regard des limites et réserves formulées dans le rapport lui-
méme.

Le rapport indique que les i ions ont porté sur les ons gé lors de la de terrain du 6
novembre 2025. Or, il précise que la végétation dense et le maguis épineux ont rendu I'accés difficile dans une partie orientale du
périmétre. Cette difficulté constitue une limite & Ia représentativité des observations réalisées sur le terrain.

Surtout, le rapport reconnait que des Stasé détre ées sous les colluvions et éboulis
pourraient présenter un intérét au regard de la problé de I'amiante Il précise que, si les travaux de

é pour atteindre les contacts géologiques concernés, une visite de contréle et
un nouveau repérage A1 spécifique devront étre réalisés.

Cette réserve est particuliérement importante dans le cadre dun projet de carriére. Une carriére a précisément pour objet de
décaper et d'extraire des matériaux en La qui sera mise au jour au cours de
Iexploitation ne peut donc étre appréciée uni a partir des visibles en surface.

Il existe dés lors une limite importante dans la portée de la. conclus\on du rapport : celul ci consldere Ia mission A1 comme
conclusive et indique qu'aucune mission A2 n'est des
pourrait faire apparaitre des scessi de nouvalies

Autrement dit, I'absence d'amiante constatée dans les échantillons analysés ne peut étre assimilée & une démonstration de
I'absence d'amiante environnemental dans I'ensemble des formations géologiques susceptibles d'étre mises au jour et exploitées
par la carriére.

Un autre élément mérite attention. Le rapport revient lui-méme sur le précédent repérage réalisé en 2024 et reléve notamment
que certains échantillons étaient associés a des formations ne correspondant pas aux faciés visibles et que le précédent
navait pas ciblé certaines zones potentiellement sensibles

Cette observation estimportante : elle montre que la pertnence du diagnostic dépend directement de la capacité a identifer les
structures diétre etales de maniére .

Dans ces conditions, il apparait prématuré de considérer le résultat négatif des prélévements comme une garantie suffisante pour
Iensemble de 'exploitation projetée.

Je considére donc que le dossier ne permet pas, en I‘état, d'écarter avec un niveau de certitude suffisant la question de Iamiante
dans les qui pourraient étre mises au jour par 'exploitation.

Les réserves figurant dans le rapport auraient d0 conduire, avant toute autorisation, & une caractérisation plus complete des
détre lors des travaux en profondeur, plutét qu'a renvoyer a une éventuelle investigation

ultérieure.

Dans le cadre d'une enquéte publique portant sur un projet susceptible de modifier durablement le sous-sol, il n'apparait pas
que certaines soient alaphase d alors qu'elles peuvent étre
identifiées et étudiées préalablement a autorisation du projet.

Pour ces raisons, et compte tenu des limites méthodologiques et des réserves expressément formulées dans le rapport de
reperage Je considere que les éléments produits dans le dossier ne permettent pas de garantir de maniére suffisamment robuste

de l'amiante aste pour I'ensemble des formations susceptibles
d eve affectées par les travaux projetés.

J'émets donc un avis défavorable au projet en I'état.
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Contribution n°7 (Email)

Proposée par Gc Adami
(rotfran@hotmail.fr)

Déposée le samedi 15 aotit 2026 & 11h30
Requéte carriére Linguizetta

Objet : Requéte carriére Linguizetta

A l'attention du commissaire enquéteur
Une enquéte publique organisée en période estivale : la nécessité d'un prolongement

L'enquéte publique relative au projet de carriére se déroule du 28 juillet 2026 au 4 septembre 2026, sait en pleine période estivale,
alors méme que cette période correspond, dans nos territoires ruraux, & une période particuliére de mobilité de la population.

De nombreux habitants sont absents, certains résidents secondaires ne sont présents que temporairement et les associations
comme les acteurs locaux un perturbé par la période des congés. Dans
ces conditions, maintenir une durée d'enquéte limitée au 4 risque de réduire la capacité du
public & prendre connaissance du dossier, & participer aux permanences et & formuler des observations.

Or, Ia participation du public ne doit pas étre seulement une possibilité théorique. Elle doit pouvoir étre effective, accessible et
éclairée, particuliérement lorsqu'il s'agit dun projet susceptible de produire des effets durables sur le territaire, son environnement,
ses paysages et les conditions de vie des populations riveraines.

Il apparait donc légitime de demander au commissaire enquéteur, au regard des circonstances particuliéres de cette enquéte, une
prolongation significative de sa durée, afin de permettre au plus grand nombre de personnes concernées de prendre
connaissance du projet et de faire valoir leurs observations.

Une prolongation limitée de quelques jours seulement ne permetrait que partiellement de répondre  cette difficults. Il serait plus
cohérent de prolonger I'enquéte d'au moins quinze jours, soit jusqu'au 19 septembre 2026, afin qu'elle puisse se poursuivre au-
dela de la période estivale et permetire aux habitants de retour de congés, aux associations et aux acteurs locaux de disposer
dlun véritable temps supplémentaire pour étudier le dossier et participer au débat public.

Cette demande n'a rien d'une manceuvre dilatoire. Elle reléve au contraire d'un principe élémentaire de démocratie locale : plus un
projet est susceptible de transformer durablement un teritaire, plus les conditions permettant & la population de s'exprimer doivent
étre sérieuses et effectives.

La période estivale ne doit pas devenir, de fait, une période de moindre participation citoyenne. Une prolongation jusqu'au 19
septembre 2026 permettrait de rétablir des conditions plus équitables de participation et de garantir que 'avis recueili soit
6 é des 6

Il est donc demandé que la durée de lenquéte publique, actuellement fixée du 28 juillet au 4 septembre 2026, soit prolongée
jusqu'au 19 septembre 2026, afin de tenir compte du caractére estival de son et de garantir les
conditions d'une participation publique pleine, effective et éclairée.

Ge Adami
goadami@gmx.fr
Envoyé & partir de Outlook pour Android
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Contribution n°8 (Web) éventuellement concasser de grandes quantités de roche.

5. Les émissions de éres doivent étre controlées de maniere
Proposée par Rottler Frangoise
(rotfran@hotmail.fr) Les carriéres sont soumises aux msposmons relatives aux installations classées pour la protection de lenvironnement. L'article
Déposée le lundi 17 aolt 2026 a 11h18 L511-1 du Code de les de carrieres de présenter des dangers ou
Adresse postale : 85 E Piazze 20272 Pianellu inconvénients pour la santé, la sécurité pubuques ou 'environnement.
Larticle 19 de 'arété du 22 septembre 1994 relatif aux exploitations de carriéres impose & lexploitant de prendre toutes les
Observation concernant le risque d'amiante environnemental, la prévention et le controle pendant toute la durée de I'exploitation afin que | ne soit pas 4 lorigine d'émissions de poussiéres susceptibles de nuire au voisinage
Projet de carriére au lieu-dit Gualdo — Commune de Linguizzetta ainsi qu'a la santé et a la sécurité publiques. Il impose également des mesures de prévention et de limitation des envols de
poussiéres, notamment sur les pistes, les installations et les opérations de forage.
Je souhaite attirer Iattention de la commission d’'enquéte et de I'autorité compétente sur le risque potentiel lié a la présence Ce méme article prévoit que les modalités d'échantillonnage doivent garantir la représentativité des prélevements, ainsi que la
damiante dans les qui seront mises a nu et exploitées dans le cadre du projet de justesse et Ia tracabilité des résultats.
carriére, ainsi que sur la nécessité de prévoir des mesures de prévention, de surveillance et de controle pendant toute la durée de Le projet tant susceptible d'atteindre une production annuelle de 150 000 tonnes, je demande que le dispositif de surveillance
I'exploitation. des poussiéres soit clairement défini dans I'autorisation, avec une attention particuliére portée aux habitations situées dans les
Je précise que ma démarche ne consiste pas a affirmer que de I'amiante a été identifié dans le gisement. Le diagnostic transmis secteurs susceptibles d'étre sous les vents dominants.
au dossier fait au contraire état de résultats négatifs sur les échantillons analysés. Toutefois, ces résultats doivent étre appréciés
au regard de l'ampleur et de la profondeur des travaux projetés et du caractére évolutif de l'exposition au fur et a mesure de 6. La surveillance ne doit pas s'arréter aprés le diagnostic initial

F'ouverture de nouveaux fronts de taille.
Je considere quun diagnosiic négait réalisé avant le début de lexploitation ne doit pas constituer le seul dispositif de prévention.

1. Un diagnostic amiante a bien été réalisé, mais sa représentativité doit étre vérifiée Je demande que I' prévoie une surveillance pendant toute la durée de I'exploitation,
notamment lors

Le diagnostic réalisé le 6 novembre 2025 fait état de neuf prélévements de roches naturelles, analysés notamment par MOLP et de I'ouverture de nouveaux fronts ;

META, avec également une analyse MEBA pour I'échantillon CC_2025_187. Les résultats indiquent I'absence d'amiante et de des opérations de forage ;

PMAi dans les échantillons analysés. des tirs de mines

Le prélevement CC_2025_187 a notamment été ciblé afin de la présence éventuelle d'actinoli iante et s'est révélé de I'extraction ;

négatif. du terrassement

Ces résultats constituent un élément rassurant, mais ils ne permettent pas nécessairement, & eux seuls, de conclure a I'absence du dep\acemem des matériaux ;

d'amiante dans I'ensemble du volume rocheux qui sera effectivement excaveé. du concassage ou traitement éventuel ;

En effet, plusieurs prélévements concernent des blocs, éboulis, colluvions ou matériaux présents sur I'ancienne piste, et non et de toute découverte d'une formation minérale inhabituelle ou suspecte.

nécessairement la roche en place qui sera exploitée en profonder. Le suivi devrait notamment permettre, en cas d'apparition d'une suspicion d'amiante :

Le diagnostic Iransmls ne lawt par ailleurs pas apparaitre, dans les éléments dont je dispose, Ia profondeur de chacun des de suspendre les travaux dans la zone concernée ;

de verifier que les qui seront sur toute la de sécuriser la zone ;

de procéder & un prélévement et & une analyse par un laboratoire compétent ;

Je demande donc que sowem précnsés d'évaluer, si nécessaire, 'empoussierement et le risque de dispersion ;

ture de chaque de déterminer les mesures de protection a mettre en ceuvre ;
\a correspondance entre les prélévements et les futurs fronts d explonatlon de définir les conditions éventuelles de reprise des travaux.
ui seront excavées ;
\a méthodologie ayant conduit au nombre et & la localisation des prélévements ; 7. La surveillance des poussiéres doit permettre de protéger les riverains

et, le cas échéant, les résultats de sondages ou carottages réalisés en profondeur.
Larticle 19 de Iarété du 22 seplembre 1994 prévoit, pour les carriéres concemées, un plan de surveillance des émissions de

2. Cinq points ont fait I'objet d'observations visuelles sans prélévement des zones d'émission, la prise en compte des conditions météorologiques et
topographiques ainsi que le choix et Ia localisation des stations de mesure. Il prévoit également une station témoin et, lorsque cela
Le diagnostic indique que les points CC_2025_188, 189, 192, 194 et 199 correspondent & des observations d'affleurants réalisées est pertinent, des stations & proximité des premiéres habitations situées sous les vents dominants.
sur le terrain, mais qu'aucun échantillon physique n'a été prélevé ni analysé en laboratoire pour ces points. Je demande donc que le dispositif de surveillance soit suffisamment précis pour permettre
Je demande donc que Ie dossier pvec\se les cmeres scientifiques ayant permis de considérer ces cing secteurs comme de connaitre la situation initiale avant travaux ;
d sés sans anal alyse . X de suivre I'évolution des retombées pendant I'exploitation ;
Cette question me parait d'autant plus \mporlante que la norme NF P94-001, qui constitue la référence méthodologique pour le didentifier une éventuelle dérive ;
repérage de 'amiante environnemental dans les sols et les roches en place, prévoit une démarche structurée d'étude géologique deffectuer des mesures supp\emen(a\res en cas devenemen( mhabllue\
et de stratégie d'échantillonnage, applicable no(amment aux carrleres aciel ouvert. et de prendre i des mesures en cas de ou de situation anormale.
Il conviendrait donc de préciser si le diagnostic a été réalisé a cette mé et, dans | , de mettre & Dans le contexte pamcuher dlun éventuel risque d'amiante naturel, je demande également que solt précisé si les mesures de
disposition du public les éléments permettant de le vérifier. évues ou non de des fibres d'amiante, car la seule mesure des retombées

pr
! R N - , totales de éres ne permet pas nécessai de ériser une éventuelle présence de fibres d'amiante.
3. Une attention particuliére doit étre portée & la roche en place et & la profondeur d'exploitation
. - » - 8. L'étude dimpact doit permettre d'apprécier e risque pour la santé humaine
Le risque doit étre apprécié non seulement au regard des matériaux actuellement visibles en surface, mais également au regard

des formations qui seront mises & nu par l'exploitation. Larticle R.122-6 du Code de 'environnement, dans sa rédaction applicable depuis le fer janvier 2026, prévoit que le contenu de
Une carriére a ciel ouvert modifie progressivement les surfaces exposées et fait apparaitre des formations géologiques qui ne sont étude dimpact doit étre Ia sensibilité du secteur, & la nature et a limportance du projet ainsi
pas nécessairement accessibles lors d'un diagnostic initial de surface. qu'a ses surl ou la santé humaine. Il impose notamment 'analyse des incidences lies aux
Je demande donc que soit précisé si une caractérisation de la roche en place a été réalisée sur l'ensemble des horizons émissions de polluants et des risques pour la santé humaine et l'environnement.
géologiques susceptibles d'étre exploités, et notamment jusqu'a la profondeur maximale prévue par le projet. Larticle L.122-1-1 prévoit par ailleurs que la décision d doit préciser les i et mesures destinées a éviter,
A défaut, il me parait nécessaire de prévoir une procédure de controle complémentaire au fur et & mesure de 'avancement des réduire ou, lorsque cela est nécessaire, compenser les incidences négatives, ainsi que les modalités de suivi des incidences du
fronts de taille. projet sur I'environnement ou la santé humaine.

Je demande donc que le risque potentiel lié  lamiante environnemental soit explicitement pris en compte dans les prescriptions
4. Le principe de précaution doit étre pris en compte de lautorisation et dans le dispositif de suivi
Larticle L.110-1 du Code de I'environnement consacre le principe de précaution : I'absence de certitude scientifique ne doit pas 9. Demandes formulées & la commission denquéte et a Iautorité compétente
retarder I'adoption de mesures effectives et proportionnées permettant de prévenir un risque de dommages graves ou
irréversibles. Il consacre également le principe d'action préventive et de correction  la source. Au regard de ces éléments, je demande
line s'agit donc pas de considérer que la présence d'amiante est établie, mais de prendre en compte le risque résiduel qui pourrait 1. que soit vérifiée la représentativité du diagnostic amiante de novembre 2025 au regard de l'ensemble des formations
subsister malgré les résultats négatifs du diagnostic initial. géologiques qui seront effectivement exploitées ;
Cette approche est particuliérement importante lorsqu'une activité consiste précisément a fracturer, extraire, déplacer et 2. que soient communiquées les profondeurs et la nature exacte de chaque prélevement ;
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3. que soit précisée la méthodologie ayant déterminé le nombre et la localisation des prélévements ; i i o
4. que soit justifiée I'absence de prélévement physique sur les cing points ayant fait uniquement I'objet d'une observation visuelle ; Contribution n°9 (Web)
5. que soit la exacte du CC_2025_198, dont les coordonnées chiffrées ne figurent pas
dans les rapports d'essai transmis, alors que sa localisation est indiquée sur la carte d'échantillonnage ; Proposée par anonyme
6. que soit précisé si le diagnostic est conforme & la méthodologie de la NF P94-001 ;
7. que soient prévues des en cas dinsuffi de érisation des i Déposée le lundi 17 ao(it 2026 & 14h00

destinées & étre exploitées ;
8. que 'arrété dautorisation impose une procédure spécifique en cas de découverte, pendant 'exploitation, d'une formation
rocheuse suspecte ou de resuhats analynques révélant la présence d'amiante ;

Monsieur le commissaire enquéteur,
Dans le cadre de I'enquéte publique relative & la demande d'autorisation environnementale présentée par la société Béton et

9. que le plan de oit précis pour protéger les habitations et populations situées sous les Agrégats (BETAG) pour I'exploitation d'une carrire de roches massives au lieu-dit « Gualdo », commune de Linguizzetta, je
vents dominants ; souhaite formuler 'observation suivante.
10. que le suivi environnemental soit maintenu pendant toute la durée de I'exploitation et non limité a la phase préalable aux Obijet : cohérence entre le contrat de fortage et le projet soumis & enquéte
travaux ;
11. qu'en cas de suspicion ou de détection d'amiante, des mesures complémentaires d'empoussidrement et de dispersion soient Un contrat de fortage a été signé le 19 juillet 2022, par acte notarié, entre la commune de Linguizzetta, propriétaire des terrains et
immédiatement réalisées et que les travaux puissent étre jusqua du risque ; représentée par son maire, et la société BETAG, en vue de I'exploitation d'une carriére sur les parcelles cadastrées section F n°
12. que ces soient intégrées dans I'arrété pré afin d'étre juridi 375 et n° 453, d'une superficie totale de 5 ha90a10ca. i -
a l'exploitant et contrélables par I'inspection des installations classées. Ce contrat prévoit une durée de 15 ans, v par tacite pour une durée ainsi qu'une
établie sur la base d'une quantité pouvant atteindre 200 000 tonnes de matériaux extraits par an.
Conclusion Or le projet soumis aujourd'hui a enquéte publique porte sur une exploitation de 8 ans, pour une production maximale annoncée
de 150 000 tonnes par an
Les résultats négatifs des neuf prélévements réalisés en 2025 sont un élément rassurant et doivent naturellement étre pris en Je souhaite que cet écart soit clairement expliqué dans le cadre de la présente enquéte, et je formule a cet effet les questions
considération. suivantes : ) )
Toutefois, s ne devraient pas conduire & considérer que la question du risque d'amiante environnemental est définitivement close 1. Pour quelles raisons le contrat de fortage conclu entre la commune et BETAG prévoit-il une durée et un tonnage annuel
sans vérifier la représentativité du diagnostic par rapport au volume rocheux exploité, en ni supérieurs & ceux figurant dans la demande dautorisation environnementale soumise au public
sans prévoir un dispositif de surveillance pendant toute la durée des travaux. 2. Les stipulations contractuelles prévoyant 15 ans pour 15 années 6 el |usqu'é 200 000 tonnes par
Compte tenu du caractére irréversible de 'exposition & 'amiante et du principe de précaution consacré par le Code de an, constituent-elles une simple marge lles d'envisager ulté de
I'environnement, je demande donc que la prévention, la détection précoce et le contrdle du risque éventuel d'amiante I'exploitation et/ou une augmentation des volumes eX"ﬂ"S au-dela des 8 ans et 150 000 tan ac!ueHemem annoncés ? .
environnemental soient intégrés de maniére explicite et contraignante dans les conditions d'exploitation de la carriére, avec un 3. L'étude dimpact évalue-t-elle le volume total de gisement exploitable sur 'emprise des parcelles F n° 375 et F n° 453 ? Si ce
contréle indé et régulier de protéger les les riverains et Fenvironnement. volume exceéde celui correspondant & 8 années d'exploitation a 150 000 t/an, comment est justifié le choix de limiter 'évaluation
Je demande en consé que ces soient prises en dans l'avis de la denquéte et dans environnementale & ce seul horizon ?
Ia décision d'autorisation éventuelle du projet. 4. Quelles seraient les procédures applicables en cas de demande ultérieure de ion de la durée ou d' du
tonnage annuel, et le public serait-il de nouveau consulté ?
II me parait essentiel que la portée de cette différence entre le contrat signé et le projet soumis & autorisation soit explicitement
précisée, afin que le public puisse se prononcer en toute connaissance de cause sur lampleur réelle et la durée prévisible de
Iexploitation projetée.
Je vous remercie de bien vouloir porter cette observanon au registre d‘enque(e et de la soumettre au pétionnaire.
Veuillez agréer, Monsieur le nquéteur de
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Contribution n°11 (Web)

Proposée par Benigni joelle
(benigni joelle@orange. fr)

Déposée le lundi 17 aolt 2026 a 15h01
Adresse postale : lieu dit Spazzolu 20270 TOX

Bonjour MR Vinciguerra, suite & notre entretien le 12.08.2026 & la mairie de Tox, je viens par la présente lettre vous faire part
d'une demande de report de date butoir de 'enquéte publique ; cette enquéte est effectuée pendant une période oti peu de.
personnes sont présentent sur le territoire (saison estivale, vacances ) et sur une période courte qui ne permet pas d'étudier
correctement le dossier. J'ai commencé avec attention a le lire car je suis trés concernée par la situation géographique, ma
maison se situe a un km du projet de la nouvelle carriére avec une plantation de cédratiers endémiques a la région et des oliviers
centenaires. Je vous demande de prolonger 'enquéte au 30 septembre 2026 ma demande est égitime aux vues de Iimportance
du projet et des enjeux et dommages collatéraux & venir.

Je souhaiterai avoir des confirmations et étre éclairés sur certains points :

1) I'acces au site page 25 il a té dit que le transport se ferait uniquement vers le nord et la R17 et que les camions n
‘emprunteraient pas 'accés par le sud or Aucune mention formelle est relatée sur ce fait il est annoté » I'accés par le sud existe
mais elle est moins favorable » ce qui ne veut pas dire quelle ne sera jamais empruntée cela reste une inquiétude

2) Etant dans un périmétre dit " rapproché "une zone susceptible d 'étre soumise aux effets de I'exploitation (poussiére,
bruit,vibrations tir de mines trafic de camions sans penser & la faune,  la flore ....(
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Contribution n°15 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le mardi 18 ao(it 2026 & 12h27

Je suis contre la mise en place de cette carriére ,Ja nature et Phomme est en difficulté extréme la sécheresse le manque d'eau
vont s'aggraver il faudrait plutot penser & une préservation totale de la nature et non & la continuité du tout béton
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Contribution n°14 (Web)

Proposée par Lenziani Béatrice
(Beatrice.lenziani@hotmail.fr)

Déposée le mardi 18 aoit 2026 & 12h08

Adresse postale : 10 rue campanari 20200 Bastia

Bonjour Monsieur,

Je viens de prendre connaissance de 'enquéte publique qui porte, sur la demande dautori la
mise en exploitation d'une carriére de roches massives, lieu-dit « Gualdo » sur la commune de Linguizzetta

Trés sensible & lenvironnement et & écologie dans ma région et sachant que

I'exploitation de carriéres a pour effet de fortes contraintes, pressions et impacts sur l'environnement (bruit, poussieres,
fragmentation des habitats, modification de la circulation et la qualité des eaux superfcielles et souterraines, impact visuel,
pollution de i, du sol, des non impact sur la faune et la flore endémique.

Il me semble important de prendre le temps de bien lire le projet , aussi bien pour les riverains que pour Ia flore et Ia faune, cest
pour cette raison, que je requiére auprés de vos services un report de la date butoire.

Je vous remercie.

Cordialement.

Mme LENZIANI Béatrice
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Contribution n°16 (Web)

Proposée par Grazi Evelyne
(Evelyne_grazi@yahoo.fr)

Déposée e mardi 18 aodt 2026 & 19n10

Adresse postale : 12 chemin de la calavita 20200 San martinu

Estil possible de prolonger | enquéte jusqu au 30 septembre 2026.
En vous remerciant
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Contribution n°17 (Web)

Proposée par Grazi Elise
(Jegrazi@gmail.com)

Déposée le mardi 18 aolt 2026 a 19h52

Adresse postale : 12 chemin de la calavita 20200 San martinu

Bonjour
Si ce projet de carriére est proche d habitations et de propriétés avec des animaux il y a des dépts de poussires sur | herbe le
foin et une dégradation de | air et sans doute une salissure importante des points en eau et en plus le bruit des camions et des
concassages et explosifs et vibrations si tirs de mines . D autre part une cariére peut modifier le niveau des nappes souterraines
etalfecter les cours d eau! Est ce que | ARS a 6té consultée ?
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Contribution n°19 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le mardi 18 ao(it 2026 & 20h48
Opposition au projet de carriére a Linguizzetta

Je souhaite exprimer mon opposition & ce projet, qui me parait disproportionné au regard des nuisances et des risques quil est
susceptible de générer pour la commune et ses habitants.

Linguizzet est un communs qui bénéfis encare dun cadre de vie relativement calme et préservé. Limplantation et
de ce projet ne portante de la circulation des poids lourds, avec
de bruit, de poussiéres, de fons 466 voires of n rsque acers d'acoidents Sur 16 rou16s SmprU6es,

Je minterroge également sur le rapport entre les nuisances générées par cette activité et les retombées économiques réelles pour
la commune. Il serait regrettable d'accepter des contraintes importantes et durables pour les habitants pour des recettes qui
resteraient limitées.

Une autre question essentielle concerne le remblaiement de la carriére. Quelles garanties précises sont prévues concernant la
nature des matériaux qui seront utiisés ? Quels contrdles seront réalisés, par qui, et  quelle fréquence ? Comment sera assurée
Ia tracabilité des matériaux afin d'éviter tout dépot de déchets ou de remblais non conformes susceptibles de polluer les sols ou
les eaux ?

Je souhaite également que soient prises en considération les conséquences cumulées des activités déja exercées par l'entreprise
BETAG, notamment sur son site de La Canonica. Les éventuelles nuisances ou impacts constatés sur ce site doivent, 2 mon
sens, étre pris en compte dans I'appréciation de la crédibilté et de I'acceptabilité d'un nouveau projet dans une autre commune.

Je regrette que la municipalité actuelle, pour laquelle jai voté, nait pas renoncé & ce projet que je considére comme inadapté
Linguizzetta.

Je demande donc que I'ensemble de ces éléments — circulation des poids lourds, sécurité routiére, bruit, poussiéres, impact
environnemental, controle et tragabilité des remblais, ainsi que les retombées économiques réelles pour la commune — fasse
I'objet d'un examen particuliérement rigoureux avant toute décision.

Pour toutes ces raisons, je demande que le projet soit rejeté,
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Contribution n°18 (Web)

Proposée par Borromei Helyan
(hborromei@gmail.com)

Déposée le mardi 18 aolt 2026 a 20h47

Adresse postale : 167 route du pont d alistro 20270 Tox

Proroger au 30 septembre | étude
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Contribution n°20 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le mardi 18 aolt 2026 a 21h01

Opposition au projet de carriére a Linguizzetta

Par cette deuxiéme contribution & I'enquéte publique, je souhaite réaffirmer mon opposition & ce projet.

Les nuisances me paraissent portantes au regard des es & iques attendues pour la
commune. Je minterroge sur Fintérét réel pour Linguizzetta d'accepter une activité qui entrainera davantage de circulation de
poids lourds, de bruit, de poussiéres et e risques sur nos routes, alors que notre commune bénéficie encore d'un environnement
calme et préservé.

La question du remblaiement de la carriére est également une source dinquiétude majeure. Je sounaite savoir quelles garanties
concrétes seront mises en place pour controler la nature des matériaux apportés sur le site. Quels contrales seront effectués ?

Qui en sera responsable ? Quelle tragabilté sera assurée Il et indispensable d'éviter que la carriére puisse devenr a terme, un
lieu de dépot de remblais ou de matériaux non davoir des durables sur I

Par ailleurs, je considére quiil est Iégitime de s'interroger sur les impacts des activités déja exercées par BETAG, notamment sur
son site de La Canomca Avant d'autoriser une ncuve\le installation dans une autre commune, il me semble indispensable de tirer
les des nuisances et sur les sites existants.

Linguizzetta n'a pas besoin de devenir une commune traversée quotidiennement par un flux important de camions pour une
activité dont les bénéfices pour la population et la commune semblent limités au regard des contraintes qu'elle engendrerait.

Je regrette donc que la municipalité actuelle, que 'ai soutenue lors des élections, n'ait pas choisi d'abandonner ce projet

Pour foutes ces raisons, je maintiens fermement mon opposition et demande que cette contribution soit pleinement prise en
compte dans le cadre de 'enquéte publique.

Avis : DEFAVORABLE au projet.
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Contribution n°21 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mardi 18 aolt 2026 a 22h15
cette exploitation ne va-t-elle pas perturber [écosystéme ?

les nuisances seront énormes : balais de camions, destruction d'arbres. il y aura aussi des nuisances sonores pour les riverains.
Les engins et autres camions vont emprunter des routes qui ne sont pas adaptées
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Contribution n°23 (Web)

Proposée par Giorgi Nathalie*

(nathgi2b@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 07h51

Adresse postale : Figarella 20200 Santa-Maria-di-Lota

Concernant l'exploitation d'une carriére de roches massives & Linguizetta lieu-dit "Gualdo”.

Je souhaiterai faire une demande de report de dossier fin septembre car étant dans limpossibilité d'étudier celui-ci en aodt.
Merci de votre compréhension.

Cordialement*
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Contribution n°22 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 07h49

Je demande une prolongation de 'enquéte publique au 30 septembre. Merci
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Contribution n°25 (Web)
Proposée par anonyme
Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 15h59

Obiet : Enquéte publique — Projet de carriére BETAG & Linguizzetta —

ol ions relatives au
Monsieur le Commissaire enquéteur,

Dans le cadre de 'enquéte publique relative au projet d'ouverture d'une carriére par la société BETAG sur le territoire de la
commune de Linguizzetta, je souhaite attirer votre attention sur un point qui me parait devoir étre examiné avec une particuliére
vigilance : Ia prise en compte du patrimoine archéologique dans le dossier soumis a enquéte.

L'étude d'impact comporte, & sa page 142, un chapitre intitulé « XIIL.2 Patrimoine archéologique ».

Elle indique qu'« une étude jque a été réalisée sur la commune de Linguizzetta », par le bureau d'études «
Pampasgioli », et que cette étude retrace I'histoire de la commune depuis le Néolithique.

Cette mention est particuliérement importante car elle établit donc, de maniére explicite, I'existence d'une étude archéologique
concernant la commune.

Cependant, le méme passage précise immédiatement :
« Le site projeté e fait toutefois pas Iobjet d'une attention particuliére dans cette étude. »

Cette précision appelle, selon moi, plusieurs observations.
1. L'étude archéologique mentionnée n'est pas jointe comme annexe identifiable
Jai vérifié le document « Pigce jointe n°4.1 — Annexes de 'étude dimpact ».

Son sommaire recense onze annexes : amiante environnemental, diagnostic écologlque Nalura 2000, étude paysagére,
vibrations, , bruit, espéces protégées.

Aucune annexe archéologique n'y figure.

Létude de « joli » West donc pas identifiable, dans cette piéce, comme un document annexé
intégralement au dossier.

o qui e offoctvement roprocitcans o annexas estun passage consacré & isora ot u patfinaine de Linguizzata, fesant
notamment état du travail réalisé par | etde de Emilie Tomas, avec Ghjaseppina
Giannesini

Il existe ainsi une différence importante entre :

-la mention d'une étude archéologique existante ;

-la production de cette étude au dossier d'enquéte ;

-et une étude archéologique portant effectivement sur I'emprise du projet de carriére.

2. Le dossier reconnait lui-méme que le site de la carriére ' pas 6t6 étudié spécifiquement

Le point le plus préoccupant me parait étre la formulation de la page 142 :
« Le site projeté e fait toutefois pas Iobjet d'une attention particuliére dans cette étude. »

Il ne s'agit donc pas, & la lecture du dossier, dune étude archéologique spécifique de I'emprise destinée & étre exploitée.

Cette situation mérite c'autant plus d'étre éclaircie que le projet prévoit une extraction & ciel ouvert sur plusieurs dizaines de
metres dépaisseur, avec des tirs de mines. Le dossier indique par ailleurs une extraction de 482 600 m3 sur huit années.

Une éventuelle présence de vestiges enfous serait, par nature, susceptible d'étre définitivement détruite par les travaux
d'extraction.

3. Une contradiction apparente mérite d'étre levée
Le dossier indique également, dans son analyse des incidences, qu'« aucun site ou vestige archéologique n'a été recensé jusqu'a
ce jour au sein de la carriére », tout en précisant que I'exploitant s'engage a signaler toute découverte archéologique éventuelle au

Service régional de I'archéologie.

Or, cette affirmation doit étre appréciée & la lumiére de la précision donnée page 142 : I'étude archéologique communale invoquée
n'a pas porté particuliérement sur le site projeté.
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Il me parait donc diffcile de déduire de I'absence de vestige recensé dans cette étude que l'emprise du projet serait dépourvue de
potentiel archéologique.

4. Demande au commissaire enquéteur

Dans ces conditions, je vous demande respectueusement de bien vouloir sollciter du pétitionnaire et/ou de autorité compétente
les précisions suivantes :

-Quelle est exactement I'étude archéologique réalisée par le bureau « Pampasgioli » a laquelle 'étude dimpact fait référence page
1422

~Cette étude est-elle |megralernem versée au dossier de lenquéte publique ? Si oui, sous quelle piéce et a quelles pages ?
~Une étude, spécifique a-t-elle 6t6 réalisée sur l'emprise des parcelles F 375 et F
453 concernées par le prc]el ?

-Le Service régional de 'archéologie de la DRAC de Corse a-tl 6t consulté dans le cadre de ce projet ?

~Une prescription de diagnostic archéologique, une décision de non-prescription ou tout autre document émanant de 'autorité
archéologique existe-t-l ?

-Dans I'affirmative, ce document figure-t-il bien dans le dossier soumis & l'enquéte publique ?

Ces éléments me semblent nécessaires afin que le public puisse apprécier de maniére compléte et contradicioire les incidences
du projet sur le

En Iétat du dossier que jai pu examiner, il apparait en effet que I d'une étude arché est clairement
mentionnée, mais que cette étude n'est pas fournie comme annexe archéologique identifiable et qu'elle ne porte pas
spécifiquement sur le site projeté.

Je vous remercie donc de bien vouloir prendre en considération cette observation et, le cas echeanl de demander les

compléments nécessaires avant de vous prononcer sur le caractére complet de Il mise & la ition du
ublic.
Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire enquéteur, I de ma ération d
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Dés lors que la MRAe etabh( qu'une consultation de I'ARS a eu lieu, mais qu'aucune réponse de cette autorité sanitaire n'est

s les piéces au public, il existe une incertitu quiil parait de
lover avantfa cstre de lenquete,

Il ne s'agit pas d'affirmer que 'ARS n'a pas été consultée — la consultation est au contraire attestée par avis de la MRAe — mais
de demander que soit établi de maniére le résultat de cette

4. Demande au commissaire enquéteur

En consé e sollicite quele issaire enquéteur demande & lautorité compétente de préciser :

1. 5iI'ARS Corse a répondu & la consultation adressée par la DREAL le 19 avril 2023 ;
2. dans laffirmative, quelle est la teneur de cette réponse ;

3. pour quelle raison cette réponse n'apparait pas, & ma connaissance, parmi s piéces actuellement accessibles du dossier
denquéte

4.et, si cette réponse existe, qu'elle soit versée au dossier et portée a la connaissance du public.

Je demande également que le rapport et les ions du issaire enquéteur menti ci les suites données
& cette demande.

Conclusion
La question soulevée ici n'est donc pas celle de I'existence de la saisine de 'ARS, qui est établie.

Elle porte sur la tragabilité et la communication de la réponse de I'autorité sanitaire, dans un dossier o la MRAe a elle-méme
identifié des insuffisances concernant notamment la qualité de I'air, le bruit et les vibrations.

La mise a disposition de cette piéce, s elle existe, apparait nécessaire & la compléte information du public et & une appréciation
éclairée des sanitaires et du projet.

Je demande en conséquence que cette question soit vérifiée, que la réponse de ARS soit communiquée si elle existe, et que les
conclusions de 'enquéte publique en fassent état.
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Contribution n°26 (Web)

Proposée par Simone Riolacci
(sriolacci@gmail.com)
Déposée le mercredi 19 aoiit 2026 & 16h01

Projet de carriére BETAG — Commune de Linguizzetta
Enquéte publique

Objet : demande de clarification et de i dela ion et de la réponse de I'ARS Corse

Monsieur le Commissaire enquéteur,

L'examen du dossier soumis & enquéte publique appelle une on particuliere la de I'Agence
régionale de santé (ARS) et la prise en compte des enjeux sanitaires du projet.

Lavis rendu par la Mission régionale d'autorité environnementale (MRAe) de Corse le 2 octobre 2023 établit que la DREAL Corse
a consulté Agence régionale de santé par courriel du 19 avril 2023, dans le cadre de I'nstruction du projet de carriére BETAG &
Linguizzetta.

La consultation de I'ARS est donc bien établie.

En revanche, aprés examen des piéces actuellement accessibles au public dans le dossier d'enquéte, aucun avis, courrier ou
contribution identifiable de 'ARS Corse n'apparait parmi les documents mis & disposition du public.

Cette situation appelle une clarification.
1. Quelle a été la réponse de PARS ?

Il parait nécessaire de déterminer si :

* IARS a effectivement répondu & la consultation du 19 avril 2023 ;

* elle a répondu mais son courrier n'a pas été intégré au dossier d'enquéte publique ;

*ou elle n'a pas répondu & cette consultation.

Dans Ihypothése ol 'ARS aurait répondu, il apparait souhaitable que cette réponse soit communiquée au public et versée au
dossier d'enquéte, afin que chacun puisse connaitre la position de lautorité sanitaire sur le projet

Dans Ihypothése ol FARS naurait pas répondu, cette absence de réponse devrait étre explicitement constatée
Je demande donc que soient communiqués, dans la mesure oii ces documents existent :

~ le courrier ou courriel de saisine de I'ARS par la DREAL Corse en date du 19 avril 2023 ;

- la réponse éventuellement adressée par I'ARS ;

—et, le cas échéant, toute piece permettant d'établir les suites données a cette consultation.

2. Une question d’autant plus importante que des insuffisances sanitaires ont été relevées

Cette demande n'est pas purement formelle.

Dans son avis du 2 octobre 2023, la MRAe a elle-méme relevé plusieurs insuffisances dans I'analyse des incidences du projet
susceptibles d'intéresser directement la santé et le cadre de vie des populations.

Elle a notamment considéré que Ianalyse relative & la qualité de I'air était succincte et ne permettait pas de justifier suffisamment
Iabsence dincidences.

La MRAe a également demandé que soient mieux évalués les effets du projet en matiére de bruit et de vibrations, notamment au
regard de la présence d'habitations a proximité du projet, et a 6 des ainsi que des mesures
de suivi.

Ces observations prennent une importance particuliére compte tenu des caractéristiues du projet : extraction pouvant atieindre
150 000 tonnes par an, travaux en et de générer émissions bruit
et vibrations.

Il apparait donc pari pertinent, pour I ion compléte du public, de connaitre I'analyse de Fautorité sanitaire qui a
42 oficillement consulée Sur cb projet

3. Nécessité d'une information compléte du public

L'enquéte publique a précisément pour objet de permetire au public de disposer des éléments nécessaires pour apprécier les
incidences du projet et de formuler des observations en connaissance de cause.
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Contribution n°27 (Web)

Proposée par Sigurani Anne rose
(anniesigurani@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aott 2026 & 16h33
Adresse postale : Alzetu 20200 Ville di pietrabugno

Je viens d avoir connaissance de ce projet,soucieuse de | impact environnementale de ce projet i serait souhaitable de prolonger |
enquéte au 30 septembre afin d étudier le dossier.
Merci de votre comprehension

Page 1 sur 1

Page initiale 56



Contribution n°28 (Web) Contribution n°29 (Web)

Proposée par Molini Marie Madeleine Proposée par Vincensini Jean Pierre
(treemi@orange.fr) (ip.vincensini.1964@gmail.com)

Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 18h04 Déposée le mercredi 19 aolt 2026 a 21h19

Adresse postale : Villa Molini Route de Cala Rossa 20137 Porto Vecchio Adresse postale : 1 Boulevard Giraud 20200 Bastia

La moindre des corrections serait de prolonger 'enquéte au moins au 30 septembre. je demande que 'enquéte soit repoussé d'un mois , afin que le plus Grand nombre puisse en avoir connaissance ...

Notre terre est trop importante pour que ces programmes invasifs manguent de temps pour bien peser le pour et le contre.
Restons éveillés 111
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Contribution n°30 (Web) Contribution n°31 (Web)

Proposée par anonyme Proposée par anonyme
Déposée le jeudi 20 aoiit 2026 4 09h15 Déposée le jeudi 20 aoiit 2026 a 12h50
Bonjour au vue du descriptif geographique, du paysage et des divers activites agricoles est ce que la chambre d Agriculture de Je demande la prolongation de | enquéte au 30 septembre
Haute Corse a t elle ete sollicitée ?
Merci
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Contribution n°32 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le jeudi 20 ao(it 2026 & 14hd1

Je demande & ce que I'enquéte soit prolongée au 30 Septembre.

Merci.
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Contribution n°34 (Web)

Proposée par Pallotta Fabienne
(fabienne.pallotta@gmail.com)
Déposée le dimanche 23 aodt 2026 & 15h36

Adresse postale : 86 Strada di U Mercatu 20230 Poggio Mezzana

On refuse
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Contribution n°33 (Web)

Proposée par CASALTA Antoine
(antoinemarie.casalta@orange.fr)

Déposée le samedi 22 aolt 2026 a 09h10

Adresse postale : Giardial Guadu 20220 SANTA REPARATA

Sans doute ne suis-je pas en possession de tous les éléments.
Questions:

- en amont: & qui sont destinés ces matériaux (public? Privé?)
- pour quel (s) objectif(s)?

les inci " "

- les dégradations de la voirie par les poids ( trés) lourds?
- incidences sur la circulation ?

- durée du chantier?

- obligation de remettre les lieux en état?_

JE DEMANDE LE REPORT DE L'ENQUETE.
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Contribution n°35 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le lundi 24 ao(t 2026 4 12h19

Monsieur le Commissaire enquéteur,

La justification du projet repose sur la nécessité de produire localement des granulats et, surtout, des blocs denrochements
présentés comme stratégiques. Pourtant une incertitude majeure demeure sur la nature exacte et la qualité du gisement qui serait
exploité.

Dans son avis du 26 septembre 2025, le CSRPN reléve que la partie géologique du dossier reste imprécise et confuse.
demande quelles roches seront effectivement extraites. ll constate également 'absence de réponse claire concernant I'état
daltération des et etles éristi i jques, physiques et mé

des matériaux.

Ces incertitudes touchent directement & ['utilté méme du projet. Avant d'autoriser la destruction de prés de cing hectares
dhabitats naturels, I'atteinte & des espéces protégées, un impact paysager reconnu comme fort, des tirs de mines, des nuisances
et une circulation importante de poids lourds sur des routes peu adaptées, il devrait étre démontré avec certitude que le gisement
présente les qualités et volumes nécessaires aux usages invoqués.

Sur un gisement aussi modeste et hétérogéne, quelle proportion des matériaux répondra effectivement aux caractéristiques

exigées? Quelle proportion sera constituée de matériaux altérés et inaptes ? La seule annonce d'un tonnage global ne démontre

ni la qualité, ni 'homogénéité, ni le rendement utile du gisement. Elle ne permet donc pas d'établir que les bénéfices attendus sont
és aux paysagers et routiers qui sont eux certains et irréversibles.

Je vous remercie de bien vouloir tenir compte du caractére substantiel de cette insuffisance du projet afin d'émettre un avis
défavorable.
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Contribution n°36 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le lundi 24 aolt 2026 a 13h12

Le CNPN a rendu le 18 décembre 2023 un avis dé estimant que la raison impérative d'intérét public majeur
n'était pas démontrée, et demandait explicitement a étre de nouveau saisi en cas de nouveau dossier.

Pourquoi cet avis ne figure-ti pas parmi les piéces de I'enquéte? Le CNPN a-ti été ressaisi et sinon pourquoi?
Bien quiaccessible sur internet en tant que document public, il aurait été utile que Iavis du CNPN soit intégré dans le présent
dossier, au regard des critiques sur fa forme et surtout sur le fond du dossier.

Comment cette raison impérative dintérét public majeure pourrait étre considérée comme établie alors que le CSRPN indiquait de
nouveau en septembre 2025 que ce n'était pas le cas?
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Contribution n°38 (Web)

Proposée par Adami Jean-Charles
(gcadami@gmx.fr)

Déposée le mercredi 26 aolt 2026 a 08h27

Adresse postale : Novallonga 20270 Tox

NOTE A LATTENTION DE MONSIEUR JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

Objet : Projet de carriére de roches massives BETAG - lieu-dit Gualdo, commune de Linguizzetta

of surla la et la sécurité juridique du dossier soumis & enquéte publique

Monsieur,

Dans le cadre de Fenquéte publique relative au projet de carriére de roches massives porté par la société BETAG au lieu-dit
Gualdo, sur le territoire de la commune de Linguizzetta, plusieurs éléments du dossier appellent des clarifications précises avant
toute décision définitive.

La présente note n'a pas pour objet de pre]uger de la décision administrative & intervenir. Elle vise & identifier des points qui
I eI du public, la cohérence des diffé pigces du dossier et la qualité de

a
I'évaluation des incidences du projet.

Pris séparément, certains de ces éléments pourraient apparaitre comme de simples demandes de précision. Pris dans leur
ensemble, s justifient cependant que le dossier soit examiné avec une vigilance particuliére.

I. UNE DISCORDANCE IMPORTANTE SUR LA CAPACITE D'EXPLOITATION

Le premier point concerne la différence entre les caractéristiques du projet telles qu'elles apparaissent dans le dossier soumis &
enquéte et celles figurant dans le contrat de fortage conclu entre la commune de Linguizzetta et BETAG.

Le contrat de fortage signé en juillet 2022 prévoit une mise 4 disposition du foncier pour une durée de quinze ans, avec possibilité
de renouvellement tacite pour quinze années supplémentaires.

Il fait également apparaitre une référence a une quantité pouvant atteindre 200 000 tonnes par an, notamment pour le calcul de la
redevance.

Ainverse, le dossier soumis & enquéte publique présente un projet d'exploitation d'une durée de huit ans, avec une production
maximale annoncée de 150 000 tonnes par an

Cette différence doit étre explicitement expliquée.

Il ne s'agit pas nécessairement d'une contradiction juridique : un contrat foncier peut parfaitement avoir une durée différente de
celle de l'autorisation administrative d'exploiter.

En revanche, la différence entre 150 000 et 200 000 tonnes par an est substantielle.
Elle représente une capacité potentielle supérieure d'environ 33 % et peut avoir des conséquences directes sur :

~le nombre de rotations de poids lourds ;
- les émissions de poussieres ;
~le bruit ;

~les vibrations ;

- les émissions atmosphériques ;

-Ia consommation de ressources ;

-Ia durée effective des nuisances ;

- et les impacts cumulés du projet.

Il convient donc de déterminer :

1. quelle estla maximale ré gée ;

2. si les 200 000 tonnes menti ontrat
capacité dexploitation effectivement envlsagee

une stipulation contractuelle ou correspondent & une

3. si une production supérieure & 150 000 tonnes pourrait ultérieurement étre sollicitée ;

4. si une telle évolution nécessiterait une nouvelle procédure administrative ;
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Contribution n°37 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mercredi 26 aolt 2026 a 07h43

Je souhaite exprimer un avis défavorable au projet de carriére de Linguizzetta, notamment en raison du cumul de ses impacts sur
un territoire déja particuliérement fragile.

Liexploitation pourrait atteindre 150 000 tonnes par an, avec acheminement des matériaux vers Lucciana ou Prunelli-di-Fiumorbo,
Au pic d'activité, le projet prévoit jusqua 28 camions, qui emprunteront la RD42 puis la T10.

La T10 supporte déja un trafic |mportant et présente une acmdemo\og\e préoccupanle L’ajout quotidien de poids lourds, avec
leurs insertions, qu e peut qu'accroitre les risques et les nuisances.

Le CNPN a dailleurs rendu un avis défavorable et reléve expressément « I'absence d'évaluation des aménagements induits et de
leur impact (recalibrage de la route) ».

Mais il faut également considérer I'effet cumulatif des nuisances. La plaine orientale appartient aux teritoires économiquement les
plus fragiles de Corse et son attractivité résidentielle, agricole et touristique constitue un enjeu essentiel. Il est permis de
S'interroger sur le bilan économique réel dun projet dont les bénéfices locaux doivent étre mis en balance avec les atteintes
durables au cadre de vie et a lattractivité du territoire. Le CNPN Iui-méme considére Ia justification de lintérét public majeur
discutable et souligne que les retombées financiéres annoncées pour la commune ne sont pas chiffrées.

Le secteur subit par ailleurs déja dimportantes nuisances sonores liées au champ de fir miltaire. A celles-ci viendraient s'ajouter
pendant huit ans le bruit des engins, des extractions et des poids lourds, mais les etli du
trafic.

Enfin, la question du risque amiantifére mérite une vigilance particuliére dans un territoire ol des formations géologiques
amiantiféres peuvent étre présentes. Une exiraction afteignant 21 métres de profondeur est prévue. Avant toute autorisation, i
parait i que soit de maniere I'absence de risque de mise au jour de formations amiantiféres
et, le cas échéant, que poic précisément évalués les risques liés a la dispersion de fibres dans Iair pour les travailleurs comme
pour les populations environnantes.

Circulation, acci sanitaires, atteinte au paysage et & la biodiversité : c'est bien le cumul
de ces facteurs défavcrab\es qul doit étre apprécié, et non chacun d'entre eux isolément.

Dans un territoire déja fragile et soumis & plusieurs nuisances, ce projet apparait susceptible de dégrader encore davantage le
cadre de vie et Fatiractivité locale.

Pour I'ensemble de ces raisons, je demande qu'un avis défavorable soit rendu a ce projet.
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5. et si I'étude dimpact a examiné les conséquences correspondant a cette hypothése maximale.

Cette clarification apparait indispensable pour que le public puisse apprécier le projet dans sa configuration réelle et prévisible.

II. LA DUREE DU CONTRAT DE FORTAGE ET LA DUREE D'EXPLOITATION ANNONCEE
La méme question se pose concernant la durée.

Le contrat de fortage prévoit quinze années, avec possibilité de renouvellement tacite pour quinze années supplémentaires, tandis
que le projet soumis & enquéte est présenté comme une exploitation de huit ans.

La encore, ces deux durées peuvent juridiquement répondre & des objets différents.
Il importe néanmoins que le public puisse comprendre clairement :

- pourquoi le contrat porte sur quinze ans alors que I'exploitation est annoncée pour huit ans ;
- ce qui advient du contrat & I' issue des huit annees B

-si une ion de I est gée ou juridi possible ;
et si les incidences d'une éventuelle prolongation ont été prises en compte.

Cette question rejoint directement celle de la prévisibilité du projet.

Une autorisation doit pouvoir étre appréciée au regard des caractéristiques effectivement retenues et non d'hypothéses qui
demeureraient ambiguss.

Iil. LA QUESTION SANITAIRE ET LA SAISINE DE L'ARS
Le projet est susceptible de générer plusieurs nuisances présentant une dimension sanitaire :

- poussiéres liées a I'extraction et au traitement des matériaux ;

- circulation des poids lourds ;

- bruit ;

- vibrations ;

- émissions atmosphériques ;

- exposition potentielle des populations riveraines ;

- et éventuels risques liés & la composition géologique des matériaux extraits.

Dans ce contexte, il est nécessaire de vérifier la place donnée & I'Agence régionale de santé (ARS) dans ['instruction.

La question n'est pas d'affirmer que I'absence d'un avis de 'ARS it i i une it
1l convient plutét de vérifier :

1. si 'ARS devait étre saisie dans le cadre de la procédure applicable ;

2. si elle I'a effectivement été ;

3.2 quelle date ;

4. sur la base de quels documents ;

5. et si son avis ou ses observations figurent dans le dossier soumis & enquéte.

Si I'ARS a été consultée, son avis doit pouvoir étre identifié.

Si elle ne I'a pas 66, il parait légitime de demander pour quelle raison cette consultation ' pas 6t6 jugée nécessaire et sur quel
fondement.

Gette question revét une importance particuliére compte tenu de la 6 de I'amiante examinée ci-
dessous.

IV. UAMIANTE ENVIRONNEMENTAL : UNE CONCLUSION QUI DOIT ETRE APPRECIEE AU REGARD DES LIMITES DU
REPERAGE

Le dossier comprend un rapport de repérage gé de I'amiante
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Ce rapport conclut & Fabsence d'amiante dans les secteurs investigués.
Il convient de souligner que cette constatation ne permet pas, & elle seule, daffirmer que I'avis W'existe pas ou quil n'a pas été

Cette conclusion doit cependant étre lue avec les limites mé i fonnées dans le rapport. transmis & 'autorité compétente.

Les investigations ont notamment été réalisées le 6 novembre 2025, dans un contexte ol la végétation dense a limité Il est possible qu'il ait été intégré sous une forme ou dans une piéce qui n'est pas immédiatement identifiable comme I'avis CNPN
I'accessibilité et la visibilité de certaines formations. lui-méme.

Le rapport reconnait é que certaines ibles d'étre perti peuvent étre ées par des Mais cette hypothése doit précisément étre vérifiée.

colluvions ou des éboulis.
La question est d'autant plus importante qu'il s'agit d'un avis défavorable du CNPN, donc d'un document susceptible d'éclairer

Enfin, il indique que si les travaux devaient atteindre des niveaux plus profonds, un nouveau repérage de niveau Al pourrait étre directement le public sur les enjeux relatifs 2 la protection des espéces et sur les insuffisances ou réserves identifiées lors de
nécessaire. instruction de la dérogation.
1l convient donc de distinguer deux affirmations : Il convient donc de demander au maitre d'ouvrage ou a lautorité compétente
«« Les investigations réalisées mont pas mis en évidence d'amiante dans les secteurs effectivement observés. »» - de produire 'avis complet du CNPN du 18 décembre 2023 ;

- de confirmer qu'il correspond bien aux références ONAGRE n° 2023-10-14a-01110 et demande n° 2023-01110-011-001 ;
ot: - dindiquer ol cet avis est matériellement intégré dans le dossier d'enquéte ;

- didentifier son numéro de piace et, le cas échéant, ses pages ;
«« Le site ne présenterait aucun risque lié & Famiante. »» - de préciser Identité ou la qualité du rapporteur lorsque celle-ci figure sur I'avis ;

e, si ['avis n'a finalement pas ét6 joint au dossier accessible au public, d'expliquer cette discordance.
La seconde affirmation ne découle pas nécessairement de la premiére
La simple mention de Iexistence de cet avis dans I'historique administratif ne saurait étre assimilée & la présence de I'avis lui-

Le projet impliquant préci une ion et une modification durable du sous-sol, il convient de déterminer méme
- jusqu'a quelle les i fons ont ré porté ;

- quelles zones sont restées difficilement accessibles ; ) 3 | .

- quelles formations sont masquées par les colluvions ou éboulis ; VI. ARCHEOLOGIE : UNE ETUDE PAMPASGIOLI CITEE MAIS NON RETROUVEE DANS LES ANNEXES
- si ces formations seront atteintes par I'exploitation ;

- dans quelles e repérage A1 6 ire sera réalisé ; La question archéologique constitue un autre point nécessitant une clarification particuliére.

- et si ce repérage doit intervenir avant I'atteinte des niveaux concernés.
Le secteur concerné sinscrit dans un environnement historique susceptible de présenter des enjeux archéologiques, notamment

L'enjeu n'est donc pas d'affirmer la présence d'amiante, qui n'est pas établie par les éléments disponibles, mais de vérifier que les au regard des traces anciennes d'activités miniéres et métallurgiques.
incertitudes reconnues par le rapport sont correctement prises en compte dans |'autorisation et les prescriptions qui pourraient
&tre imposées a l'exploitant. Or, le dossier fait référence & une étude archéologique attribuée au bureau d'étude Pampasgioli.

La difficulté est que cette étude, bien que citée comme référence, n'est pas retrouvée parmi les piéces annexées au dossier
R i denquéte publique consultable.
V. L'AVIS DEFAVORABLE DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE (CNPN) : UNE PIECE ANNONCEE

COMME ANNEXEE MAIS NON IDENTIFIEE MATERIELLEMENT Ce point mérite d'étre clairement distingué de la question de la saisine de la DRAC.
Un point particuliérement important concerne I'existence d'un avis défavorable du Conseil national de la protection de la nature Il ne s'agit pas seulement de savor si une autorité adminisirative a é1é consultée, mais de savoir si une étude ayant
(GNPN) relatif au dossier de dérogation a Ia protection des espéces. potentiellement contribué a I'analyse des enjeux est au public.

Dans le dossier d'annexes de I'étude d'impact, & la page 752 sur 1 087, Ihistorique administratif du dossier mentionne Le public doit en effet pouvoir apprécier :

expressément un avis défavorable du CNPN rendu le 18 décembre 2023, sous les références :
- la nature des recherches effectuées ;

- ONAGRE n° 2023-10-14a-01110 ; - leur localisation ;
- demande n° 2023-01110-011-001 - leur méthodologie ;
- les sources historiques utilisées ;
Surtout, le dossier précise expressément - les éventuels indices ou vestiges identifiés ;
- les conclusions de I'étude ;
«« Cet avis est joint en annexe du présent dossier. »» - et les éventuelles recommandations formulées.
Cette mention est particulirement importante puisqu'elle établit, selon le dossier lui-méme, que I'avis défavorable du GNPN Une question archéologique qui semble également avoir été identifiée comme un enjeu contractuel
devrait constituer une pidce du dossier soumis au public.
La question arché présente une 3 au regard du contrat notarié conclu entre la commune de
Or, 'examen du fichier numérique des annexes, comprenant 1 087 pages, ne permet pas d'identifier matériellement cet avis Linguizzetta et la société BETAG.

comme une piéce autonome ni d'en retrouver le document original correspondant.
Il ressort de ce document que les considérations relatives & I'archéologie semblent avoir été expressément envisagées dans le

La référence ONAGRE, la référence de la demande et la date du 18 décembre 2023 apparaissent a la page 752 dans I'historique cadre contractuel, jusqu'a constituer une hypothése susceptible d'entrainer la résiliation du contrat.
administratif du dossier de dérogation. En revanche, I'avis lui-méme n'a pas été retrouvé sous la forme d'un document autonome
clairement identifiable. Cette est

Aucun élément permettant d'identifier de maniére certaine le rapporteur de cet avis n'a notamment été retrouvé dans le fichier Elle montre que la question archéologique ne peut pas étre regardée comme un élément accessoire ou secondaire de I'opération.
examing.

Elle apparait au contraire comme une donnée susceptible d'avoir des conséquences directes sur la possibilité méme de

Il existe donc, en I'état du dossier numérique consulté, une objective entre : poursuivre Ia relation contractuelle entre la commune propriétaire du foncier et BETAG.
1. la mention expresse du dossier selon laquelle 'avis défavorable du CNPN est « joint en annexe » ; Il convient dés lors de mettre en relation trois éléments distincts mais potentiellement complémentaires :
2. et 'absence d'identification matérielle de cet avis comme piéce autonome dans le fichier de 1 087 pages examiné. - la présence d'un envil historique et é de présenter des enjeux ;
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~Fexistence alléguée dune étude archéologique réalisée par le bureau Pampasgioli, citée dans le dossier mais non retrouvée

matériellement parmi les annexes consultables ; Les différents éléments préce isent & une plus générale la qualité de I'évaluation
- etla présence, dans le contrat notarié conclu entre la commune de Linguizzetta et BETAG, d'une stipulation faisant de la environnementale.
question une daffecter la poursuite ou la résiliation du contrat.
L'étude dimpact doit permettre au public et a Iautorité compétente d'apprécier les incidences du projet dans sa réalité.
Cette ion appelle une
Cela suppose notamment que soient clairement établis :
Si les parties au contrat ont ell émes considéré qu'une dé ou une contrainte archéologique pouvait justifier la
résiliation du contrat, il est nécessaire de savoir sur quelle analyse ou quelles informations cette stipulation contractuelle reposait, - le tonnage maximal ;
et si les éléments correspondants ont été intégrés dans le dossier soumis & enquéte publique. - la durée ;
- le rythme d'exploitation ;
1l convient notamment de déterminer : - le trafic généré ;
- les caractéristiques de I'extraction ;
1. quelle est Ia rédaction exacte de la clause contractuelle relative & Iarchéologie ; - la profondeur concernée ;
- les risques environnementaux et sanitaires ;
2. quelles circonstances sont susceptibles, selon cette clause, d'entrainer la résiliation du contrat ; - les enjeux archéologiques ;
- et les conditions de remise en état.
3. si cette clause fait référence & une étude, une iption, une dé éologique ou & une décision administrative
particuliére ; La discordance entre 150 000 et 200 000 tonnes par an prend donc une importance particuliére.
4. si létude Pampasgioli constitue 'un des documents ayant servi de fondement  cette stipulation ; Siles calculs de trafic, de poussiéres, de bruit et d'émissions ont ét6 établis exclusivement sur la base de 150 000 tonnes alors

quun document contractuel fait référence & 200 000 tonnes, il convient de déterminer si Ihypothése supérieure a été étudie.
5. si le contenu de cette étude a été pris en compte dans I'étude dimpact ;
Il en va de méme pour la durée d'exploitation

6. et pourquoi cette étude, si elle a effecti contribué & I ion du risque et & la rédaction du contrat,
nest pas matériellement accessible dans les annexes du dossier soumis & enquéte. La question du CNPN s'inscrit dans cette méme logique : si un avis défavorable a été rendu dans le cadre de la dérogation & la
protection des espéces, le public doit pouvair en connaitre précisément le contenu et les motifs, particuliérement lorsque le
Cette question renforce donc Iimportance de la demande de ication de I'étude F joli et des décisions dossier affirme lui-méme que cet avis est joint en annexe.
ou prescriptions du Service régional de I'archéologie.
Elle justifie également que soit vérifiée la cohérence entre le contrat notarié, les études ayant servi & son laboration et le dossier )
environnemental présenté au public. IX. LA REMISE EN ETAT DU SITE
Une é Il entre ces serait & a éclaircir dés lors que la question La remise en état ne doit pas étre considérée comme une simple formalité postérieure a I'exploitation
semble avoir été érée par les parties elles-mémes comme d'avoir une incidence sur la poursuite
du contrat. L'extraction de roches massives modifie durablement :
- - le relief ;
- les fronts de taille ;
VII. LA CONSULTATION DU SERVICE REGIONAL DE L'ARCHEOLOGIE -les sols ;
- I'écoulement des eaux ;
de l'étude li, il convient de vérifier si le Service régional de I'archéologie de la DRAC de Corse a été - le paysage ;
saisi. - et potentiellement les conditions de stabilité du site.
Le dossier consultable ne permet pas, & ce stade, d'dentifier clairement : Il convient donc que le projet permette de connaitre suffisamment précisément
- la demande de consultation ; - la configuration finale du site ;
- Ia réponse du Service régional de Parchéologie ; - la stabilité des fronts ;
- une décision de non-prescription de diagnostic archéologique ; - la gestion des matériaux ;
- ou une éventuelle prescription archéologique. - la restauration des sols ;
- la végétalisation ;
Il est donc demands de préciser - la gestion des eaux ;
- les mesures de sécurité ;
1. sila DRAC a été saisie ; - etle devenir du site aprés cessation de I'activité.
2. 2 quelle date ; Le scénario de remise en état doit naturellement étre cohérent avec la configuration maximale ible d'étre
exploitée.

3. sur quels documents ;
4. quelle réponse a été apportée ;
X. UNE QUESTION CENTRALE : LA COMPLETUDE DE L'INFORMATION DU PUBLIC

5. si une décision de oude 6 existe ;
L'ensemble de ces interrogations doit étre replacé dans le cadre méme de I'enquéte publique.
6. et si cette décision figure dans le dossier d'enquéte.

Le public doit pouvoir prendre i d'un projet suffi é pour étre en mesure de formuler des
Cette vérification apparait d'autant plus importante que I'exploitation d'une carriére entraine une atteinte irréversible au sous-sol. observations pertinentes.
La disparition éventuelle de niveaux archéologiques ne pourrait, par nature, pas étre réparée aprés extraction. Il ne devrait pas avoir & lui-méme les i du projet & partir de documents présentant des différences

substantielles ou a rechercher des études ou avis cités mais non accessibles.

) A ) Plusieurs difficultés documentaires présentent & cet égard une importance particuliére :
Vill. LETUDE D'IMPACT DOIT ETRE MISE EN RELATION AVEC LE PROJET REEL
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1. la référence & 200 000 tonnes par an dans le contrat de fortage alors que le projet présenté au public retient 150 000 tonnes par - dun engagement de participation financiére ;
an; - dune estimation officielle du codit des travaux ;

- ou de tout autre document permettant d'établir que les crédits nécessaires sont effectivement mobilisés.
2. la référence & une étude arché qui est pas maté retrouvée dans les annexes consultables ;

A défaut de tels éléments, le des routiéres né au projet ne peut étre regardé comme
3. 1a mention, page 752/1087, d'un avis défavorable du CNPN du 18 décembre 2023 expressément annoncé comme « joint en définitivement établi sur la seule base d'une intention ou d'une compétence institutionnelle.
annexe », mais dont le document complet n'est pas matériellement identifiable dans le fichier examiné ;

3. Une question directement liée & la faisabilité du projet
4. I'absence, dans les pieces examinées, d'un élément permettant d'identifier avec certitude 'engagement financier de la
) cionts po, o per

ur les routiéres au du projet Cette interrogation revét une importance particuliére en raison de la capacité d'exploitation annoncée.
A cela s'ajoute un élément contractuel particuliérement significatit : la question archéologique semble elle-méme avoir été intégrée Comme indiqué précédemment, le dossier retient une production maximale de 150 000 tonnes par an, tandis que le contrat de
au contrat notarié entre la commune de Linguizzetta et BETAG comme une circonstance susceptible daffecter la poursuite du fortage fait apparailtre une référence & 200 000 tonnes par an.

contrat, voire d'en permettre la résiliation.
Cette différence est susceptible d'avoir une incidence directe sur le trafic de poids lourds.
Ces différents éléments doivent étre distingués juridiquement, mais ils relévent d'une méme problématique : celle de la possibilité
pour le public de vérifier les éléments sur lesquels repose I'évaluation du projet. Plus le volume extrait et commercialisé est important, plus le nombre de rotations de camions est susceptible d’'augmenter.

— Il existe donc un lien direct entre :

XI. LE FINANCEMENT DES INFRASTRUCTURES ROUTIERES NECESSAIRES AU PROJET : UNE QUESTION QUI DOIT volume d'exploitation — trafic de poids lourds — sollicitation du réseau routier — éventuels travaux d'infrastructure — co(t de ces

ETRE FORMELLEMENT ETABLIE travaux — financement nécessaire.

Au-dela de la seule question des aménagements ponctuels de voirie, il convient d'examiner une question plus large : celle du La question du financement routier doit par conséquent étre appréciée en cohérence avec la capacité maximale susceptible d'étre
desi routiéres 4 la desserte et au de la carriere effectivement exploitée:

Le projet implique une circulation réguliére de poids lourds, directement liée au volume de matériaux extrait et commercialisé. Si les infrastructures ont été dimensionnées sur la seule hypothése de 150 000 tonnes annuelles, il convient de déterminer i elles

seraient également adaptées dans I'hypothése d'une production supérieure.
Cette circulation est susceptible d'avoir des conséquences surles conditions de fonctionnement du réseau routier existant et peut

nécessiter, selon les 6 des voies ées, des travaux d' de sé oude des 4. Le dossier doit permettre d'identifier le codt supporté par la collectivité
infrastructures.

Il conviendrait notamment de déterminer :
La question du financement de ces infrastructures ne peut donc étre dissociée de 'appréciation globale des conditions de

réalisation du projet. 1. quelles infrastructures doivent étre créées, renforcées ou adaptées ;
1. Une distinction nécessaire entre le projet de carriére et les infrastructures qu'l rend nécessaires 2. quelle collectivité en est responsable ;
Le dossier d'enquéte doit permettre de dé écisément quelles routiéres sont né au 3. quel est le coiit estimatif de ces interventions ;

fonctionnement de la carriere.
4. qui doit supporter ce codt ;
1l convient notamment d'identifier :
5. quelle part éventuelle revient 8 BETAG ;
- les itinéraires empruntés par les poids lourds ;

- les éventuels carrefours ou des ons ; 6. quelle part éventuelle revient & la collectivité ;
-les ou de chaussée & écessaires ;

- les dispositifs de sécurisation de la circulation ; 7. si les crédits correspondants sont inscrits ou engagés ;

- les éventuels travaux iés  la visibilité ou aux conditions de croisement ;
- e, plus gé toute ou de voirie rendue nécessaire par Faugmentation du trafic généré par 8. et si un document formel permet d'établir cet engagement.
I'exploitation

Cette derniére question est essentielle.
Il ne suffit donc pas de constater que le réseau routier reléve de la compétence d’une collectivité.

d'un projet privé ne peut étre considérée comme financiérement sécurisée du
au projet sont déja adaptées a son fonctionnement ou si leur seul fait qu'une collectivité d\spose de la compétence pour intervenir.
adaptanon doit étre financée dans le cadre de sa mise en ceuvre.

Il faut pouvair établir I'existence effective de la décision de financer.
2. La question essentielle du financement public

5. Une éventuelle charge publique qui doit étre transparente
Si ces infrastructures doivent étre réalisées ou adaptées par une collectivité publique, une question essentielle se pose :

Sitout ou partie du coiit des routiéres né a l'exploitation doit étre supporté par une collectivité, il est
«Le estil assuré et formalisé ?» légitime que le public puisse connaitre 'existence et, autant que possible, limportance de cette charge.
Cette question doit étre distinguée d’une simple possibilité juridique ou technique d'intervention de la collectivité. Cette information participe en effet a I'appréciation globale du projet.
Le fait qu'une coll  dispose de la 2 sur la voirie ée ne signifie pas qu'elle ait nécessairement décidé de Elle permet notamment de déterminer si le projet présenté comme une opération privée repose également, pour une partie de ses
financer les travaux. conditions de sur des publics.
1l convient donc de rechercher dans les piéces de lenquéte 'existence : La question n'est pas de contester par principe la ion d'une vité & des travaux d'i
- d'une décision de principe ; Elle est de vérifier que cette participation est identifiée, décidée, financée et compatible avec la réalité du projet soumis & enquéte.
- d'une programmation pluriannuelle ;
- d'une inscription budgétaire ; 6. Une i i iculiére en I'absence d' financier formel
- d'une convention de financement ;
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En I'état, si aucune piéce du dossier soumis a enquéte ne permet d'identifier précisément : - pour la parcelle F 375, zone Est, une superficie de 25 146 m2 a défricher pendant la période correspondant aux années 6 a 8.

- le colit des mfvastmcmres routiéres ; Le total résultant de ce tableau est donc :

- le maitre d'ouvrag

- la répartition financiére ; 16 000 + 25 146 = 41 146 m2.
- le montant de la participation publique éventuelle ;
- et l'existence d'un engagement budgétaire ou financier, Or, les plans de localisation et cadastral indiquent :
il subsiste une incertitude importante sur les conditions financiéres de réalisation du projet. -F375:25136 m2;

-F453:15263m2;

Cette itude mérite d'étre portée ala i du issaire enquéteur. - TOTAL SURFACE A DEFRICHER : 40 399 m2.
Il ne s'agit pas d'affirmer que la collectivité ne financera pas les travaux. Il existe donc une différence de :
Il s’agit de constater que le financement n’est pas démontré par les piéces accessibles au public, si aucun document formel ne 41146 m2 — 40 399 m2 = 747 m2.

permet de 'établir.
Cette différence se répartit ainsi :

7. Demande de clarification )
Parcelle] Tableau de phasage| Plan cadastrall Ecart

Il parait donc souhaitable que le commissaire enquéteur demande au maitre d‘ouvrage et & la collectivité compétente de préciser : F 453] 16 000 m2| 15 263 m2| 737 m2
F 375| 25 146 m2| 25 136 m2| 10 m2

1. quelles i routiéres sont né 4 la desserte et au fonctionnement de la carriére ; Total| 41 146 m2| 40 399 m2| 747 m2

2. quels travaux doivent étre réalisés avant ou pendant I'exploitation ; Cette discordance 'est pas expliquée dans la pisce examinée.

3. quel est leur codt estimatif ; Elle mérite d’autant plus d'étre clarifiée que le pétitionnaire précise que la surface concernée par la demande de défrichement est

strictement comprise dans le périmétre d'exploitation de la carriére
4. qui en assure la maitrise d'ouvrage ;
Le pétitionnaire précise également que la bande de 10 métres comprise entre le périmétre d'exploitation et le périmétre

5. qui en assure le financement ; dautorisation n'est pas concernée par la demande de défrichement.
6. quelle est la participation financiére éventuelle de BETAG ; Il apparait donc nécessaire d'identifier sans ambiguité la surface retenue pour I ion de

7. quelle est la financiere & lle de la 6 2. Une discordance qui concerne chacune des deux parcelles

8. si les crédits nécessaires sont inscrits ou engagés ; La différence constatée ne porte pas uniquement sur le total.

9. sur quel document repose cet engagement ; Le tableau de phasage et les plans donnent des superficies différentes pour chacune des deux parcelles concernées.

10. et si ces infrastructures sont dimensionnées pour la capacité maximale réelle du projet. Les plan: toutefois une cohérence intere : les de 25 136 m2 et 15 263 m2 donnent bien un total de 40 399

m2, et ces oo valours sont reproduites & la fois sur le plan de localisation et sur le plan cadastral.
Conclusion spécifique sur ce point

Cette situation appelle donc une clarification du pétitionnaire sur I'origine des écarts constatés et, le cas échéant, la production de
La question du financement des infrastructures routiéres doit ainsi étre considérée comme une composante & part entiére de piéces rectifiées et concordantes.
I'appréciation du projet.

Siles infrastructures nécessaires & la desserte de la carriére supposent une intervention financiére publique, le dossier doit
permettre d'établir de maniere suffisamment certaine que cette intervention est décidée, financée et compatible avec le calendrier 3. L'OLD constitue une emprise distincte de la surface de défrichement
de réalisation du projet.
) Le document indique que le projet s'inscrit au sein d'un massif boisé et qu'i est & ce titre concemé par Obligation 6gale de
A défaut, il subsiste une incertitude sur une condition matérielle et financiére susceptible d'étre déterminante pour le débroussaillement (OLD).
fonctionnement effectif de la carriére.
Le pétitionnaire indique qu'une bande de 50 métres autour du périmétre dexploitation sera débroussaillée.
Il parait donc souhaitable que cette question fasse I'objet d'une réponse précise et documentée avant toute décision définitive, et,
& défaut, quelle puisse étre prise en compte sous la forme d'une réserve ou dune prescription dans les conclusions de enquéte Cette emprise doit étre distinguée de la surface faisant Iobjet de la demande de défrichement.
publique.
En effet, le document précise d'une part que la surface de défrichement est strictement comprise dans le périmetre d'exploitation,
tandis que la figure 2 représente une bande de 50 métres autour de ce périmétre d'exploitation

XIl. LA DEMANDE D'AUTORISATION DE DEFRICHEMENT : DISCORDANGE DE SURFACES ET ARTICULATION AVEC LES La Figure 2 est précisément intitulée :

«« Surfaces concernées par 'Obligation Légale de Débroussaillement ».»
L'examen de la piece intitulée « Demande d'autorisation de défrichement », identifiée comme les pieces jointes n°106 & 108 de la
demande d'autorisation environnementale, fait apparaitre plusieurs éléments qui appellent des précisions. Son examen fait apparaitre que a bande de 50 métres s'étend au-dela du seul périmetre d'exploitation et, & plusieurs endroits,
au-dela du périmetre d'autorisation représenté sur le document.
Cette piece est datée de juillet 2022 et concerne le projet d'ouverture d'une nouvelle carriére sur la commune de Linguizzetta.
Il existe donc une emprise spatiale supplémentaire qui doit étre clairement identifiée.
1. Une discordance de 747 m2 entre le tableau de phasage et les plans

Le tableau intitulé « Phasage du défrichement et surfaces associées » prévoit :

4. Une difficulté particuliére concernant les éventuels fonds voisins
- pour la parcelle F 453, zone Nord, une superficie de 16 000 m2 & défricher pendant la période correspondant aux années 15 ;
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La Figure 2 permet de constater I'existence de cette bande de 50 métres autour du périmétre d'exploitation

En revanche, comralremem au plan cadastral consacré aux surfaces & défricher, elle ne permet pas, a elle seule, didentifier
les parcelles d'étre comprises dans cette bande de 50 metres, ni leurs propriétaires.

Le dossier ne permet donc pas, dans la piéce examinée, de déterminer avec certitude :

- quelles parcelles sont concernées par 'OLD au-dela des terrains directement concernés par I'exploitation ;

- si certaines de ces parcelles appartiennent & des tiers ;

- quelle superficie de chaque éventuel fonds voisin serait concernée :

- quelles modalités dinformation des propriétaires ou occupants auraient été mises en ceuvre ;

- et, le cas échéant, quelles dispositions auraient été prises pour permettre 'accés & ces fonds afin d'y réaliser les opérations de
débroussaillement.

Il ne s'agit pas, & ce stade, daffirmer que les propriétaires concernés nont pas été informés.
L'anomalie documentaire réside dans le fait que le dossier examiné ne permet pas de le vérifier.

Cette distinction est importante : I'OLD annoncée par le pétiti peut avoir des é fonciéres sur des terrains qui
ne correspondent pas nécessairement a la seule surface faisant l'objet de la demande de défrichement.

Il apparait donc souhaitable que le pétitionnaire produise un plan permettant de superposer la bande OLD de 50 métres au
parcellaire cadastral, afin didentifier précisément les fonds concernés.

5. OLD et éventuelle qualification en défrichement

La qualification des travaux comme relevant des OLD appelle également une vérification particuliére au regard de leur nature
réelle.

Il convient en effet de distinguer le débroussaillement, qui vise notamment & réduire la continuité et la combustibilité de la
végétation dans le cadre de la prévention du risque incendie, du dé qui aune de I'état boisé
susceptible de faire perdre au terrain sa vocation forestire.

Il ne s'agit pas, a ce stade, daffirmer que les travaux prévus dans la bande OLD it i un

En revanche, la seule qualification d'OLD ne permet pas d'écarter cette question i les interventions prévues conduisent, pour tout
ou partie de la bande concernée, & une suppression durable du couvert forestier.

Cette question est particuliérement importante si les travaux envisagés comportent notamment :

- des abattages ;

- des dessouchages ;

- une suppression importante de végétation ligneuse ;

- ou une modification durable de I'état boisé des terrains.

Le dossier devrait donc permettre de préciser :

la nature de la végétation actuellement présente dans la bande de 50 métres ;
Ia superficie effectivement concernée
la largeur exacte de I'intervention sur chaque secteur ;

la nature exacte des travaux envisagés ;

leur caractére temporaire ou définitf ;
la retenue par le

et, le cas échéant, l'existence d'une procédure ou d'une autorisation de défrichement applicable & tout ou partie de cette
emprise.

NooswN

Cette clarification est d'autant plus importante que le pétitionnaire distingue lui-méme, dans sa demande, Ia surface de
défrichement, strictement comprise dans le périmétre d'exploitation, de I'emprise de 'OLD.

6. Information des propriétaires et accés aux fonds éventuellement concernés

Dans I'hypothése ol la bande de 50 métres des parcelles & des tiers, il conviendrait que le
précise les conditions dans lesquelles les propriétaires ou occupants concernés ont été informés e, lorsque cela est nécessaire
pour 'exécution des travaux, les modalités selon lesquelles I'accés aux fonds a été organisé.

Il serait notamment utile de disposer, pour les éventuels fonds tiers concernés :

- de ldentification cadastrale des parcelles ;
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9. La confirmation que les plans datés du 24 mai 2022 correspondent bien & la version définitive du projet de juillet 2022.

XIll. SYNTHESE DES DEMANDES DE CLARIFICATION
Il parait souhaitable que les questions suivantes soient formellement posées au maitre d'ouvrage et/ou & 'autorité compétente.
Sur le projet

1. Pourquoi le contrat de fortage de 2022 fait-il référence a 200 000 tonnes/an, alors que le dossier d'enquéte retient 150 000
tonnes/an ?

2. Quelle est la capacité maximale juridi et i gée ?

3. Quelle est la durée réelle du projet ?

4. Les incidences correspondant & la capacité maximale ont-elles été évaluées ?
Sur 'ARS

5. 'ARS de Corse a-t-elle 6t saisie ?

6. Aquelle date et sur la base de quels documents ?

7. Un avis ou des observations figurent-ils dans le dossier ?

8. Si ARS n'a pas ét6 saisie, pour quelle raison ?

Sur lamiante
9. Quelle a été effecti iguée ?
10. Quelles zones sont ées masquées ou ?

11. Les formations sous colluvions ou éboulis seront-elles atteintes ?

12. Quand le repérage A1 complémentaire sera-til réalisé ?

Surle CNPN

13. L'avis défavorable du CNPN rendu le 18 décembre 2023 est-il effectivement présent dans le dossier ?

14. Correspond-il bien aux références ONAGRE n° 2023-10-14a-01110 et demande n° 2023-01110-011-001 ?

15. Sous quel numéro de pidce et a quelles pages cet avis est-il matériellement intégré au dossier de 1087 pages ?

16. Peut:il étre produit dans son intégralité, avec ses références, sa date, les éléments relatifs au rapporteur et ses conclusions ?

17. Si cet avis est annoncé comme « joint en annexe » & la page 752 mais n’est pas identifiable matériellement dans le fichier
consultable, quelle est la raison de cette discordance ?

18. Le public a-t-l effectivement eu accés & lintégralité de cet avis défavorable dans le cadre de Fenquéte publique ?
Sur larchéologie et Pampasgioli

19. L'étude é ique attribuée a F jioli a-t-elle été réalisée ?

20. A-t-elle servi & 'élaboration de I'étude d'impact ?

21. Pourquoi cette étude, pourtant citée comme référence, mest-elle pas retrouvée parmi les piéces annexées au dossier
drenquéte publique consultable ?

22. Figure-t-elle dans la bibliographie du dossier et sous quelle référence ?

23. Si elle a servi de alanalyse é i peut-elle étre iquée au public ?

24. Quelle est la rédaction exacte de la clause du contrat notarié entre la commune de Linguizzetta et BETAG relative aux
conséquences d'un enjeu ou d'une découverte archéologique

25. Cette clause prévoit-elle effectivement une possibilité de résiliation du contrat en raison d'un enjeu archéologique ?

Page 13 sur 15

Page initiale 79

Contributions web BETAG - feuille 20 / 36

- de lidentité des propriétaires ou ayants droit concernés ;
- de la date et du mode dinformation ;

- des éventuelles autorisations d'accés obtenues ;

- e, le cas échéant, des démarches effectuées lorsque 'accés & un fonds n'aurait pas 6t6 autorisé.

Cette demande ne préjuge pas de 'existence ou de I'absence de ces démarches : elle vise & permettre au commissaire enquéteur
de vérifier que 'emprise annoncée de I'OLD est effectivement maitrisée sur le plan foncier.

7. Une piéce 106 annoncée mais dont le contenu n'apparait pas dans le document examiné
La page 5 du document porte le titre :
«« PJ.106 — DECLARATION D'INCENDIE ».»

Dans la piéce examinée, le contenu de cette déclaration n'apparait toutefois pas 4 la suite de cet initulé avant les piéces
suivantes consacrées au plan de situation et au plan cadastral.

Il convient donc de vérifier si cette déclaration figure dans une autre partie du dossier général de I'enquéte publique.

Sitel West pas le cas, il serait souhaitable que le pétitionnaire précise si cette piéce existe effectivement et, le cas échéant, qu'elle
Soit communiquée

8. Des plans datés du 24 mai 2022 dans une demande datée de juillet 2022

Les plans de localisation et cadastral portent Ia date du 24 mai 2022, alors que la demande d'autorisation de défrichement est
datée de juillet 2022.

Cette différence de date ne constitue pas, en elle-méme, une anomalie.
Elle mérite néanmoins d'étre relevée compte tenu de la discordance de surfaces constatée.

Il serait donc utile de confirmer que les plans établis le 24 mai 2022 constituent bien les plans définitifs ayant servi a établir la
demande de défrichement de juillet 2022.

Dans le cas contraire, il conviendrait d'identifier la version ultérieure du projet et les éventuelles modifications apportées aux
surfaces concernées.

9. Demandes de clarification concernant le défrichement et les OLD

Auregard de 'ensemble de ces éléments, il apparait souhaitable que le commissaire enquéteur demande au péitionnaire de
préciser :

1. La surface exacte de défrichement retenue

- 40 399 m2 selon les plans ;
- ou 41 146 m2 selon le tableau de phasage.

2. L'origine des écarts constatés :

- 737 m2 sur F453 ;
-10 m2 sur F375.

3. L'emprise exacte de 'OLD de 50 métres, avec indication de sa superficie totale.
4. La superposition de cette bande OLD avec le plan cadastral, afin d'identifier précisément toutes les parcelles concernées.
5. La liste des éventuels fonds appartenant & des tiers concernés par I'OLD, avec indication de leur superficie respective.

6. Les modalités d'information des propriétaires ou occupants de ces fonds, ainsi que, le cas échéant, les éléments justifiant les
autorisations d'accés nécessaires 4 la réalisation des travaux.

7. La nature exacte des operauons prévues dans la bande OLD, afin de dé sl s'agit i de
ou si certaines ont de relever 6 du régime du défri

8. La présence effective de la PJ.106 — Déclaration d'incendie dans le dossier complet de I'enquéte publique.
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26. Sur quelles études, i i ou i cette clause a-t-elle été fondée ?

27. L'étude Pampasgioli a-t-elle contribué a la rédaction ou & la justification de cette clause ?

28. Le Service régional de I'archéologie de la DRAC de Corse a-t-il été consulté ?

29. Une décision de ou de é a-t-elle été rendue ?

30. Si une telle décision existe, pourquoi n'est-elle pas clairement identifiable dans le dossier ?

Sur les infrastructures routiéres et leur financement

31. Quelles i routiéres sont a la desserte et au fonctionnement de la carriére ?

32. Quels travaux d* de d'élargi ou de sé lion sont né ires ?

33. Quel en est le maitre d'ouvrage ?

34. Quel est le colt prévisionnel de ces travaux ?

35. Quelle collectivité doit en assurer le financement ?

36. Quelle est, le cas échéant, la participation financiére prévue de BETAG ?

37. Quelle est la participation financiére éventuelle de la collectivité ?

38. Les crédits nécessaires a ces travaux sont-ils effectivement inscrits ou engagés ?

39. Existe-t-il une décision ire, une déli une ion de ou tout autre document formalisant cet
engagement ?

40. Le dossier soumis & enquéte permet-i d'identifier précisément le montant du fi public & engagé ?

41.Les ées sont-elles ées pour la capacité maximale réelle du projet ?
42. La réalisation de ces infrastructures constitue-t-elle une condition préalable & I'exploitation de la carriére ?

43. Dans 1 gse ol le public n'est pas engagé, selon quelles modalités et dans quel calendrier ces
infrastructures seraient-elles réalisées ?

Sur le défrichement et les OLD

44. Quelle est la surface exacte de défrichement retenue : 40 399 m2 selon les plans ou 41 146 m2 selon le tableau de phasage ?
45. Quelle est I'origine des écarts de 737 m2 sur F453 et de 10 m2 sur F375 ?

46. Quelle est 'emprise exacte de 'OLD de 50 métres et quelle est sa superficie totale ?

47. Peutil ire produit un plan superposant a bande OLD de 50 metres au parcelait cadasiral ain didentie précisément
toutes les parcelles concemnées ?

48. Quels éventuels fonds appartenant  des tiers sont concernés par FOLD et quelle superficie de chacun de ces fonds est
concernée ?

49. Les propriétaires ou occupants des éventuels fonds tiers concernés ont-ils été informés et selon quelles modalités ?
50. Des autorisations d'acces aux fonds concernés ont-elles été obtenues lorsque I'exécution des travaux le nécessite ?

51. Quelle est la nature exacte des opérations prévues dans la bande OLD ?

52. Ces opé 18 I dudé i ou certaines interventions sont-elles ibles de
relever également du régime du défrichement ?

53. Une procédure ou une autorisation de défrichement est-elle applicable & tout ou partie de 'emprise de 'OLD ?
54. La PJ.106 — Déclaration dincendie est-elle effectivement présente dans le dossier complet de 'enquéte publique ?

55. Les plans datés du 24 mai 2022 correspondent-ils bien a la version définitive du projet ayant servi a établir la demande de
défrichement de juillet 2022 ?
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XIV. CONCLUSION GENERALE
Les différents éléments relevés ne permettent pas, & eux seuls, de préjuger de la légalité ou de lillégalité du projet.

Ils justifient en revanche que plusieurs points soient éclaircis avant que le commissaire enquéteur ne formule ses conclusions et
que l'autorité compétente ne statue définitivement.

La question essentielle est celle de la concordance entre le projet présenté au public et le projet susceptible d'étre effectivement
réalisé.

A cet égard, plusieurs éléments méritent une clarification :

- 150 000 ou 200 000 tonnes par an ;

- huit ans ou quinze ans de mise & disposition

- réalité et limites du repérage de I'amiante environnemental ;

- éventuelle saisine et observations de 'ARS ;

- consultation du Service régional de 'archéologie ;

- existence, contenu et accessibilité de I'étude Pampasgioli citée mais non retrouvée dans les annexes du dossier consultable ;
- portée exacte de la clause archéologique figurant dans le contrat notarié entre la commune de Linguizzetta et BETAG ;

- existence et iité effective de Iavis dé du CNPN du 18 décembre 2023, alors méme que le dossier affirme
expressément, page 752/1087, quil est « joint en annexe du présent dossier » ;

- existence d'un engagement financier suffisamment précis et formalisé lesi routiéres ires au
projet ;

- surface exacte du défrichement, compte tenu de la discordance de 747 m2 entre le tableau de phasage et les plans ;
- emprise exacte de 'OLD de 50 métres ;
- identification des éventuels fonds voisins concemés par cette OLD ;
- conditions dinformation et, e cas échéant, d'accés aux propriétés de ters ;
-et entre les opé /OLD ées et le régime juridique du défrichement.

De maniére générale, ces différents éléments ne constituent pas nécessairement, pris isolément, des motifs permettant de
conclure a lirrégularité du projet.

IIs révélent en revanche plusieurs incertitud foncieres et
financiéres qui méritent d'étre levées avant toute décision définitive.

Il parat donc souhaitable que le commissaire enquéteur demande au maitre d'ouvrage et aux services compétents de produire les
explications et, lorsque cela est les pieces de lever ces

La sécurité juridique de la décision finale dépend en effet autant du respect formel de la procédure que de la qualité et de la
complétude de l'information sur laquelle cette décision est fondée.

Je vous prie de croire, monsieur le Commisaire Enquéteur,  l'exptession de ma plus haute considération.

Jean-Charles Adami
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Contribution n°49 (Email)

Proposée par Guillaume Filippi
(quilfilippi@gmail.com)
Déposée le lundi 31 aolit 2026 & 13h24

Ensuete publique, contact.

Objet : Ensuste publique, contact.

Messieurs les commissaires enquéteurs,

Je, soussigné Guillaume Filippi, agriculteur sur la commune de Linguizzetta, souhaiterais bénéficier d'une écoute et de conseils
afin de pouvoir émettre un avis sur le projet porté actuellement par la société BETAG sous limpulsion de M. Le Maire de la
commune de Linguizzetta, pour que la forme de cet avis lui permette d'étre recueilli dans les meilleures conditions.

Par ailleurs, par le présent e-mail je tiens & vous faire savoir que ce projet n'a récemment fait I'objet d'une quelconque réunion
publique. Et en tant qu'élu unique de I'opposition & la commune en tout cas aucun élément technique ou juridique ne m'a été
communiqué pour heure.

Métant rendu sur place, il saute aux yeux que ce projet puisse répondre  des i ions qui ont trait & I' etau
contexte des équipements...

Je vous saurez gré de me joindre soit au téléphone 0604651715, soit par retour de mail si vous souhaitiez me communiquer
quelque élément et vérifier si la ventilation de mon avis est bel et bien effective.
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Contribution n°39 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mercredi 26 aolt 2026 a 11h25
Monsieur,

la RD42 traverse directement le périmétre de la carriére et sépare les deux zones d'extraction. Le projet prévoit environ quinze tirs
de mines par an, soit un & deux tirs par mols.

Pourtant le dossier ne précise pas si la RD42 sera maintenue ouverte ou systématiquement fermée & la circulation pendant les
tirs.

Cette question est essentielle puisque les tirs présentent des risques de projections, de vibration mais aussi de tirs ratés, alors
que des usagers pourraient circuler & quelques dizaines de métres seulement des zones de tirs.

Quel périmétre de sécurité sera retenu autour de chaque tir? La RD42 est-elle comprise dans ce périmetre? Dans Iaffimative,
quels sont les points exacts de fermeture de la route? Quelle durée dinterruption? Quelle modalités dinspection des routes avant
réouverture et qui est l'autorité compétente pour décider la fermeture et Ia remise en circulation? Quelles compensations
économiques et sociales pour les usagers réguliers actuels de la RD42?

Existe-til déja une convention ou un accord formel de la a lexploitant o équlie la
cireulation sur cete route départementale? A défaut sur quell base le pétiionnaire considere-l e ces coupures pourront
effectivement étre organisées 15 fois par an pendant 8 ans?

Si le pétitionnaire envisage de maintenir la RD42 ouverte pendant les tirs, quelle étude spécifique démontre qu'aucune projection
ni vibration dangereuse ne pourra atteindre la chaussée, ses ouvrages ou ses usagers? Rien qu'un bruit de tir aussi prés d'un
usager de la route pourrait créer un effet de surprise et créer un danger.

énérale selon la ie et le plan de tir de maitriser les tirs ne constitue pas, & elle seule, une
demonslrauon de sécurité sur une route située en plein milieu du projet.

Enfin Iétude vibratoire semble obsolete et incohérente avec les autres piéces du dossier. Elle repose sur un autre phasage, une
durée d'exploitation de quinze ans et des fronts de quinze métres alors que le projet souis a I'enquéte prévoit huit ans et des
fronts de 10 métres. Surtout elle étudie les effets sur la ferme et les habitats plus éloignés mais ne considére pas la RD42 et ses
ouvrages comme éléments sensibles & protéger.

Compte-tenu des incertitudes majeures qui portent, non pas sur des détails, mais sur des conditions essentielles de sécurité, la
faisabilité d'un projet maitrisé n'est donc pas démontrée, et parait en réalité impossible.
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Contribution n°50 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mardi 1 septembre 2026 & 10h14

Dans une publication récente, la chambre régionale des comptes considére qu'a Brando une redevance forfaitaire de 90000 € par
an pour 200000 T, pourtant complétée par une part variable liée au chiffre daffaires, ne permet déja ni de respecter 'article L.333-
7 du code minier ni de garanti le juste prix de I'exploitation.

Comment la commune de Linguizzetta peut-elle alors justifier un contrat encore moins favorable & seulement 50000 €/an soit 44%
de moins?

Sur quelles évaluations la commune s'est-elle fondée pour considérer que cette redevance forfaitaire est réguliére et correspond
au juste prix?
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Contribution n°51 (Web)

Proposée par Bracconi William
(acc.petrescrite@gmail.com)

Déposée le mardi 1 septembre 2026 & 11h23

Adresse postale : U Casale 541 Rte Du Cap Erbalunga 20222 BRANDO

Monsieur le commissaire enquéteur veuillez trouver ci-joint la contribution & I'enquéte publique de I'Association contre la carriére

de Petre scrite.

1 document associé
contribution_51_Web_1.pdf
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Le trafic d'une carriére ne consiste pas en quelques passages occasionnels de véhicules lourds. Il est susceptible de générer des
circulations répétées de camions, dans les deux sens, pendant les périodes d'exploitation.

Il convient des lors de déterminer si les différentes sections de I'tinéraire permettent effectivement :

~ le croisement de deux poids lourds ;

~ le croisement d'un poids lourd avec les autres usagers de la route ;

~ le maintien de conditions de visibilité suffisantes ;

—et, dans les secteurs ol le croisement n'est pas possible, I'existence d'aires ou de surlargeurs permettant aux véhicules de se
ranger en sécurité.

Cette démonstration ne peut pas étre remplacée par une simple représentation cartographique du parcours.

Une étude précise des points singuliers de l'itinéraire parait donc nécessaire si le dossier entend conclure & I'absence de difficulté
particuliére liée au trafic des poids lourds.

4. Une incertitude subsiste également sur I'utilisation effective de I'axe Sud
Un autre point mérite d'étre relevé.

Méme si le dossier privilégie ou présente un accés par le Nord, rien ne semble indiquer formellement que I'axe Sud sera exclu de
maniére permanente de la circulation des véhicules liés a la carriere.

Cette distinction est importante.

Présenter un itinéraire comme étant I'accés privilégié au projet ne revient pas nécessairement a garantir que 'ensemble du trafic
empruntera exclusivement cet itinéraire.

Or, en labsence d' explicite, de iption ré ire ou de dispositf den garantir e respect, i
demeure une incertitude quant aux itinéraires qui pourront effectivement étre utilisés par les poids lourds.

Cette question est d'autant plus importante que le choix de I'tinéraire i les
activités et secteurs traversés susceptibles d'étre affectés par le trafic.

5. La nécessité de distinguer I'tinéraire théorique de ltinéraire réellement garanti

Il parait donc nécessaire de distinguer trois notions :

1. I'tinéraire cartographié dans le dossier ;

2. litinéraire techniquement adapté au trafic des poids lourds ;

3. Titinéraire dont I'utilisation exclusive est effectivement garantie.

A ce stade, ces trois éléments ne paraissent pas suffisamment clairement établis.

Le dossier peut certes identifier un accés Nord comme itinéraire de référence. Mais cela ne suffit pas a démontrer :
- que toutes les sections de cet itinéraire sont adaptées au trafic projeté ;

- que les croisements entre poids lourds peuvent étre effectués dans des condmons satisfaisantes ;
- et que les autres itinéraires, Iaxe Sud, seront

6. Une vérification technique et un précis

Dans ces conditions, il serait souhaitable que le maitre d'ouvrage précise de maniére non ambigué

- fitinéraire exact qui sera utilisé par les poids lourds ;
- les conditions dans lesquelles cet itinéraire a t6 vérfié ;

- les caractéristiques géométriques des sections les plus contraintes ;

- les conditions de croisement des poids lourds ;

- les éventuels aménagements ou mesures de sécurisation nécessaires ;

- et les dispositions permettant de garantir que I'axe Sud ne sera pas utilisé, s'il est effectivement prévu de I'exclure.

A défaut d'une telle démonstration, Iaffirmation selon laquelle ['tinéraire serait globalement compatible avec la circulation et le
croisement des poids lourds apparait insuffisamment étayée.

Conclusion

La question des acces routiers ne parait donc pas pouvoir étre considérée comme définitivement établie par la seule identification
dun itinéraire Nord.

Le dossier devrait permettre de vérifier objectivement que 'ensemble du parcours RD42 — RD7 — T10 est techniquement adapté
au trafic de poids lourds induit par la carriére, notamment en matiére de largeur, de croisement, de visibilité et de sécurité.
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Contribution n°52 (Web)

Proposée par PELLEGRI Jean-Marc
(impellegri@gmail.com)

Déposée le mardi 1 septembre 2026 & 11h25

Adresse postale : 35 Rue César Campinchi 20200 BASTIA

NOTE A L'ATTENTION DE MONSIEUR JEAN-PHILIPPE VINCIGUERRA

Objet : Projet de camere de roches massives BETAG - lieu-dit Gualdo commune de Linguizzetta- Accés routiers, circulation des
poids lourds et sur les itinéraires.

Monsieur le Commissaire enquéteur,

L'examen du dossier soumis & enquéte publique appelle des observations concernant les conditions d'accés au projet de carriére
et, plus particuliérement, la circulation des poids lourds destinés & évacuer les matériaux extraits.

Cette question revét pour moi une dimension particuliére. Etant originaire de Moita et usager régulier de ces voies, je connais
directement les conditions de circulation sur cet itinéraire et les contraintes que peuvent présenter certaines de ses sections. Cette
expérience d'usager m'améne & considérer qu'une appréciation précise des conditions de circulation des poids lourds mérite
d'étre apportée au dossier, au-dela de la seule représentation cartographique de ltinéraire.

Cette question apparalt d autant plus importante que I'exploitation d'une carriére implique des flux réguliers de véhicules lourds et
que les bri des voies la sécurité des usagers, la compatibilté du trafic avec
les secteurs traversés ainsi que les nuisances susceptibles d'étre générées.

1. L'accés par le Nord
Le dossier identifie un acces par le Nord reposant notamment sur ['tinéraire suivant :

RD42 — RD7 — T10, la T10 constituant Iaxe principal longeant Ia cdte orientale de la Corse du Nord au Sud

La RD42 dessert directement le secteur du projet. L'inéraire rejoint ensuite la RD7, puis la T10.

Cet itinéraire doit toutefois étre examiné non seulement sous Iangle de son existence cartographique, mais également au regard
de ses caractéristiques réelles et de son apitude & recevoir, dans des conditions normales de sécurité, le trafic supplémentaire
généré par l'exploitation de la carriére.

2. Une affirmation sur le « gabarit compatible » qui ne parat pas suffisamment démontrée

Le dossier semble présenter [itinéraire comme compatible avec la circulation des poids lourds.

Cette affirmation appelle toutefois une réserve importante.

Aucun élément technique suffisamment précis ne permet, & ma connaissance, de démontrer que I'ensemble de I'tinéraire
présente effectivement un gabarit permettant la circulation et surtout le croisement des poids lourds dans des conditions
satisfaisantes de sécurité.

Une telle conclusion nécessiterait notamment de disposer d'éléments relatifs :

- a lalargeur effective des chaussées ;

- alalargeur disponible dans les secteurs les plus contraints ;

- aux possibiltés de croisement des poids lourds ;

- ala géométrie des virages ;
- aux rayons de giration ;

- & la présence éventuelle d'accotements ;
- aux ouvrages et points singuliers ;
- ainsi qu'aux conditions de circulation existantes sur les différentes sections concerées.

En I'absence de ces éléments, il parait difficile de idérer comme i établie la ibilité de 'ensemble du
parcours avec un trafic régulier de poids lourds.

La question ne porte donc pas uniquement sur la possibilité théorique pour un camion d'emprunter une voie, mais sur la capacité
de litinéraire & supporter durablement et en sécurité le trafic généré par 'exploitation de la carriére, y compris lorsque deux poids
lourds se rencontrent,

3. La question du croisement des poids lourds

Cette question mérite une attention particuliére.
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Il devrait également préciser de maniére juridiquement et matériellement vérifiable si Iitinéraire Nord constitue réellement I'unique
itinéraire destiné au trafic de la carriére ou s'l ne s'agit que d'un itinéraire privilégié, aucune disposition formelle ne semblant, & ce
stade, exclure définitivement l'utlisation de 'axe Sud

Ces incertitudes paraissent devoir étre levées avant de pouvoir considérer que les conditions de desserte routiére du projet sont
suffisamment démontrées.

Elles pourraient, a tout le moins, justifier que I'autorisation soit assortie de prescriptions précises concernant l'tinéraire des poids
lourds, les conditions de circulation et de croisement, ainsi que I'exclusion effective de tout itinéraire non prévu par le projet.
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Contribution n°53 (Web)

Proposée par filippi Guillaume
(guilflippi@gmail.com)
Déposée le mercredi 2 septembre 2026 & 17h58

Messieurs ;
Métant rendu aujourd'hui meme sur place je peux attester de la présence d'un cours d'eau vive & proximité du lieu de la future
carrigre. ll est étonnant que le maire de la commune n'en soit pas informé vu que le village de Linguizzetta & moins de 2 km & "vol
dloiseau" est venu a manquer d'approvisionnement en eau au cours de 2025 et 2026,

Aussi une source est présente non-loin et de nombreux végétaux fruitiers sauvages également

On doit absolument préserver cette ressource

3 documents associés

contribution_53_Web_1.jpg
contribution_53_Web_2.jpg
contribution_53_Web_3.jpg
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Quelles une éventuelle ion de la nappe pt it-elle avoir sur les i et les milieux
environnants ?

Un suivi piézométrique sera-t-il imposé pendant toute la durée de exploitation ?
Quelles mesures précises seront immédiatement mises en ceuvre en cas de résurgence d'eau dans la carriére ?

Enfin, ol seront dirigées les eaux ées ou détournées par les
permettent d'affirmer que ces 0 pas les ou le risque d'

du projet, et quelles garanties
sur les terrains voisins ?

Ces questions sont d'autant plus Iégitimes que la commune a elle-méme fait de la protection de 'eau et de la prise en compte des
risques des éléments de son projet territorial.

La cohé dune politique ne se mesure pas seulement aux principes inscrits dans un PLU.

Elle se mesure surtout lorsque ces principes sont confrontés & un projet concret.
Sur la question de I'eau, le projet BETAG constitue précisément cette épreuve.

Je demande donc que le commissaire enquéteur examine expressément la compatibilté du projet avec les objectifs de protection
des eaux, des zones humides et de prévention des risques affichés par la commune, et qu'il indique clairement dans ses

conclusions si les garanties apportées par le pétitionnaire sont aujourd'hui suffisantes pour lever les incertitudes relevées sur les
eaux superficielles et souterraines.
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Contribution n°54 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le mercredi 2 septembre 2026 a 2352

Projet de carriére BETAG a Linguizzetta
La question de I'eau

Parmi les différents enjeux soulevés par le projet de carriére BETAG, la question de I'eau me parait devoir faire objet d'une
attention particulidre.

Elle est d'autant plus importante que la commune de Linguizzetta affirme, dans ses propres documents d'urbanisme, vouloir
protéger les zones humides, les cours d'eau, les milieux naturels associés et mieux prendre en compte les risques dinondation.

Ces ions sont sur un territoire comme celui de Linguizzetta, marqué par la présence de la
Bravona, de zones humides, d'espaces agricoles et de il d'eau icielles et qui participent
a l'équiliore du territoire.

Orle dossier de cariére souléve précisément plusieurs interrogations sur ces questions.

L'autorité environnementale a notamment relevé la présence d'une nappe souterraine relativement proche de la surface ainsi que
I'existence de cil iérentielles d'eaux ibles d'étre ées au cours de lexploitati

Elle indique également que, compte tenu des profondeurs envisagées, il n'était pas possible d'exclure que le fond de I'exploitation
puisse atteindre ou se situer sous le niveau de la nappe & certaines périodes.

Ce point me parait essentiel.

Lorsqu'un projet prévoit une extraction importante et durable, il ne devrait subsister aucune incertitude sérieuse sur la possibilité
dintercepter les eaux souterraines.

II ne suffit pas de constater Ia présence d'une nappe. Il faut connaitre précisément son fonctionnement, ses variations
jdres, ses circulations, ses relations & avec les milieux voisins et les conséquences que pourrait avoir une
exploitation profonde sur cet équilibre.

Or Fautorité environnementale a également relevé absence, dans le dossier qu'elle a examing, d'un véritable suivi de cette nappe
pendant toute la durée de I'exploitation ainsi que I'absence de mesures suffisamment détaillées dans I'hypothése ol des
résurgences d'eau apparaitraient dans la carriére.

La question des eaux de ruissellement mérite la méme vigilance.

Le projet prévoit des aménagements destinés & détourner ou canaliser certaines eaux arrivant sur le site.

Mais détourner une eau ne la fait pas disparaitre.

Il faut donc savoir précisément ol cette eau sera dirigée, dans quelles conditions, avec quelles conséquences en période de
fortes pluies et quels effets éventuels cela pourrait produire sur les parcelles voisines ou situées en aval.

Sur un territoire ot a prévention du risque d'inondation constitue déja un enjeu identifié, ces éléments ne peuvent étre considérés
comme secondaires.

Crest ici qu'apparait une véritable contradiction.

D'un c6té, la commune affirme vouloir protéger I'eau, les zones humides et les milieux naturels et mieux prendre en compte les
fisques.

De I'autre, elle accueille sur son territoire un projet pour lequel des interrogations importantes ont été soulevées sur la nappe
souterraine, les écoulements et la gestion des eaux de ruissellement.

Ii ne s'agit pas de considérer qu'une carriére serait nécessairement incompatible avec toute politique environnementale.

Il s'agit de demander que cette té soit dé etnon si affirmée.

Avant toute isation, il me parait donc

de disposer de réponses précises aux questions suivantes

La profondeur maximale de I'exploitation garantit-elle, y compris en période de hautes eaux, Iabsence de contact avec la nappe
souterraine ?

Les variations saisonniéres de cette nappe ont-elles été suffisamment étudiées ?
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Contribution n°56 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 a 07h33
OBSERVATIONS A L'ATTENTION DE MONSIEUR LE COMMISSAIRE ENQUETEUR

Enquéte publique relative au projet d'ouverture d'une carriére au lieu-dit Gualdo — Commune de Linguizzetta

Objet eti ions relatives aux du conseil municipal des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021 et au
montage contractuel ayant conduit a la conclusion du contrat de fortage avec la société BETAG

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Dans le cadre de I'enquéte publique relative au projet d'ouverture d'une carriére sur le territoire de la commune de Linguizzetta, je
souhaite appeler votre attention sur plusieurs discordances et interrogations résultant de 'examen des délibérations du conseil
municipal des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021.

Ces observations ne visent pas a préjuger de la légalité du projet ni a substituer une appréciation juridique a celle des autorités
compétentes. Elles ont pour objet de signaler des incohérences documentaires et des questions de régularité qui me paraissent
devoir étre vérifiées, notamment au regard du contrat de fortage finalement conclu avec la société BETAG le 19 juillet 2022.

1. Une les parcelles

La délibération du 11 décembre 2020 présente le projet comme devant étre réalisé sur les parcelles cadastrées F 453 et F 375,
classées en zone Nx.

Cependant, dans son dispositi, cette méme délibération indique :
«« AUTORISE et soutient I'ouverture d'une carriére d'extraction sur les parcelles F 43 et F 475 ».»

Il existe donc une contradiction directe entre les motifs de la délibération et son dispositi.

Cette discordance est d'autant plus importante que le dispositif constitue la partie décisionnelle de I'acte.

Or la délibération du 4 juin 2021 revient elle-méme aux références F 453 et F 375, sans constater ni rectifier explicitement I'erreur
figurant dans le dispositif de la délibération de décembre 2020.

Il apparait ainsi une succession difficilement conciliable
- 11 décembre 2020 — exposé : F 453 et F 375 ;

- 11 décembre 2020 — dispositi : F 43 et F 475 ;
- 4 juin 2021 — rappel de la délibération précédente : F 453 et F 375.

Cette question parait devoir étre clarifiée avant de pouvoir apprécier avec certitude la portée des engagements pris par la
commune.

Je sollicite donc la vé dela entre les réfé

- des deux délibérations ;

- du contrat de fortage ;

- du dossier soumis & enquéte publique ;

- et, plus généralement, des documents fonciers relatifs au projet.

] i it de dé iner si une

a été prise depuis 2020.

2. Le choix de la société bénéficiaire parait i

La délibération du 11 décembre 2020 indique que trois entreprises ont manifesté leur intérét pour le projet :
-EUROVIA ;

-le groupe TERRACCO ;

-le groupe C. ALBERTINI.

La délibération indique par ailleurs que la municipalité devait définir une méthode permettant de sélectionner la société qui
bénéficierait du dispositif contractuel envisagé.

Pourtant, la délibération ne fait apparaitre aucun critére précis de sélection, aucune grille de comparaison, aucun classement des
candidats ni aucun document permettant de comprendre les conditions dans lesquelles TERRACCO a finalement été retenue.
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Le texte expose essentiellement que TERRACCO a présenté une offre chiffrée, qu'EUROVIA souhaitait attendre les autorisations La délibération du 4 juin 2021 est intitulée :

administratives et qUALBERTINI n'a pas donné suite.
«« Changement de nom de la société attributaire du pré-contrat de fortage ».»

Cette situation appelle une question particuliére lorsque le bien communal est mis a la disposition d'un opérateur dans le cadre

dune activité économique. Elle explique que le dossier initialement porté par TERRACCO est désormais porté par BETAG, présentée comme une autre filiale
du groupe BRANDIZI.

Il parait donc nécessaire de vérifier le statut domanial des parcelles concernées et, en fonction de celui-ci, les régles applicables a

la sélection du cocontractant. Cette formulation souléve une difficulté.
Siles terrains relévent du domaine public communal et si les conditions d'occupation du domaine public 4 des fins économiques Un changement de dénomination sociale suppose normalement que la méme personne morale conserve son identité juridique
sont réunies, les regles relatives a la sélection préalable et a la publicité doivent notamment étre examinées. tout en changeant de nom.
Je demande donc que soient recherchés, s'ils existent : Si TERRACCO et BETAG sont en revanche deux personnes morales distinctes, le changement presenle dans la délibération ne
constitue pas seulement un de ion - il s'agit dune i de
- les modalités de publicité mises en ceuvre ;
- les criteres de sélection ; Cette distinction est importante au regard de la procédure ayant conduit au choix initial de TERRACCO.
- les offres regues ;
- les documents de comparaison entre les candidats ; Il conviendrait donc de vérifier :

- ainsi que tout procés-verbal ou document permettant d'établir les conditions dans lesquelles TERRACCO a été retenue.
- l'identité juridique exacte de TERRACCO et de BETAG ;

3. Une durée annoncée de quinze ans qui appelle une vérification particuliére - leurs numéros SIREN respectis ;
- l'existence éventuelle dun contrat déja conclu avec TERRACCO ;
La délibération du 11 décembre 2020 indique que l'offre de TERRACCO repose sur - les clauses permettant une cession ou une substitution ;
- I'existence d'un acte constatant cette substitution ;
«un loyer minimum garanti par année d'exploitation sur une durée minimale de 15 ans ».» - 'accord exprés de la commune ;

- et lidentité exacte des conditions économiques et juridiques entre le montage initial et le contrat finalement conclu avec BETAG.

Dans le méme temps, le conseil municipal autorise le maire & conclure un « bail de carriére » par délégation dans les conditions

prévues & larticle L. 2122-22 du CGCT. La seule appartenance au méme groupe ne permet pas, en elle-méme, de considérer deux sociétés comme une seule et méme
personne morale.

Cette disposition prévoit, pour le « louage de choses », une délégation au maire limitée aux contrats dont la durée nexcéde pas

douze ans. 6. La portée de la délibération municipale doit étre distinguée de I'autorisation d'exploiter

Il existe donc une question précise & résoudre : quel était le fondement juridique permettant au maire de signer le contrat La délibération du 11 décembre 2020 indique que le conseil municipal :
finalement conclu si celui-ci devait avoir une durée supérieure a douze ans
«« AUTORISE et soutient louverture d'une carriére d'extraction ».»

Cette question ne permet pas, a elle seule, de conclure a une irré é . il convient de distinguer la

propre du conseil municipal de I'étendue de la délégation consentie au maire. Cette formulation pourrait donner, & premiére lecture, limpression que le conseil municipal autorise l'ouverture de la carriére.

Il parait toutefois indispensable de confronter : ] Convlenl Cependanl de distinguer cette décision ici de ' i ini ive d'exploiter une carriére, qui reléve de
la applicable aux i ions classées.

- la délibération générale de délégation donnée au maire ;

- la délibération du 11 décembre 2020 ; La délibération elle-méme semble d'ailleurs opérer cette distinction puisqu'elle subordonne le dispositif contractuel & I'obtention

- le contrat finalement signé ; des isati inistrati 6 i

- sa durée initiale ;

-ses clauses de oude Il serait donc utile que le dossier permette de distinguer clairement :

4. Une ion de ificati qui mérite clari - le consentement de la commune a la mise a disposition ou a I'exploitation de ses terrains ;
- le soutien politique apporté au projet;

Les deux délibérations utilisent plusieurs expressions -etl ire & i de la carriere.

- « contrat d'exclusi »5 7. Des conditions économiques qui semblent avoir été encore incomplétement définies en 2020

- « bail de carriere » ;

- «contrat de fortage » ; La délibération du 11 décembre 2020 indique que la municipalité rencontre des difficultés pour évaluer le montant du loyer,

- « pré-contrat de fortage ». notamment en raison de lincertitude portant sur :

La délibération du 11 décembre 2020 envisage notamment qu'un contrat d'exclusivité puisse ensuite se transformer en contrat de - la durée potentielle de l'autorisation administrative ;

fortage. - les contraintes d'exploitation ;

- les caractéristiques géotechniques du gisement.
La délibération du 4 juin 2021 évoque pour sa part un « pré-contrat de fortage ».
Elle précise également que la finalisation du contrat de fortage doit donner lieu  des négociations plus approfondies.

Cette de rend né I'examen des &

Il parait donc nécessaire de vérifier dans quelle mesure les conditions économiques retenues en 2020 ont effectivement été
1l convient notamment de déterminer : reprises dans le contrat de 2022.
quel engagement avait réellement été autorisé par le conseil municipal en décembre 2020, quelles étaient ses clauses et dans Il conviendrait notamment de comparer :

quelle mesure elles ont ét6 reprises dans le contrat de fortage signé en 2022
- le loyer minimum garanti ;

Cette comparaison est d'autant plus importante que la délibération de juin 2021 affirme que le changement de société ne modifie - les éventuelles redevances liées aux tonnages extraits ;
pas les conditions du contrat. - les modalités de calcul ;
-les mecamsmes de révision ;
5. Le passage de TERRACCO & BETAG nécessite une vérification juridique - la dure
-les condlllons de renouvellement ;
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-etles i ou obligatic ires. piéces permettant de lever ces incertitudes soient intégrées ou rendues accessibles au dossier.
Cette comparaison permettrait de déterminer si le contrat finalement signé correspond effectivement aux conditions sur lesquelles Fait pour étre versé aux observations de 'enquéte publique.

le conseil municipal s‘était prononce.

8. La délibération de juin 2021 ne parait pas avoir régularisé les discordances antérieures
La délibération du 4 juin 2021 intervient notamment pour permettre Ia finalisation du contrat avec BETAG.

Elle rappelle les parcelles F 453 et F 375, mais ne semble pas revenir explicitement sur la contradiction existant dans le dispositif
de la délibération de décembre 2020.

Elle ne parait pas davantage détailler les conditions permettant de vérifier que le remplacement de TERRACCO par BETAG ne
modifie effectivement aucune des conditions initialement retenues.

1l existe donc une question générale de tragabilité de Ia décision municipale entre 2020 et la conclusion du contrat de fortage en
2022.

9. Demande de vérification et de clarification

Au regard de ces éléments, je souhaiterais que le commissaire enquéteur puisse, dans son rapport, prendre en considération les
interrogations suivantes :

1. Quelles sont les parcelles ées par la décision et par le contrat de fortage ?

2. La contradiction entre F 453/F 375 et F 43/F 475 a-t-elle fait Iobjet d'une rectification formelle ?
3. Quel estle statut domanial exact des parcelles concernées : domaine public ou domaine privé communal ?
4. Selon ce statut, quelle procédure a été suivie pour sélectionner l'opérateur ?

5. Quels documents permettent d'établir les conditions dans lesquelles TERRACCO a été retenue parmi les trois sociétés
intéressées ?

6. TERRACCO et BETAG constituent-elles deux personnes morales distinctes et, dans Iaffirmative, sur quel fondement juridique
BETAG s'est-elle substituée 8 TERRACCO ?

7. Le contrat de fortage du 19 juillet 2022 reprend-il strictement les conditions approuvées par le conseil municipal en 2020 et
2021 7

8. Quelle est sa durée exacte et sur quel fondement juridique le maire était-il compétent pour le conclure ?
9. Quelles sont les clauses relatives au renouvellement,  la cession ou & la substitution de I'exploitant ?

10. Les références cadastrales du contrat de fortage correspondent-elles exactement & celles du dossier soumis & enquéte
publique ?

Conclusion

Les deux délibérations municipales des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021 font apparaitre p\us\eurs discordances qui, prises
isolément, pourraient éventuellement étre regardées comme de simples erreurs

Toutefois, leur accumulation appelle, @ mon sens, une vérification documentaire approfondie.
Sont notamment en cause

les références cadastrales ;

Tidentité du cocontractant ;

Ia nature exacte des engagements successivement autorisés ;
Ia procédure ayant conduit au choix de lopérateur ;

Ia durée du contrat ;
I'étendue de la délégation donnée au maire ;

et la concordance entre les décisions municipales et le contrat de fortage finalement signs.

Il ne s'agit donc pas, dans le cadre de la présente observation, de tirer de ces seuls éléments une conclusion définitive sur la
1égalité du contrat ou du projet.

Il parait en revanche nécessaire que ces questions soient éclaircies et documentées, dés lors qu'elles concernent directement les
conditions dans lesquelles la commune a autorisé la mise & disposition de ses terrains et s'est engagée avec l'opérateur
finalement retenu.

Je demande en conséquence que ces éléments soient examinés dans le cadre de I'enquéte publique et, le cas échéant, que les
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Contribution n°57 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 09h06

CONTRIBUTION A L'ENQUETE PUBLIQUE

Projet d'ouverture et d'exploitation de la carriére de Linguizzetta - lieu-dit Gualdo

Objet : modalités de calcul de la redevance de fortage — discordance avec les exigences du code minier et rappel du droit de la
Chambre régionale des comptes

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Une difficulté appelle,  mon sens, une attention particuliére dans I'examen du projet : les modalités de détermination de la
redevance due & la commune au fitre de Iexploitation de Ia carriere.

Les délibérations du conseil municipal de Linguizzetta des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021, ainsi que le contrat de fortage conclu
ultérieurement avec la société BETAG, doivent étre appréciés au regard des dispositions du code minier relatives a la redevance
due au propriétaire de la surface.

1. Une exigence claire du code minier

Larticle L. 333-7 du code minier dispose que le titulaire d'un permis exclusif de carriéres est tenu de verser au propriétaire de la
surface une redevance « ayant pour assiette le tonnage extrait ».

Cette disposition appelle une distinction essentielle entre :

- une redevance calculée en fonction de la quantité effectivement extraite ;
- et une redevance fixée de maniére forfaitaire, indépendamment du tonnage réellement extrait.

Cette distinction n'est pas simplement théorique.
2. Le rappel récent de la Chambre régionale des comptes concernant Brando

Dans son examen de la gestion de la commune de Brando, la Chambre régionale des comptes de Corse a précisément été
amenée a examiner les modalités de calcul de la redevance versée par I'exploitant de la carriére.

Elle a invité la commune & se mettre en conformité avec l'article L. 333-7 du code minier en supprimant le caractére forfaitaire de
la redevance.

Ce rappel du droit est particuliérement éclairant pour le présent dossier.

La CRC considére donc que l'assiette de la redevance doit étre construite conformément & lexigence posée par le code minier et
ne peut se réduire & un mécanisme forfaitaire qui ne serait pas directement assis sur le tonnage effectivement extrait.

3. Une question qui se pose directement pour Linguizzetta

Il convient ds lors d'examiner avec la plus grande précision les deux délibé de L des 11 décembre
2020 et 4 juin 2021.

Il importe notamment de déterminer :
- quelle redevance a exactement été décidée par le conseil municipal ;

- quelle en est I'assiette ;

- si cette assiette correspond au tonnage effectivement extrait ;

- sila redevance comporte une part forfaitaire indépendante de I'exploitation réelle ;

- et si les dispositions arrétées par les délibérations ont été reprises dans le contrat de fortage conclu avec BETAG.

Cette vérification est d'autant plus nécessaire que le dossier fait apparatre plusieurs références différentes au volume
dlexploitation.

Le contrat de fortage prévoit ainsi une référence pouvant atteindre 200 000 tonnes par an, tandis que le projet présenté dans le
dossier soumis a enquéte publique fait état d'une production maximale de 150 000 tonnes par an.

Il existe donc une véritable nécessité de clarification quant & la correspondance entre :
le volume autorisé — le tonnage effectivement extrait — I'assiette de la redevance — le montant effectivement dti a la commune.

4. Une vigilance particuliére sur la notion de « forfait »
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Contribution n°58 (Web)

Proposée par Collectit Anti Carriere
(npetit386@gmail.com)
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 0948

Objet : interrogations sur la chaine contractuelle TERRACO/BETAG, la durée du contrat de fortage et I'habilitation donnée au
maire

L'examen croisé des délibérations du conseil municipal de Linguizzetta des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021, du contrat de
fortage conclu avec BETAG le 19 juillet 2022, ainsi que des caractéristiques du projet aujourd'hui soumis & enquéte publique, fait
apparailtre plusieurs points qui méritent d'étre clairement expliqués.

Ces observations ne prétendent pas conclure par avance  la nullité d'un acte ou  l'rrégularité de I'ensemble de la procédure.
Elles soulévent en revanche des questions précises sur la continuité juridique du projet, la maitrise fonciére du pétitionnaire, la
compétence de Iautorité ayant signé le contrat et lnformation du public.

1. Une premigre interrogation majeure : 15 ans dans le projet contractuel, mais une délégation du maire limitée & 12 ans

La délibération du 11 décembre 2020 indique que trois entreprises avaient manifesté leur intérét pour le projet et que seule
TERRACO avait présenté une offre chiffrée reposant sur un loyer minimum garanti pour une durée minimale d'exploitation de
quinze ans.

Cette méme délibération précise toutefois que :

«La finalisation du contrat de fortage fera 'objet de négociations plus approfondies que le simple loyer garanti. »

Le contrat définitif n'était donc pas encore arrété dans toutes ses caractéristiques.

Le conseil municipal autorise ensuite le maire a conclure le bail de carriére :

« par délégation dans les conditions prévues & I'article L2122-22 du Code Général des Collectivités territoriales ».

Or l'article L.2122-22, 5° du CGCT limite la délégation du maire, pour la conclusion et la révision des louages de choses, aux
conventions d'une durée n'excédant pas douze ans.

Il ne s'agit pas de soutenir qu'une commune ne peut jamais conclure un contrat d'une durée supérieure & douze ans. La question
est plus précise

sur quel acte le maire s'est-il fondé pour signer, le 19 juillet 2022, un contrat de fortage d'une durée de quinze ans renouvelable ?

Existait-il une autre déhbéraﬂon par Iaquelle le conseil municipal aurait expressément approuvé la durée de quinze ans, les
modalités de du contrat définitf, puis habilité le maire & le signer ?

Cette question parait essentielle.
2. TERRACO puis BETAG : une substitution d'opérateur qui mérite d'étre examinée

La délibération du 11 décembre 2020 montre que la société retenue dans le cadre de la démarche engagée par la commune était
TERRACO.

La commune indique avoir sollcité ou informé trois entreprises : EUROVIA, TERRACO et C. ALBERTINI. BETAG n'apparait pas
parmi les entreprises ayant participé & cette phase de sélection.

Quelques mois plus tard, la délibération du 4 juin 2021 fait tat d'un courrier du Groupe BRANDIZI du 27 mai 2021 informant la
commune que le dossier de demande d'autorisation sera finalement porté par BETAG, autre filiale du groupe, présentée
¢ comme étant « spé ée dans ' de carriéres d'extraction ».

Cette séquence appelle une explication.

BETAG n'était pas une société écialisée. Elle constituait depuis de nombreuses années
'entité du Groupe Brandizi positionnée sur Tos. granu\a(s et l'exploitation de carriéres.

Le fait quelle soit spécialisée dans I'exploitation de carriéres ne pouvait donc pas étre découvert en mai 2021.
Dés lors, une question se pose :

pourquoi TERRACO a-t-elle té présentée et retenue en décembre 2020 alors que BETAG était déja I'entité spécialisée du groupe
pour l'activité de carriére ?

Cette interrogation est renforcée par la chronologie du dossier. Les études avaient déja éau

Page 1sur3

Page initiale 99

Contributions web BETAG - feuille 25 / 36

Le fait quune comporte & une calculée & partir de Factivité ou du chiffre d'affaires ne sufft
pas nécessairement,  lui seul, & démontrer sa conformité au code minier.

La question déterminante est celle de son assiette juridique réelle.

Le rappel de la CRC concernant Brando est & cet égard particulierement instructif : la Chambre a considéré que le dispositif devait
étre revu afin de supprimer son caractére forfaitaire et de le mettre en conformité avec l'article L. 333-7.

Il apparait donc né de vérifier si le mécani retenu par L présente une ité réelle avec cette exigence.

5. Une difficulté qui intéresse directement lnformation du public
Cette question ne concerne pas seulement les relations financiéres entre la commune et I'exploitant.

Elle concerne également les conditions dans lesquelles la commune a accepté la mise a disposition de son patrimoine foncier
pour I'exploitation d'une ressource minérale.

La redevance constitue en effet la con(repame économique attachée & cette exploitation. Son mode de calcul doit donc étre
séeurisé.

Or, si les délibérations municipales ont arrété une modalité de calcul qui ne prend pas pour véritable assiette le tonnage
effectivement extrait, il convient de s'interroger sur la régularité du dispositif contractuel qui en découle.

6. Demande au commissaire enquéteur
Compte tenu de ces éléments, je demande que soit examinée la conformité :
1. des délibérations municipales des 11 décembre 2020 et 4 juin 2021 ;

2. du contrat de fortage conclu avec BETAG ;

3. des modalités concrétes de calcul de la redevance ;

avec les dispositions de I'article L. 333-7 du code minier, notamment en ce qui concerne I'exigence d'une assiette fondée sur le
tonnage extrait.

Je demande également que soit vérifiée la cohérence entre les différents tonnages ionnés dans les
et administratifs, notamment 200 000 tonnes/an et 150 000 tonnes/an, et que soit précisé le tonnage servant effectivement au
calcul de la redevance.

Enfin, je demande que cette question soit rapprochée du rappel du droit formulé par la Chambre régionale des comptes dans le
cas de Brando, qui constitue un élément particuliérement pertinent pour apprécier la sécurité juridique du dispositif retenu par la
commune de Linguizzetta.

En I'tat, cette incertitude sur I'assiette et les modalités de calcul de la redevance constitue un élément supplémentaire justifiant, &
tout le moins, une demande de clarification et, le cas échéant, une réserve ou une prescription avant toute autorisation définitive
du projet.

Je vous remercie de bien vouloir prendre en considération cette observation dans votre rapport et vos conclusions.
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printemps 2021, avec des

réalisées dés mars, avril et mai 2021.

Le courrier du 27 mai 2021 intervient donc alors que le montage concret du dossier était déja engagé. Il indique que les études ont
bien été lancées et que le dossier sera « finalement » porté par BETAG.

Cela conduit & s'interroger sur ce qui a pu se produire entre le 11 décembre 2020 et le 27 mai 2021 pour rendre nécessaire le
changement de personne morale porteuse du projet.

Il pourrait s'agir d'un choix technique, réglementaire, financier ou juridique intervenu au cours du montage du dossier. Mais, & ce
stade, les piéces disponibles ne permettent pas d'en connaitre le motit exact.

La délibération du 4 juin 2021 parle par ailleurs d’'un « changement de dénomination ». Or TERRACO et BETAG sont deux
sociétés distinctes.

II ne s'agit donc pas juridiquement d'un simple changement de nom, mais bien d'une substitution d'opérateur.

La délibération approuve certes la finalisation du contrat avec BETAG « au lieu de TERRACO » et indique que les conditions
retenues seront reprises.

Mais cela ne répond pas entiérement & la question suivante :

sur quelle base le bénéfice d'une sélection menée au profit de TERRACO a-t-il pu étre transféré a BETAG, personne morale
distincte qui n'apparaissait pas parmi les candidats initiaux ?

Le courrier du Groupe BRANDIZI du 27 mai 2021 apparait ici comme une piéce déterminante pour comprendre la véritable raison
de cette substitution.

3. La notion de « mémes conditions » mérite d'étre vérifice

La délibération du 4 juin 2021 affirme que le passage de TERRACO a BETAG ne modifiera en rien les conditions du contrat et que
les conditions i retenues seront reprises par BETA(

Or la délibération de décembre 2020 indiquait elle-méme que la finalisation du contrat devait encore faire I'objet de négociations
plus approfondies.

Il existe donc une interrogation documentaire trés concréte :
quelles étaient exactement les conditions déja arrétées en 2020, et quelles étaient celles qui restaient encore a négocier ?

Sans I'offre compléte de TERRACO, I'éventuel pré-contrat et le courrier du 27 mai 2021, il est difficile de vérifier que le contrat
finalement conclu avec BETAG correspond réellement aux conditions sur lesquelles TERRACO avait été retenue.

4. Trois durées apparaissent dans le dossier : 12 ans, 15 ans et 8 ans

Ces trois durées correspondent a des réalités juridiques différentes, mais leur articulation mérite d'étre clairement expliquée :
12 ans : limite de la délégation du maire prévue a l'article L.2122-22, 5° du CGCT pour les louages de choses ;

15 ans : durée du contrat de fortage conclu avec BETAG, renouvelable ;

8 ans : durée du projet faisant I'objet de la demande d'autorisation environnementale.

Le dossier soumis & enquéte indique une durée totale de 8 ans, avec un tonnage annuel maximal de 150 000 tonnes.

La différence entre la durée d'un contrat foncier et celle d'une i n'est pas né i irréguliére
en elle-méme.

Mais elle mérite ici une attention particuliére parce que certaines études techniques ont été établies sur une hypothése différente.

L'étude FORMA-EXPLO de 2022 a ainsi été réalisée sur une a 15 années d' et environ 1
245 000 m3, alors que le projet final est présenté sur 8 ans et environ 482 600 m3.

Il parait donc nécessaire de savoir comment ces études ont été réévaluées ou recalées pour tenir compte du projet finalement
soumis & autorisation.

5. L'erreur cadastrale de la délibération de 2020
La délibération du 11 décembre 2020 vise correctement, dans son exposé, les parcelles F 453 et F 375.
Dans son dispositif, elle mentionne toutefois les parcelles F 43 et F 475,

Les actes ultérieurs portent bien sur F 375 et F 453. Il parait donc vraisemblable quil s'agisse d'une erreur matérielle.
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Je ne considére pas que cette seule erreur permette de remettre en cause la maitrise fonciére. Elle mérite néanmoins d'étre
relevée puisqu'elle figure dans le dispositi de a délibération ayant engagé Ia procédure.

Conclusion

Ala lecture de I'ensemble de ces documents, plusieurs questions demeurent et méritent détre éclaircies dans le cadre de
Fenquéte publique :

Quel acte a précisément habilité le maire & signer le contrat de fortage de quinze ans du 19 juillet 2022, alors que la délibération
du 11 décembre 2020 renvoie & la délégation prévue par I'article L.2122-22 du CGCT ?

Pourquoi TERRACO a-t-elle été retenue en 2020 alors que BETAG, société distincte et déja spécialisée dans I'exploitation de
carriéres, n'apparaissait pas parmi les candidats initiaux ?

Quest-ce qui s'est précisément passé entre le 11 décembre 2020 et le 27 mai 2021 pour rendre nécessaire le changement de
personne morale porteuse du projet ?

Sur quelle base la commune a-t-elle considéré que BETAG pouvait reprendre le bénéfice de la sélection effectuée en faveur de
TERRACO ?

Quelles étaient exactement les “conditions initialement retenues” avec TERRACO et déclarées comme intégralement reprises par
BETAG ?

Que contient précisément le courrier du Groupe BRANDIZI du 27 mai 2021 ayant conduit 4 ce changement d'opérateur ?

Enfin, comment les études réalisées sur une exploitation de quinze ans ont-elles été adaptées a un projet finalement ramené a
huit ans ?
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Et Cest précisément 14 que je souhaite comprendre.

Comment concilier un projet territorial qui affirme protéger I'eau avec un projet pour lequel Iautorité environnementale a demandé
que soient approfondies plusieurs questions les eaux les de et leur suivi ?

Comment concilier la volonté affichée de préserver et développer la vocation agricole de la plaine avec l'nstallation d'une activité
extractive générant tirs de mines, poussiéres, bruit et trafic de poids lourds dans un environnement agricole ?

Comment concilier la recherche d'un cadre de vie et d'une attractivité territoriale avec un trafic industriel supplémentaire de I'ordre
de 28 poids lourds par jour sur des routes dont I'état et les possibilités de croisement posent déja question ?

Comment parler de
RD42 et sur le pont de Tomba ?

itrisé i le du projet suppose encore de s'interroger sur I'adaptation de la

Comment afficher une politique attentive au patrimoine lorsque des données officielles continuent d'identifier une sensibilité
archéologique dans le secteur concerné et que leur articulation avec I'emprise exacte du projet mérite encore d'étre clarifiée ?

Je ne prétends pas que ces i suffisent

2 elles seules, a rendre le projet llégal.
Ce serait aller au-dela de ce que permettent daffirmer les pieces.
Mais elles posent une question politique, territoriale et éthique & laquelle il me semble impossible d'échapper :

quel modéle de développement veut-on réellement pour Linguizzetta et, au-dela de Linguizzetta, pour IOriente ?

Cette prend une di lorsqu'on a rapproche de la démocratie participative.

Une coll peut égiti iquer la Ia proximité avec les citoyens et la démocratie participative.

Mais la démaocratie participative ne se mesure pas seulement sur des projets consensuels, comme par exemple la couleur d'un
banc.

Elle prend tout son sens lorsque le choix est difficile, lorsque les intéréts divergent et lorsqu'une décision est susceptible de
modifier durablement un territoire.

Or, pour comprendre ce projet, il aura fallu au public et des anciennes, un contrat de fortage,
plusieurs versions d'études, des avis des d des données etun nombre
considérable d'annexes.

Jaaurais personnellement souhaité disposer de beaucoup plus de temps pour mener ce travail.
Le dossier est volumineux, complexe et extrémement technique.
Plus je I'ai étudié, plus de nouvelles questions sont apparues.

Dans un tel contexte, la seule existence réglementaire d'une enquéte publique ne sufft pas nécessairement, & mes yeux, &
&puiser la question de la participation citoyenne.

Une démocratie participative ambitieuse aurait aussi pu consister & expliquer en amont le projet, ses évolutions, ses contraintes,
ses bénéfices attendus et les choix de développement quil implique, et & permetire un véritable débat territorial

Je ne soutiens pas qu'une telle démarche supplémentaire était j
Je dis quelle aurait ét6 cohérente avec une ambition affichée de démocratie participative.
Crest précisément ici que les mots éthique et probité prennent pour moi tout leur sens.
La probité concerne les personnes et je ne a mets pas en cause.

L'éthique de Iaction publique pose une question différente : celle de la cohérence entre ce que 'on affirme, ce que I'on décide et
ce que I'on est en mesure d'expliquer aux citoyens.

Cette cohérence me semble devoir étre interrogée ici.

Car il serait difficile de défendre simultanément un PLU présenté comme protecteur de 'environnement, de I'eau, de I'agriculture
et du cadre de vie, une ambition de démocratie participative, et de considérer ensuite comme secondaires les interrogations que
souléve un projet industriel de cette ampleur.

La question que je souhaite donc poser au commissaire enquéteur est finalement trés simple :

le projet BETAG est-il réellement cohérent avec le modgle de dé les i les principes
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Contribution n°59 (Web)

Proposée par Simone Riolacci
(sriolacci@gmail.com)

Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 12h58
CONTRIBUTION A L'ENQUETE PUBLIQUE
Projet de carriére BETAG - Linguizzetta

Objet : cohérence du projet avec les engagements de la commune, ses choix de développement et leurs conséquences & 'échelle
du territoire

Monsieur le Commissaire enquéteur,
Au terme de cette enquéte publique, st finalement une question de cohérence qui domine pour moi.
Je précise d'emblée que ma contribution ne met en cause ni la probité, ni Iéthique de quiconque.

Elle porte sur autre chose : la cohérence entre des engagements publics, un projet de territoire, des principes affichés et les
conséquences trés concrétes d'une décision.

Car I'éthique de I'action publique ne se confond pas avec la probité personnelle de ceux qui décident.

Elle suppose aussi, & mes yeux, que les dé
principes que Ia collectivité affirme elle-méme detondre,

puissent étre é prises et mises en regard des

Crest précisément ce qui m'interroge ici.

Je n'habite pas la commune de Linguizzetta.
Je tiens a le préciser, non pour relativiser ma contribution, mais au contraire parce que cela pose une question essentielle : un
projet de cette nature peut-il étre considéré uniquement a l'intérieur des limites administratives de la commune qui I'accueille ?
A'évidence, ses conséquences potentielles ne s'arrétent pas & un panneau communal.

Les camions sortiront de Linguizzetta.
lls emprunteront des routes utiisées quotidiennement par des habitants de plusieurs communes.

Les questions de circulation, de sécurité routiére, d'état des chaussées et d'ouvrages tels que le pont de Tomba concernent tous
ceux qui empruntent ces axes.

L'eau ne connait pas les limites administratives

Les poussieres, le bru, les paysages, les continuités écologiques, les activités agricoles, les déplacements et Fattractivité d'un
territoire non plus.

Une carriére implantée  Li nest donc pas une affaire de Li
Elle concerne plus largement un bassin de vie et, & mes yeux, le territoire de IOriente.

Clest dailleurs le sens méme d'une enquéte publique : elle n'est pas réservée aux habitants de la commune dimplantation. Elle
permet au public de faire connaitre ses sur une décision daffecter I et les intéréts des
tiers.

Ma contribution est donc aussi celle d'une usagere réguliere de ce territoire.

J'emprunte notamment cette route environ 2 a 3 fois par semaine.

Je peux témoigner trés concrétement que, sur certaines portions, croiser un seul poids lourd est déja parfois particuligrement
difficile.

Alors, lorsque le projet fait apparaitre un trafic pouvant atteindre environ 28 poids lourds par jour, la question n'est plus seulement
celle de Linguizzetta.

Elle devient une question de sécurité et de fonctionnement d'un réseau routier partagé.

Et lorsqu'un ouvrage comme le pont de Tomba souléve la question de son adaptation ou de son confortement pour permettre le
fonctionnement de la carriére, cette interrogation dépasse encore une fois la seule commune d'implantation : elle concerne les
usagers, la collectivité gesti de la route et, i les finances publiques.

Clest dans cette perspective territoriale que je sounaite également confronter le projet aux orientations que la commune de
Linguizzetta a elle-méme choisies pour son avenir.

La commune s'est dotée d'un PLU et d'un projet de territoire mettant en avant des objectifs auxquels il est diffcile de ne pas
souscrire : environnement, eau, agriculture, cadre de vie, attractivité résidentielle et touristique, prise en compte des risques et
valorisation du patrimoine.

Ces orientations donnent limage d'un territoire soucieux de maitriser son développement

Mais un document d'urbanisme ne peut pas seulement exprimer une ambition.

Sa véritable portée se mesure lorsque cette ambition est confrontée & un projet concret.
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de participation citoyenne et les ambitions territoriales que la commune de Linguizzetta affirme elle-méme vouloir porter ?
Et cette question ne concerne pas seulement les habitants de Linguizzetta.

Parce que les conséquences d'une carriére ne s'arrétent pas aux limites administratives de la commune, la réponse qui lui sera
apportée concerne plus largement lensemble du territoire qui en supportera les effets.

En I'état j'émets un AVIS DEFAVORABLE
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Contribution n°60 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 13n38

PROJET CARRIERE

Objet : contradiction entre I'étude dimpact BETAG et Iexistence du DICRIM communal de Linguizzetta

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je souhaite attirer votre attention sur une i i i précise des

risques sur le territoire de Linguizzetta.
Dans I'étude d'impact du projet BETAG, il est indiqué & plusieurs reprises que la commune de Linguizzetta ne posséde pas de
DICRIM

Le dossier précise ainsi, concernant les risques naturels, qu'aprés consultation du Dossier départemental des risques majeurs de
Haute-Corse :

« En l'occurrence, la commune de LINGUIZZETTA ne posséde pas de DICRIM. »

La méme affirmation est reprise dans la partie consacrée aux risques technologiques, ol il est indiqué que, la commune ne
possédant pas de DICRIM, seul le DDRM de Haute-Corse a été consulté

Or un Document d'Information Communal sur les Risques Majeurs de Linguizzetta existe bien.
Sa premiére page porte explicitement le titre :

« COMMUNE DE LINGUIZZETTA — Document d'Information Communal sur les Risques Majeurs ». DICRIM_2B143.pdf
Dans son éditorial, la commune précise elle-méme :

« C'est dans un souci dinformation et e prévention que nous avons élaboré le présent Document d'Information Communal sur
les Risques Majeurs (DICRIM) »

et indique que celui-ci est disponible en mairie ainsi que sur le site internet communal. DICRIM_2B143.pdf

Ce document mentionne également l'existence d'un Plan communal de sauvegarde et rappelle quil appartient & la commune
dinformer largement la population sur les dangers auxquels elle peut étre exposée. DICRIM_2B143.pdf

Selon les éléments disponibles, ce DICRIM semblerait en outre remonter & 2014, soit plusieurs années avant I'élaboration de
I'étude d'impact BETAG.

Si cette date est confirmée, la contradiction prend une importance particuliére.

Il ne s'agirait plus d'un document élaboré aprés la rédaction initiale du dossier et qui n'aurait simplement pas été intégré lors d'une
actualisation.

1l s'agirait d'un document communal qui existait déja lorsque le projet BETAG a été étudié.
La question devient alors trés simple :

- Comment I'étude d'impact a-t-elle pu conclure que la commune de Linguizzetta ne possédait pas de DICRIM si ce document
existait déja depuis plusieurs années ?

Cette interrogation est d'autant plus Iégitime que le DICRIM n'est pas un document secondaire ou sans rapport avec Iétude
diimpact.

Il est précisément destiné & identifier les risques majeurs reconnus & Iéchelle communale, les mesures de prévention mises en
couvre et les & adopter par la

Le DICRIM de Linguizzetta rappelle d'ailleurs existence de risques susceptibles de porter atteinte & la sécurité et & la salubrité
publiques, notamment les inondations, coulées deaux boueuses, transports de matieres dangereuses, tempétes ou pluies
diluviennes. La commune affirme elle-méme que ces risques doivent étre connus, minimisés et prévenus.

De son cété, I‘étude BETAG reconnait que Linguizzetta est concernée par plusieurs risques naturels : feu de forét, inondation,

mouvements de terrain, séisme et tempéte.
Elle conclut également que le projet est vulnérable notamment au feu de forét, au mouvement de terrain et 2 la tempéte.
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Contribution n°61 (Web)

Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 13n39

Objet : Avis défavorable au projet de création d'une carriére sur la commune de Linguizzetta
Monsieur le Commissaire enquéteur,

Dans le cadre de Penquéte publique relative au projet de création d'une carriére sur la commune de Linguizzetta, je souhaite faire
part de mon opposition a ce projet et émettre un avis défavorable.

Plusieurs points essentiels suscitent, en I'état du dossier, de sérieuses interrogations qui me paraissent devoir étre levées avant
toute autorisation.

1. La présence d'un site archéologique
Le projet est situé dans un secteur présentant un enjeu archéologique. La prise en compte de ce patrimoine doit constituer une
priorité. Il apparait indispensable de disposer de garanties précises concernant la protection des éventuels vestiges présents sur
le site et les mesures qui seraient mises en ceuvre en cas de découverte archéologique.

2. La capacité des bassins de rétention

La configuration du terrain et notamment la pente située en amont du projet soulévent des inquiétudes quant a la gestion des
eaux de ruissellement.

La capacité prévue des bassins de rétention parait devoir étre réexaminée au regard de cette configuration. Une capacité
insuffisante pourrait entrainer un risque de débordement et de ruissellement vers les secteurs situés en aval.

Il me parait donc né quele des ouvrages
rigoureuse, notamment en tenant compte des épisodes de fortes précipitations.

soit justifié de maniére particuligrement

3. L'état et a capacité de la RD 42
La desserte du projet constitue également une préoccupation majeure.

La RD 42 est une vole dont les caractéristiques paraissent peu adaptées & une augmentation importante du trafic de poids lourds.
Le projet prévoit une circulation pouvant passer d'environ 28 & 40 camions par jour, ce ui représente une augmentation
significative du trafic.

Cette évolution pose nécessairement la question de la sécurité des usagers, de I'état de la chaussée, des nuisances pour les
riverains et de la capacité réelle de cette voie & supporter durablement le trafic supplémentaire.

4. L'entretien de la voirie

: qui assurera 'entretien et la remise en état e la RD 42 en cas de dégradation

Une question importante reste également posé
liée au trafic des poids lourds ?

Cette question est d'autant plus Iégitime que I'augmentation du nombre de camions prévue par le projet est susceptible d'accroitre
I'usure de la chaussée.

Il apparait nécessaire que les responsabilités en matiére d'entretien, de réparation et, le cas échéant, de sécurisation de la voirie
soient clairement établies avant toute autorisation.

5. Les conditions d'accés au site

Les conditions d'accés au projet soulévent é des le fait que 'accés doit etre prévu
uniquement par le coté nord, tandis que I'accés par le sud devrait etre par consequent interdit.

Cette organisation mérite d'étre clairement justifiée au regard des contraintes de circulation, de sécurité et des caractéristiques
des voies concernées.

6. La destination des matériaux extraits.

Le dossier devrait également permettre d'identifier précisément ol et dans quelles conditions seront utilisés les agrégats extraits
de la carriére.

La justification du besoin, la destination des matériaux et les circuits e transport correspondants sont des éléments importants
pour apprécier réellement lutiité du projet et ses conséquences en matiére de trafic routier.
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Il ne s'agit donc pas d'une simple erreur documentaire sans incidence possible.
Si un DICRIM communal existait déja au moment de I'élaboration de I'étude d'impact, il convient de savoir
* pourquoi il n'a pas été identifé ;
* pourquoi il n'a pas été consulté ;
* quelles recherches ont été effectuées auprés de la commune ;
* si la commune a ét¢ interrogée sur I'existence de ce document ;
* et si sa prise en compte aurait conduit & compléter ou modifier 'analyse des risques présentée au public.
Une autre question me parait également devoir étre posée :

~Comment cette affirmation a-t-elle pu subsister dans une version actualisée du dossier alors méme que le DICRIM est présenté
par la commune comme un document officiel disponible en mairie et sur son propre site internet ?

Je ne prétends pas que cette contradiction suffise, a elle seule, & démontrer l'irrégularité de I'ensemble du projet.

Mais elle interroge di la fiabilité, la é et de I'état initial de I'étude d'impact.

Lorsqu'un dossier de demande d'autorisation environnementale affirme qu'un document communal consacré précisément aux
risques majeurs n'existe pas, alors que ce document existe et semble méme avoir été élaboré plusieurs années auparavant, cette
discordance doit étre expliquée de maniére précise.

Cette exigence est d'autant plus importante que la commune elle-méme écrit dans son DICRIM que le citoyen a droit &
Finformation sur les risques auxquels il est exposé et sur les mesures de sauvegarde permettant de s'en protéger.

Il serait donc difficilement compréhensible que ce méme document n'ait pas été pris en considération dans I'évaluation d'un projet
industriel aussi important.

Je demande en conséquence que le commissaire enquéteur vérifie :

1.1a date exacte 'élaboration et de publication du DICRIM de Linguizzetta

2. son existence & la date des premieres études BETAG

3. les raisons pour lesquelles \elude dimpact affirme que la commune 'en posséde pas ;
4.les frect ar pour vérifier cette information ;

5. et les conséquences evemuelles de cette omission sur Ianalyse des risques du projet

Si le DICRIM est bien antérieur au dossier BETAG, cette contradiction ne peut étre considérée comme un simple détail - elle
concerne directement la qualité de lnformation sur les risques présentée au public.

AVIS DEFAVORABLE
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7. La qualité de l'air et le risque lié a la présence éventuelle d'amiante

Enfin, la question de la quame de Tair doit aire [objet d'une attention partioulidre si Ia présence éventuelle de matériaux contenant
de l'amiante est lors de I

Dans ce contexte, il me parait indispensable de prévoir des mesures permettant de surveiller objectivement la qualité de I'air
ambiant et, le cas échéant, de détecter toute émission de fibres d'amiante ou de poussiéres présentant un risque pour les
etles

Une station de mesure de la qualité de Iair ambiant, ainsi que des modalités précises de surveillance et d'alerte, permettraient
d'apporter des garanties indispensables.

Conclusion
Au regard de I'ensemble de ces éléments, plusieurs questions i i &claircies la
protection du patrimoine archéologique, la gestion des eaux de ruissellement, la capacité et la sécurité de la RD 42, 'entretien de
cette voirie, les conditions d'accés au site, Ia destination des matériaux extraits ainsi que la surveillance de la qualité de Iair.

Ces interrogations sont d'autant plus importantes que I'exploitation d'une carriére constitue une activité susceptible d'avoir des
conséquences durables sur le teritoire et sur les populations riveraines.

En conséquence, /émets un avis défavorable au projet de création de carriére sur la commune de Linguizzetta et demande que
ces différents points soient pleinement pris en compte dans 'appréciation du projet.

Je vous remercie, Monsieur le Commissaire enquéteur, de bien vouloir prendre en considération ces observations dans le cadre
de votre rapport et de vos conclusions.
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Contribution n°62 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 14h08
Jusqu'ol s'arréte l'intérét général ?

Ily a dans ce dossier une question politique qui ne peut pas étre évacuée au motif qu'elle dépasserait le strict périmétre cadastral
de la carriere.

Le maire de Linguizzetta est aujourd'hui premier vice-président de la C é de de I'Oriente. Il a é 16
&lu président du conseil d’exploitation de 'Office de tourisme de I'Oriente.

Ces és changent nécessai la

Un maire peut défendre les intéréts de sa commune. Mais un premier vice-président d'intercommunalité et un président d'Office de
tourisme ont, eux, la responsabilité d'un territoire beaucoup plus vaste, de son développement, de son image et de son attractivité.

Or une carriére de cette importance n‘aura pas d'effets limités & la seule parcelle sur laquelle elle doit étre exploitée.
Les camions circuleront ailleurs.

Les routes concernées sont utilisées par les habitants de plusieurs communes.

Les nuisances ne s'arréteront pas au panneau indiquant Ia sortie de Linguizzetta.

Et limage du territoire ne se découpe pas selon les limites

L'Oriente cherche & promouvair un territoire préservé, ses paysages, ses villages, son littoral, son agriculture, ses activités de
pleine nature et son patrimoine. C'est précisément ce que les visiteurs viennent chercher ici.

La Route des Sens de 'ODARC parcourt le territoire de Linguizzetta et plus largement de IOriente.

Il parait donc diffcile de soutenir sérieusement que l'ouverture d'une carriére de roches massives, le trafic de poids lourds qu'elle
entrainera, les nuisances associées et Ia transformation durable d'un secteur du territoire seraient sans effet sur son atractivité
touristique.

Le sujet devient alors éminemment politique.

Comment concilier la défense d'un tel projet en qualité de maire avec la mission de promotion touristique du méme teritoire
lorsque 'on préside désormais son Office de tourisme ?

Comment défendre d'un c6té Iexploitation industrielle d'un site et, de I'autre, porter Iimage d'un terrtoire dont I'attractivité repose
largement sur Ia qualité de son environnement et de ses paysages ?

Comment enfin exercer une responsabilité intercommunale majeure sans prendre en compte les conséquences que les décisions
dlune commune peuvent faire peser sur ses voisines ?

Ce ne sont pas des questions personnelles.
Ce sont des questions de cohérence publique. Mais y a til a Linguizzetta une cohérence ?

A partir du moment ol un élu accepte des responsabilités & 'échelle de I'Oriente, il ne peut plus raisonner uniquement a 'échelle
de Linguizzetta

, un territoire composé de villages, d'agriculteurs, de professionnels du tourisme,
de Tesidents of v vsagers aui font pas nécessairement cholisi cefte carriére mais pourront en subir les conséquences.

La véritable question est donc peut-étre celle-i : peut-on étre & Ia fois le défenseur d'un projet industriel aux conséquences
territoriales évidentes et le responsable politique chargé de promouvair 'attractivité touristique de ce méme territoire ?

Chacun se fera son opinion. La mienne est faite.

Mais dans une démocratie locale exigeante, les fonctions exercées obligent. Elles imposent de la cohérence, de la transparence,
de I'éthique et de la probité.

Et plus les responsabilités sont importantes, moins il devrait étre possible de considérer que ce qui se décide dans une commune
ne regarde pas les autres.

AVIS DEFAVORABLE
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Contribution n°64 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 15h20

La MRAe considere 'adaptation du pont de tomba comme indispensable et demande d'en évaluer les incidences hydrauliques et
environnementales.

BETAG affirme au contraire quiil s'agit d'un simple sans incidence

Or Iétude ARCADIS prévoit un élargissement conséquent notamment sur la largeur et la prolongation de fouvrage, avant un
impact sur le cours d'eau

Arcadis précise surtout qu'aucune étude hydraulique ou environnementale nest prévue et que les débits de crue sont inconnus.

La contradiction est donc manifeste : Betag conclut a l'absence diincidence hydraulique en s'appuyant sur une étude qui indique
clairement ne pas avoir évalué cette incidence.

Puisque cet ouvrage est indi ala carriére et parti financé par Betag, il constitue une composante du projet
global au sens de Iarticle L. 122-1 du code l'environnement.

En conséquence, Iétude dimpact apparait comme incompléte et linformation donnée au public insuffisante. Une étude
hydraulique et environnementale du pont et du ruisseau suivie dun nouvel avis de la MRAE et d'une nouvelle information du
public doit intervenir avant toute autorisation, et ne peut étre traité par une simple réserve a lever pour le pétitionnaire.

Un avis défavorable est indispensable.
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Contribution n°65 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 a 15h37

Observations dans le cadre de I'enquéte publique relative au projet de carriére BETAG, commune de Linguizzetta / retour sur une
contribution ayant pour objet le contrat de fortage.

1. Un doute sérieux sur la validité du contrat de fortage produit au dossier

Le dossier d'enquéte publique comporte, en piéce n°3, le contrat de fortage conclu entre la commune de Linguizzetta et le porteur
de projet.

Or ce contrat prévoit expressément deux échéances :

- le dépot du dossier complet dans un délai d’'un an ;
- l'obtention de I'autorisation d'exploiter dans un délai de trois ans.

Le contrat ayant été signé le 19 juillet 2022, le dossier complet devait donc, selon ses propres stipulations, étre déposé au plus
tard le 19 juillet 2023.

Un premier dossier a bien été déposé le 2 aott 2022, mais il était incomplet. Un nouveau dépot par voie électronique est intervenu
le 12 a00t 2025, soit plus de deux ans aprés I'échéance contractuelle. Le dossier n'a par ailleurs été déclaré complet que le 29
mai 2026,

De méme, l'autorisation d'exploiter devait intervenir dans un délai de trois ans a compter de la signature du contrat, soit avant le
19 juillet 2025. Cette échéance est également dépassée.

Ces éléments soulévent donc une question essentielle :

- Le contrat de fortage du 19 juillet 2022 est-il encore juridiquement opposable et permet-il toujours & BETAG de justifier, & Ia date
de 'enquéte publique, d'un titre Iui donnant qualité pour exploiter les terrains concernés ?

Cette question ne peut étre considérée comme secondaire. Si les conditions prévues par le contrat ne sont plus remplies, i
convient de préciser sur quel fondement juridique repose aujourd'hui la maitrise fonciére invoquée par le pétitionnaire.

Il appartient donc au porteur de projet et  autorité compétente de produire une réponse précise sur ce point, e, le cas échéant,
tout avenant, prorogation ou acte ayant maintenu les effets du contrat initial.

2. La RD42 : une condition matérielle majeure qui reste incertaine
Le projet prévoit un trafic important de poids lourds, de l'ordre de 28 camions chargés de blocs de 25 tonnes.

La capacité réelle de la RD42 & supporter durablement ce trafic constitue dés lors une condition essentielle de faisabilité du projet.
Or le renforcement du pont sur la Chiosura ne semble pas avoir encore été réalisé.

Cete situation appelle plusieurs réponses précises :

- a quelle date les travaux de renforcement nécessaires sont-ls prévus ?

- qui en assure le financement et la maitrise d'ouvrage ?

-~ l'exploitation de la carriére pourra-t-elle débuter avant leur réalisation ?

- quelles garanties existent quant & la sécurité et a la résistance de ['tinéraire emprunté par les poids lourds ?

Conclusion

Deux incertitudes importantes demeurent donc au terme de cette enquéte publique :

*Ia validité actuelle du titre foncier invoqué par BETAG ;
*Ia capacité réelle de la RD42 et de ses ouvrages & supporter le trafic généré par 'exploitation.

Ces questions touchent directement & Ia faisabilité juridique et matérielle du projet.
Elles méritent une réponse formelle, précise et documentée avant toute décision d‘autorisation

AVIS DEFAVORABLE EN L'ETAT
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Contribution n°67 (Web)
Proposée par anonyme

Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 16h07

Contribution & 'enquéte publique, demande d' i la mise en

roches massives, présentée par la société « Béton et Agrégats » (BETAG)

1 document associé
contribution_67_Web_1.pdf
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Contribution n°66 (Web)

Proposée par anonyme
Déposée le vendredi 4 septembre 2026 & 16h00

Je me permets de souligner les points suivants qui appuient mon avis défavorable :
- Chiffrage du besoin régional en matériaux : toujours absent malgré deux réponses.

- Chiroptéres et avifaune : aucune mesure de réduction/compensation propre & ces groupes n'a jamais été ajoutée — c'est resté
un point de désaccord constant entre la MRAe et le pétitionnaire (position confirmée jusqu'en juillet 2024, ol seule une
compensation pour avitaune “modérée” a finalement ét6 proposée, sans rien pour les chiroptéres)

- Vues paysagéres rapprochées : jamais produites dans les deux réponses.

- Correction de I'erreur Natura 2000 dans le formulaire slmplmé non mentionnée dans aucun des deux documents.

- Gestion des eaux : aucune réponse sur la ni sur les bassins de rétention
recommandés par 'hydrogéologue.

- Brit et vibrations : aucune simulation acoustique, aucune précision sur les points de suivi.

- Qualité de I'ai : rien sur la localisation des points de mesure des poussiéres.

- Trafic routier : rien sur les éventuels aménagements complémentaires de la RD42.
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Contribution n°12 (Web)

Proposée par BENIGNI
(benigni.joelle@orange.fr)

Déposée le lundi 17 aolt 2026 & 15h05
Adresse postale : lieu dit Spazzolu 20270 TOX

Etant dans un périmétre dit " rapproché "une zone susceptible d 'étre soumise aux effets de I'exploitation (poussiére,
bruit,vibrations tir de mines trafic de camions sans penser a la faune, & la flore ....(
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Bonjour MR Vinciguerra, suite a notre entretien le 12.08.2026 a la mairie de Tox, je
viens par la présente lettre vous faire part d'une demande de report de date
butoir de l'enquéte publique ; cette enquéte est effectuée pendant une période
ou peu de personnes sont présentent sur le territoire (saison estivale, vacances )
et sur une période courte qui ne permet pas d'étudier correctement le dossier.
J'ai commencé avec attention a le lire car je suis trés concernée par la situation
géographique, ma maison se situe a un km du projet de la nouvelle carriére avec
une plantation de cédratiers endémiques a la région et des oliviers centenaires.
Je vous demande de prolonger l'enquéte au 30 septembre 2026 ma demande est
légitime aux vues de l'importance du projet et des enjeux et dommages
collatéraux a venir.

Je souhaiterai avoir des confirmations et étre éclairés sur certains points :

1) I"acces au site page 25 il a été dit que le transport se ferait uniquement
vers le nord et la R17 et que les camions n 'emprunteraient pas l'acces par le sud
or Aucune mention formelle est relatée sur ce fait il est annoté » Uacces par le
sud existe mais elle est moins favorable » ce qui ne veut pas dire qu'elle ne sera
jamais empruntée cela reste une inquiétude

2) Etant dans un périmétre dit " rapproché "une zone susceptible d 'étre
soumise aux effets de l'exploitation (poussiére, bruit,vibrations tir de mines trafic
de camions sans penser a la faune, a la flore ....(<3km page32 ) de plus on peut
constater au périmétre de 500 m sur la carte une source ancienne fontaine 2 » et
aun km 5 sources et prises d'eau cf figure 7) donc risques consequents pour les
ressources en eaux

Dans l'activité relevant de la nomenclature des IOTA loi sur l'eau dans le projet il
estindiqué que cette rubrique n 'est donnée qu' a titre informatif et n’est pas
soumise a une instruction supplémentaire or l'arrété cadre sécheresse ( du 30
juin 2023 modifié le 3 juillet 2024 restriction eau des ICPE réglementations
environnement sont soumise a autorisation) si on préléve plus de 10000m3 par
an, or si on regarde l'acte notarié avec la possibilité d 'extraire jusqu' & 200000
tonnes qui correspondrait & 12300 m3 donc cette derniére ne peut pas étre
réduite qu’a un titre informatif donc soumise & autorisation.

L’étude du projet a été faite en 2022, MR Vinciguerra, je vous invite a vous
rapprocher des instances gouvernementales sur un nouveau document sur »
Uorientation stratégique pluriannuelles pour inspection des installations
classées (2023-2027) « avec des inflexions particulieres pour ces 4 ans avec des
renforcements significatifs par rapport aux orientations précédentes ainsi que la
charte des ICPE. Tous ces nouveaux dispositifs méritent d’étre appréciés a leur
juste valeur c’est la raison pour laguelle, je vous réitere de prolonger 'enquéte
publique, c’est une demande citoyenne justifiée et cohérente pour un monde
d’équité, d’égalité d’échanges réciproques(.etude impact 368 pages a lire)sans
compter le reste

8° Le preneur ne pourra céder le droit résultant @ son profit des présentes
conventions ni sous-louer la carriére, en tout ou en partie, sans le consentement
exprés et par écrit du bailleur, et si ce consentement est accordé, il demeurera obligé
ol avec ces i i et a toutes les charges et
conditions résultant des présentes.

9° En fin d'exploitation, la société BETAG remettra les terrains en I'état
aux i ions de I' inistration ;

DUREE - REDEVANCE

Durée :
Cette mise a disposition est conclue & compter du démarrage de I'exploitation
pour une durée de 15 années, renouvelable tacitement pour une durée équivalente.

Redevance :

Le bail est consenti et accepté moyennant une redevance annuelle fixée a
cinquante mille euros (50.000,00 eur) pour une quantité maximale extraite de 200 000
tonnes par an.

La redevance annuelle sera actualisé chaque année, a la date anniversaire de
prise d'effet du bail

extraites seront rémunérées a

Les q i
hauteur de 0,30 € par tonne
Les comptes seront arrétés anr chaque 31 d'aprés les
résultats obtenus au cours de l'année civile et donneront lieu au versement de la
redevance complémentaire

Le paiement des redevances s'effectuera au domicile du BAILLEUR par
chéque ou virement bancaire.

Le premier paiement devra intervenir dans un délai maximal d'un mois a
compter de la réalisation de I'ensemble des conditions suspensives, la redevance de
I'année en cours étant alors calculée au prorata temporis.

Le BENEFICIAIRE s'oblige ensuite & la payer au BAILLEUR le 31 janvier de
chaque année.

Cette e fixée sera st d'étre révisée a I'expiration
de chaque année dans les conditions prévues par la législation en vigueur

L'indice de révision pris pour base est celui des Sables et Granulats publiee
par IINSEE, pour le MOIS DE FEVRIER 2022 soit 105,7 points.

Si pour un motif quelconque, la redevance en question n'était pas

nent fixée lors de I'é du terme qui suivra la demande de révision, le

BENEFICIAIRE ne pourrait pas en profiter pour différer le paiement et il devra verser
dés la présentation de la quittance, une somme égale a celle acquittée
précédemment, sauf compte ultérieur, & moins que la juridiction saisie, si le différent
venait devant elle, estime utile de fixer un loyer pro différent, nof a
la demande en révision faite dans les formes légales.

CONDITIONS DE JOUISSANCE

Le BENEFICIAIRE s'opposera a tous empiétements et & toutes usurpations et
devra avertir le BAILLEUR de tous ceux qui pourraient se produire dans le délai
prescrit par l'article 1768 du Code civil, sous peine de tous dépens et dommages-
intéréts.

Il ne pourra changer la destination des lieux loués

"‘w N )
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BETAG - Demande d'autorisation environnementale pour le projet d'ouverture d'une
carriere - Commune de Linguizzetta |l page 25 impact

.3 ACCES AU SITE L’acces au site d’exploitation se fait depuis la RD42 qui scinde le
projet en deux zones Nord et Est. Plusieurs trajets peuvent étre ensuite empruntés, en
particulier vers le Nord et la RD17 qui permet ensuite de rejoindre la route territoriale
T10 qui longe la cote orientale de la Corse [Figure 4]. Accés par le Nord : RD42 qui
dessert directement le site, RD7 puis la route territoriale T10 qui longe la cote orientale

du Nord au Sud.

2 Peenlers aprs Madasye

L'ensemble de cet itinéraire présente un gabarit compatible avec la circulation et le
croisement des poids lourds

. ILexiste un autre acces par le Sud mais moins favorable en termes de distances et
d’habitions situées a proximité. Le site étant vierge, aucune infrastructure n’est
actuellement présente au niveau du projet.

Sila société BETAG est autorisée a exploiter une carriére sur ce site, elle réalisera un
certain nombre d’aménagements, dont la mise en place d’une cléture et d’un portail
interdisant Uentrée.
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Sur Uacte notarié concernant le contrat de fortage, la durée est de 15 ans
renouvelable pour une durée équivalente soit 30 ans alors que sur le projet il est
indiqué 8 ans avec le réaménagement inclus ? Uextraction est de 200000 au lieu
de 150000 annoncé cf PJ un écart pour le nombre des années et des quantités.
3) Page 4 de | acte notarié pourquoi est il annoté pour les carriéres et » les
installations de stockage de déchets » cf PJ

4) Y atilun projet au long terme de stockage de déchets ?

5) Au vue du changement climatique nous sommes en restriction hydrique,
le manque d’eau est bien réel, les exploitations souffrent comment allez vous
faire par quel biais allez vous vous procurer 'eau nécessaire ne serait-ce que
pour nettoyer les routes ? c’est un monde & deux vitesses et pas du tout juste car
a ce jour seule la pluie nous sauve

Pour un dialogue citoyens respectable, MR Vinciguerra, il serait judicieux
d’organiser une rencontre, une réunion sur site afin d’effectuer sur place sur le
lieu du projet de la nouvelle carriere une lecture de paysages avec les différents
acteurs de ce projet la société BETAG , Monsieurs Le Maires Medori Severin et MR
Durastanti Francis ouverte au public.

Le dossier papier ou numérique ne suffisent pas, il est plus que nécessaire que le
dialogue soit posé réellement concretement dans le but d’un échange
constructif et sincére par respect de la nature au sens large qui nous héberge
(faune flore, source d’eau patrimoine site archéologique..) par respect des
personnes, des familles de leurs projets de vie, de leurs sacrifices, et de leurs
investissements quotidiens au sein des communes. C’est un droit, un devoir des
administrateurs et leur mission de vie de protéger ses habitants et de veiller au
vivre ensemble , aux biens communs dans Uintérét collectif.

Je vous remercie par avance de l'intéret que vous porterez bien a vous
Joélle Benigni
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8° Pour les carriéres et les installations de stockage de déchets, un document
attestant que le demandeur est le propriétaire du terrain ou a obtenu de celui-ci le
droit de I'exploiter ou de l'utiliser.

Cette autorisation d'exploiter devra intervenir au plus tard dans un délai de
TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE s'engageant a déposer le dossier complet au plus
tard dans un délai de UN (1) an et a en justifier par tous moyens au PRENEUR.

ETAT DES LIEUX

Les parties s'engagent a établir un état des lieux contradictoirement et a frais
communs dans le mois précédant I'entrée en jouissance ou dans le mois suivant celle-
ci.

8° Pour les carriéres et les installations de stockage de déchets, un document
attestant que le demandeur est le propriétaire du terrain ou a obtenu de celui-ci le
droit de I'exploiter ou de l'utiliser.

Cette autorisation d'exploiter devra intervenir au plus tard dans un délai de
TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE s'engageant & déposer le dossier complet au plus
tard dans un délai de UN (1) an et a en justifier par tous moyens au PRENEUR.

ETAT DES LIEUX
Les parties s'engagent a établir un état des lieux contradictoirement et a frais
dans le mois p! I'entrée en joui ou dans le mois suivant celle-

Ci.

Passé le délai fixé ci-dessus, I'une des parties pourra établir unilatéralement un
état des lieux qu'elle notifiera a l'autre par lettre recommandée avec demande d'avis
de réception. Cette derniére disposera, a compter de ce jour, de deux mois pour faire
ses observations sur le projet ou pour l'accepter. A I'expiration de ce délai de deux
mois, son silence vaudra accord. L'état des lieux sera alors définitif et réputé établi
contradictoirement.

CHARGES ET CONDITIONS

La concession du droit d' ion est faite aux ires et de
droit et plus particulierement sous celle suivante que Monsieur Patrick BRANDIZI, es
qualités, s'oblige a exécuter :

1° 1l prendra les parcelles dans leur état actuel, sans pouvoir exercer aucun
recours contre le propriétaire pour erreur dans la désignation ou la contenance (méme
sila dlﬂérence en plus ou en moins entre la contenance sus-indiquée et celle réelle
excédait un pour ise qualité, i et méme manque total de
substance a extraire ;

2° Il aura le droit d'occuper, pour les besoins de son exploitation, la surface des
terrains ci-dessus désignés, d'y installer des appareils et outillages ainsi que dy
édifier, en se conformant au réglements d'urbanisme s'il y a lieu, toutes constructions,
installations fixes ou mobiles nécessaires a son exploitation ou a toute industrie qu'il
serait appelé a créer, soit pour faciliter son exploitation et la développer, soit pour la
compléter.

3° Le concessionnaire conduira cette exploitation & la cadence qu'il jugera
opportune en fonction de ses besoins en matériaux

4 our [ itati propi dite, aux
conditions de l arrété préfectoral l'autorisant & exploiter.

5° Il prendra toutes les précautions utiles pour prévenir tous accidents,
éboulements et dommages aux terrains voisins et sera seul responsable des
accidents aux personnes et dégats aux biens résultant de son exploitation.

6° Il acquittera a leurs échéances & partir du jour de son entrée en jouissance,
tous les impdts, taxes ou contributions auxquels pourra donner lieu I'exploitation de la
carriére.

7° Il réglera tous les frais des présentes et de leur suite, y compris le colt de la
grosse a délivrer au bailleur.

fis
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8° Le preneur ne pourra céder le droit résultant & son profit des présentes
conventions ni sous-louer la carriére, en tout ou en partie, sans le consentement
exprés et par écrit du bailleur, et si ce consentement est accordé, il demeurera oblige
avec ces es et sous-| a toutes les charges et

conditions résultant des présentes.

9° En fin d'exploitation, la société BETAG remettra les terrains en I'état

aux i ions de I ini H

DUREE - REDEVANCE
Durée :

Passé le délai fixé ci-dessus, I'une des parties pourra établir unilatéralement un
état des lieux qu'elle notifiera a l'autre par lettre recommandée avec demande d'avis
de réception. Cette derniére disposera, a compter de ce jour, de deux mois pour faire
ses observations sur le projet ou pour I'accepter. A I'expiration de ce délai de deux
mois, son silence vaudra accord. L'état des lieux sera alors définitif et réputé établi
contradictoirement.

CHARGES ET CONDITIONS

du droit d' ion est faite aux { ires et de
droit el plus particuliérement sous celle suivante que Monsieur Patrick BRANDIZI, es
qualités, s'oblige a exécuter :

1° 1l prendra les parcelles dans leur état actuel, sans pouvoir exercer aucun
recours contre le propriétaire pour erreur dans la désignation ou la contenance (méme
si la différence en plus ou en moins entre la contenance sus-indiquée et celle réelle
excédait un vingti pour ise qualité, i et méme manque total de
substance & extraire ;

2° Il aura le droit d'occuper, pour les besoins de son exploitation, la surface des
terrains ci-dessus désignés, d'y installer des appareils et outillages ainsi que d'y
édifier, en se conformant au réglements d'urbanisme s'il y a lieu, toutes constructions,
installations fixes ou mobiles nécessaires & son exploitation ou a toute industrie qu'il
serait appelé a créer, soit pour faciliter son exploitation et la développer, soit pour la
compléter.

3° Le concessionnaire conduira cette exploitation a la cadence qu'il jugera
opportune en fonction de ses besoins en matériaux.

4% 1l se our [ itation prop dite, aux
conditions de I'arrété préfectoral I'autorisant a exploiter.

5° Il prendra toutes les précautions utiles pour prévenir tous accidents,
éboulements et dommages aux terrains voisins et sera seul responsable des
accidents aux personnes et dégats aux biens résultant de son exploitation.

6° Il acquittera & leurs échéances a partir du jour de son entrée en jouissance,
tous les impbts, taxes ou contributions auxquels pourra donner lieu I'exploitation de la
carriére.

7° Il réglera tous les frais des présentes et de leur suite, y compris le colt de la
grosse a délivrer au bailleur.
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Cette mise a disposition est conclue & compter du démarrage de I'exploitation
pour une durée de 15 années, renouvelable tacitement pour une durée équivalente.

Redevance :

Le bail est consenti et accepté moyennant une redevance annuelle fixée a
cinquante mille euros (50.000,00 eur) pour une quantité maximale extraite de 200 000
tonnes par an.

La redevance annuelle sera actualisé chaque année, a la date anniversaire de
prise d'effet du bail.

Les g extraites seront rémunérées a
hauteur de 0,30 € par tonne

Les comptes seront arrétés chaque 31 d'aprés les
résultats obtenus au cours de I'année civile et donneront lieu au versement de la
redevance complémentaire

Le pai des ' au domicile du BAILLEUR par
chéque ou virement bancaire.

Le premier paiement devra intervenir dans un délai maximal d'un mois a
compter de la réalisation de I'ensemble des conditions suspensives, la redevance de
I'année en cours étant alors calculée au prorata temporis.

Le BENEFICIAIRE s'oblige ensuite a la payer au BAILLEUR le 31 janvier de
chaque année.

Cette redevance ci-dessus fixée sera susceptible d'étre révisée a I'expiration
de chaque année dans les prévues par la en vigueur.

L'indice de révision pris pour base est celui des Sables et Granulats publice
par IINSEE, pour le MOIS DE FEVRIER 2022 soit 105,7 points.

Si pour un motif quelconque, la redevance en question n'était pas

fir fixée lors de I'é du terme qui suivra la demande de révision, le

BENEFICIAIRE ne pourrait pas en profiter pour différer le paiement et il devra verser
dés la présentation de la quittance, une somme égale a celle acquittée
précédemment, sauf compte ultérieur, & moins que la juridiction saisie, si le dnfférenl
venait devant elle, estime utile de fixer un loyer p t différent, not
la demande en révision faite dans les formes légales.

CONDITIONS DE JOUISSANCE

Le BENEFICIAIRE s'opposera a tous empiétements et & toutes usurpations et
devra avertir le BAILLEUR de tous ceux qui pourraient se produire dans le délai
prescrit par l'article 1768 du Code civil, sous peine de tous dépens et dommages-
intéréts.

Il ne pourra changer la destination des lieux loués
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Contribution n°10 (Web)

Proposée par BENIGNI JOELLE
(benigni.joelle@orange.fr)

Déposée le lundi 17 aolt 2026 & 14h41
Adresse postale : lieu dit Spazzolu 20270 TOX

Bonjour MR Vinciguerra, suite & notre entretien le 12.08.2026 & la mairie de Tox, je viens par la présente lettre vous faire part
d'une demande de report de date butoir de 'enquéte publique ; cette enquéte est effectuée pendant une période oti peu de.
personnes sont présentent sur le territoire (saison estivale, vacances ) et sur une période courte qui ne permet pas d'étudier
correctement le dossier. J'ai commencé avec attention a le lire car je suis trés concernée par la situation géographique, ma
maison se situe & un km du projet de la nouvelle carriére avec une plantation de cédratiers endémiques a la région et des oliviers
centenaires. Je vous demande de prolonger 'enquéte au 30 septembre 2026 ma demande est légitime aux vues de Iimportance
du projet et des enjeux et dommages collatéraux a venr.

Je souhaiterai avoir des confirmations et étre éclairés sur certains points :

1) I'accés au site page 25 il a été dit que le transport se ferait uniquement vers le nord et la R17 et que les camions n
‘emprunteraient pas 'accés par le sud or Aucune mention formelle est relatée sur ce fait il est annoté » I'accés par le sud existe
mais elle est moins favorable » ce qui ne veut pas dire qu'elle ne sera jamais empruntée cela reste une inquiétude

2) Etant dans un périmétre dit " rapproché "une zone susceptible d 'étre soumise aux effets de l'exploitation (poussiére,
bruit,vibrations tir de mines trafic de camions sans penser a la faune, a la flore ....(

4 documents associés
contribution_10_Web_1.pdf
contribution_10_Web_2.pdf
contribution_10_Web_3.pdf
contribution_10_Web_4.pdf
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BETAG - Demande d'autorisation environnementale pour le projet d'ouverture d'une
carriere - Commune de Linguizzetta |l page 25 impact

.3 ACCES AU SITE L’acces au site d’exploitation se fait depuis la RD42 qui scinde le
projet en deux zones Nord et Est. Plusieurs trajets peuvent étre ensuite empruntés, en
particulier vers le Nord et la RD17 qui permet ensuite de rejoindre la route territoriale
T10 qui longe la cote orientale de la Corse [Figure 4]. Accés par le Nord : RD42 qui
dessert directement le site, RD7 puis la route territoriale T10 qui longe la cote orientale

du Nord au Sud. ) -

2 P CooenYor o apra ,M')CLU/(
L'ensemble de cet itinéraire présente un gabarit compatible avec la circulation et le
croisement des poids lourds

. ILexiste un autre acces par le Sud mais moins favorable en termes de distances et
d’habitions situées a proximité. Le site étant vierge, aucune infrastructure n’est
actuellement présente au niveau du projet.

Si la société BETAG est autorisée a exploiter une carriére sur ce site, elle réalisera un
certain nombre d’aménagements, dont la mise en place d’une cléture et d’un portail
interdisant Uentrée.

pag 23
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Contribution n°24 (Web)

Proposée par Benigni Joélle
(benigni.joelle@orange.fr)

Déposée le mercredi 19 aotit 2026 & 08h59
Adresse postale : lieu dit Spazzolu 20270 TOX

Bonjour Mr Le Commissaire
Pour quelle raison I'avis du CNPN ne figure pas dans le dossier de I'enquéte ?

cijoint le lien et Piéces jointes alors que ce demnier se conclut par un avis défavorableDe ce fait s'il vous plait je vous redemande
de prolonger la date butoir a fin septembre, je vous remercie Bien & vous |, trés cordialement

hitps://www.corse. durable.gouv. _cnpn_carriere_betag_linguizzetta.pdf

6 documents associés

contribution_24_Web_1.pdf
contribution_24_Web_2.pdf
contribution_24_Web_3.pdf
contribution_24_Web_4.pdf
contribution_24_Web_5.pdf
contribution_24_Web_6.pdf
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AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE
art. L411-1 et L411-2 du livre IV du code de I'environnement

Référence Onagre du projet : n°2023-10-14a-01110 Référence de la demande n°2023-01110-011-001

Dénomination du projet : Carriére BETAG Linguizzetta
Demande d'autorisation environnementale - Date de mise a disposition :
Lieu des opérations -Département : Haute-Corse -Commune(s) : 20230 - Linguizzetta.

Bénéficiaire : FESSOL Florian - Société VALOREM

MOTIVATION ou CONDITIONS

Contexte

La demande concerne le projet d'ouverture d’une carriére présentée par la société BETAG qui se situe sur la
commune de Linguizetta en Haute-Corse. Le projet concerne deux sites voisins, mais distincts et séparés par
la route RD42. L'extraction concerne une surface de 4,5 hectares au sein d’un périmétre d’autorisation total
de 5,9 hectares. Le scénario retenu consiste en I'exploitation d’une carriére de roches massives jusqu’a
concurrence de 150 000 tonnes par an sur une durée de 8 ans, incluant une phase de 6 mois (a la fin de
I'exploitation) pour la remise en état du site. Selon le dossier le gisement total commercialisable serait
d’environ 482 000 m3 (soit 868 700 tonnes).

La réalisation du projet est prévue en deux phases:

lete de la partie Nord (cote de fond de fouille @ 284 m

- Une phase qui le pour I’
NGF).

- Une phase triennale, dédiée a I'exploitation du site Est (cote de fond de fouille a 248 m NGF) et a la remise
en état des sites sur les 6 derniers mois.

Le projet prévoit une extraction sur une profondeur maximale de 21 m (découverte incluse).

Un lieu de stockage temporaire est prévu pour les matériaux extraits (superficie inférieure a 10000 m2, pour
un volume maximal de 25 000 m3 et une hauteur maximale de 3 m) avant qu’ils ne soient acheminés vers la
carriere BETAG de Lucciana ou vers la plateforme SOCOF! & Prunelli-di-Fiumorbo. Le pétitionnaire prévoit lors
de I'exploitation du site la réalisation de 8 et 5 talus (prenant la forme de fronts de taille ou de banquettes)
respectivement pour les secteurs Nord et Est dont les dimensions sont les suivantes : une hauteur maximale
de 10 m, une pente de talus limitée a 40°et une largeur des banquettes de 10 m. Le projet ne prévoit pas de
traitement des matériaux extraits sur place.

Il convient de préciser que la partie basse du secteur Nord avait été exploitée par le passé avant que la
réglementation au titre du Code de I'environnement n’impose des procédures spécifiques pour ce type
d’activité. La date d’abandon de ce site n’est pas précisée dans le dossier.

Une ferme se trouve a 90 m en direction Sud de la carriere.

Le projet nécessite par ailleurs de conforter un nouveau pont pour la collectivité de Corse sur une partie de
la RD42 (au lieudit Tomba), afin de permettre aux camions de prendre un virage. Ces travaux risquent de créer
de nouvelles incidences sur la gestion des déblais/remblais, et des incidences hydrauliques qui n'ont pas été
évoquées de maniére détaillée dans le dossier.
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3- Ouverture de la carriére de Linguizetta sans critéres limitatifs;
4- Ouverture de la carriére de Linguizetta avec critéres limitatifs.

Le scénario 1 est écarté par 'argument qu’il existe un réel besoin de matériaux de qualité dans le secteur
Nord-Oriental de la Corse. Les deux sites étudiés en scénario 2 (Scata et San Gavino d’Ampugnani) n‘ont pas
été retenus en raison de la qualité des roches et de la difficulté d’acces. Le site de Linguizetta présente une
meilleure accessibilité pour les poids lourds. Pour que cet accés puisse étre assuré il doit étre recalibré. Le
dossier ne précise pas pour autant si d’autres difficultés d’accés ont été signalées sur le RD42, car cela suppose
des travaux annexes qu'il aurait fallu considérer dans ce dossier au titre de la notion de projet global.

Concernant la différence entre les scénarios 3a et 3b, elle concerne principalement les hauteurs et les pentes
des fronts en passant respectivement de 15 m a 10 m.

Le dossier comporte un tableau comparatif des différents scénarios, sur la base de quelques critéres :
nuisances pour les riverains (ferme située a 90m), biodiversité/milieux naturels/paysages/contrainte
économique/logistique/technique. Il y a en effet un effort de comparaison attaché plutét a la forme de
I'exercice, car sur le fond on voit bien que le gradient de naturalité s'accentue dans la partie Sud situé en
contrebas de la RD42 et concentrant I'essentiel des enjeux (présence de chénes verts et bosquets bien
structurés inclus malgré tout dans la zone d’emprise de la carriére).

Le CNPN déplore que les critéres de choix du site de moindre impact aient intégré plus de critéres techniques
et logistiques que de critéres environnementaux.

Phasage de la carriére . N
Lexploitation du site est prévue en deux phases distinctes, le premier phasage est quinquennal et le deuxieme
triennal (rappelons la durée totale du projet qui est de 8 ans).

Le dossier présente les plans de phasage de cette exploitation (page 39 et 40 DEP) ainsi qu’un plan de masse
de la remise en état aprés I'exploitation (page 57 et 58). Les premiéres opérations de remise en état
démarreront 2 la fin de la premiére période d’exploitation a savoir aprés 5 ans d’exploitation. Toutefois, ces
informations restent sommaires et méritent d’étre complétées et détaillées, pas une représentation
cartographique de 'emplacement de la plateforme de stockage des matériaux en transit, et de la base de vie.
Il est indispensable également de fournir un plan de circulation des engins et toutes sortes d’aménagement
connexes  I'exploitation de la carriére (zone de lavage des camions...) sans oublier le plus important, lareprise
de la route RD42 en cas de difficultés d’accés pour les camions.

L'adaptation des hauteurs de fronts de taille par rapport a la nature du terrain doivent impérativement
prendre en compte la sensibilité paysagere. Le secteur haut par rapport a la route avec une pente plus forte
doit intégrer des fronts de taille proportionnelle  la pente, de facon & rester dans une logique de liaison
douce avec le terrain naturel.

La « rupture » de paysage dans ce type de relief de piémont est indéniable et 'étude de la covisibilité le
souligne, notamment pour la parcelle qui se trouve en partie haute (parcelle n® 453 qui se situe au Nord de
la RD 42). Uépaisseur végétale actuelle ne permet pas de filtrer les vues pour préserver I'intégrité et la
sensibilité paysagére. Les premiers travaux de remise en état sont prévues cing ans apres le démarrage de
I'exploitation de la carriére, alors que ce type de végétalisation peut étre avancé dans le temps.

Méthodologie )
Les prospections couvrent une seule année (2021) et cela constitue un facteur limitant pour Fobservation
de certaines espéces, dont 'expression est aléatoire d’une année sur l'autre.

Les inventaires concernant la flore ont été réalisés en trois journées de prospection (mars, avril et mai 2021)
; il n'y a pas eu de prospection permettant de détecter les espéces a floraison précoce. Les inventaires ont
mis en évidence la présence de la Fougére Doradile du Forez. Les deux pieds repérés sont situés a 'extrémité
haute du secteur Nord qu’il conviendrait de mettre en défens par rapport aux activités extractives.

Les inventaires faunistiques ont été réalisés durant différentes durées de prospections : quatre jours pour
I'herpétofaune, les amphibiens et 'entomaufaune (mars, avril, mai et juin 2021), cing jours pour l'avifaune
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Espéces et habitats parla de dérog:

Le projet est situé a moins de 700 m d’une zone de sensibilité forte a la Tortue d’Hermann et a 2,3 km de la
ZNIEFF de type Il « Hauts maquis pré-forestiers des collines orientales de la Castagniccia ». Le site N2000 le
plus proche est le « Grand Herbier de la céte orientale » (ZSC) situé a 7,3 km de l'aire de projet.

Les especes concernées par la demande de dérogation sont au nombre de six pour 'ornithofaune : la Fauvette
mélanocéphale, le Gob: he gris, le noir, le Serin Cini, le Troglodyte mignon, la Bouscarle de
Céti. On note également une espéce de reptile : 'Algyroide de Fitzinguer, et sept espéces de chiropteres : la
Barbastelle, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle de Kuhl, le Molosse de Cestoni, la Vespére de Savi, la Pipistrelle
commune et |a Pipistrelle Pygmée.

Raisons impératives d’intérét public majeur et recherche du site de moindre impact
Rappelons les trois conditions d’octroi d’une dérogation qui sont prévus par la loi (article 411-2 du code de
I'environnement) :

1. Raison Impérative d’Intérét Public Majeur

2. Absence de solution alternative satisfaisante

3. Pas de nuisance au maintien dans un état de conservation favorable des populations des especes
concernées dans leur aire de répartition naturelle.

Raison Impérative d’Intérét Public Majeur (RIIPM
La RIIPM est justifiée comme suit :

- Tout d’abord, la manne financiére qu’est susceptible de générer 'ouverture de la carriére pour la commune
de Linguizetta. Cet argument est fondé sur I'existence de taxes et contrats de foretage dont les implications
financieres n'ont pas été chiffrées a ce stade.

Louverture de la carriére permettrait la création d’une dizaine d’emplois pendant 8 ans, dont il est difficile
de savoir le niveau exact d'attractivité pour la population locale. La création d’emploi est de plus sujette a
caution (CE 24 juillet 2019 n°414353, création de 1500 emplois non retenue comme RIIPM).

Le besoin de production de granulats pour approvisionner un marché local et éviter de faire venir les
matériaux d’ltalie. Malgré les projections chiffrées sur des ités né ires concernant i
chantiers locaux (Salenzara, Porto-Vecchio, barrage de Peri, Vadina, Grau d’Urbinu), la finalité de certains
chantiers et notamment les enrochements cétiers posent question. La bibliographie témoigne d’une
posture trés controversée sur l'efficacité des équipements cétiers face au processus d’érosion. En effet, il
été démontré que les travaux d’enrochement peuvent s'avérer inefficaces, voire contre productifs en
stoppant le processus d’érosion en surface, tout en accélérant I'érosion des fonds®. Dans la pratique, la
présence de ce type d’ouvrage modifie la morphodynamique des sites cdtiers en accentuant les pertes

édil (cas des Saintes-Maries-de-la-Mer). Dans un contexte de remontée du niveau de la mer, les
préconisations scientifiques s'orientent de plus en plus vers un laisser-faire compensé par des
indemnisations éventuelles pour les habitations menacées. Dans ce contexte, il apparait essentiel de
définir avec soin les véritables enjeux et leur équilibre économique /écologique, afin de justifier
I'implantation de ce type d’ouvrage.

Une argumentation plus équilibrée entre les enjeux économiques et écologiques serait attendue ; projet dans
son ensemble, choix du site, finalité du projet en adéquation avec les nombreux objectifs de I'Etat : enrayer
la perte de biodiversité, sobriété de I'énergie et des matiéres premiéres, notion d’économie circulaire,
réutilisation et recyclage des granulats ainsi qu’un bilan carbone exemplaire.

Justification du site de moindre impact
L'étude s’attache a étudier quatre scénarios:

1- Abandon définitif d’un projet d’ouverture de carriére dans le secteur ;
2- Ouverture d’un autre site sur le secteur;

'Olivier Samat, 2007. Efficacité et impact des ouvrages en enrochement sur les plages microtidales. Le cas
du Languedoc et du delta du Rhone. Thése de doctorat. 371 p.
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(mars, avril, mai, juin et octobre). Une seule prospection nocturne a eu lieu le 9 avril pour compléter les
inventaires amphibiens. Trois passages nocturnes ont été réalisés pour les chiroptéres. La méthodologie
employée pour recenser la biodiversité sur la zone est globalement bonne, mais I'effort de prospection doit
étre ajusté a la proportion des enjeux du site. Certains groupes auraient di bénéficier de prospections
dédiées plus poussées (herpétologie et amphibiens).

Les prospections de terrain ne relévent pas de présence de la tortue d’Hermann, alors qu'il s’agit du noyau
de population le plus dense de la Corse. Les zones foncti lles et de continuité écologi ont été décrites
et appréhendées de fagon approximative et mériteraient d’étre plus développées. Méme remarque pour
I'analyse des incidences directes, indirectes, temporaires ou permanentes.

Concernant les espéces végétal i issantes (EVEE), trois espéces ont été identifiées lors des
inventaires, dont deux sont listées comme majeurs en Corse : la vergerette d’Argentine et I'Oxalis pied de
chévre, ainsi qu’une troisieme espéce considérée comme modérée, le faux cotonnier.

Lenjeu de conservation régional pour le grand Rhinolophe est fort, alors que I'enjeu local est considéré
modéré et retenu par le bureau d’étude. Le CNPN recommande habituellement de retenir le niveau d’enjeu
le plus fort si 'on devait choisir, par principe de précaution et parce que les inventaires d’une seule saison
peuvent comporter des marges d’erreur. Une démonstration poussée est attendu dans le cas contraire.

Eviter réduire compenser

Le dossier ne comporte pas de d’e (alors que Pévif était possible sur certains

secteurs de la partie Sud), ni de mesure de compensation, mais propose une bonne série de mesures de
qui sont bien

Réduction :

Huit mesures de réductions sont prévues pour atténuer les impacts du projet.

MR1. Adaptation du phasage des travaux a la biologie des espéces faunistiques.

Une prise en compte de la période de sortie des reptiles et la période de nidification des oiseaux est prévue
par cette mesure. Cette mesure est bien détaillée et accompagnée d’un calendrier qui préconise le mois
d’octobre. Un suivi des prévisions météorologiques sera utile afin d’éviter les interventions en période de
fortes pluies (risque de création d’orniéres). Cette mesure doit s’étendre a I'ensemble des travaux connexes
(cette info n’est pas précisée dans la mesure) qui sont liés a exploitation, la création de plateformes, etc.

MR2. Limitation et adaptation de I'éclairage.

Un dispositif de limitation de la lumiére est prévu afin de diminuer les risques de fragmentation entrainés par
I'équipement de lumiéres artificielles. Outre le masquage des repéres naturels, ces lumiéres peuvent modifier
le comportement de certaines espéces et leur ali ion, leurs dé , et leur
reproduction (valable pour les amphibiens, insectes, chiroptéres ou l'avifaune en migration). Cette mesure
est bien développée, proposant la version de lampe moins attractive pour les insectes et pour les chiropteres
(lampe a sodium basse pression, version programmable, angle de projection ne dépassant pas 70°).

MR3. Inspection des arbres potentiellement favorables aux chiroptéres.

Le dispositif a pour but d’éloigner les espéces a enjeu en limitant leur installation : une obstruction des cavités
d’arbres préalablement identifiés est prévue avec du grillage 13x13 mm. Cette taille empéche les chauves-
souris et les oiseaux d’entrer dans les cavités. Une inspection par endoscope sera réalisée afin de sassurer
quaucun individu ne s'y installe. L'abattage des arbres doit étre réalisé entre octobre et mars.

MR4. Mise en place d’un chantier vert et respect des emprises du chantier

La mise en place du chantier vert comprend I'installation de baches protectrices dans les zones de stockage
des carburants et autres produits polluants. Des bacs de rétention et de décantation sont prévus en cas de
pollution accidentelle, afin de protéger les sols. Des zones de nettoyage pour les roues des camions sont
prévues.

Il est également prévu I'adaptation des emprises des travaux ou des zones d'accés et de circulation des engins
de chantier, ainsi que I'adaptation des modalités de circulation. Un encadrement écologique en phase
chantier est prévu. Le plan d’accés et le schéma viaire qui permet de définir les zones et sens de circulation
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Par délégation du Conseil national de la protection de la nature :

Le de la com especes et I : Nyls de Pracontal
/AVIS : Favorable [_] Favorable sous conditions [_] X Défavorable [X]
Fait le : 18 décembre 2023 Si :

ignature :

} ATA L oA
| el S
i Le président
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Bonjour MR Vinciguerra, suite a notre entretien le 12.08.2026 a la mairie de Tox, je

viens par la présente lettre vous faire part d'une demande de report de date

butoir de 'enquéte publique ; cette enquéte est effectuée pendant une période

ou peu de personnes sont présentent sur le territoire (saison estivale, vacances )

et sur une période courte qui ne permet pas d'étudier correctement le dossier.
J'ai commencé avec attention a le lire car je suis trés concernée par la situation

géographique, ma maison se situe a un km du projet de la nouvelle carriére avec

une plantation de cédratiers endémiques a la région et des oliviers centenaires.
Je vous demande de prolonger l'enquéte au 30 septembre 2026 ma demande est

légitime aux vues de l'importance du projet et des enjeux et dommages
collatéraux a venir.

Je souhaiterai avoir des confirmations et étre éclairés sur certains points :

1) "accés au site page 25 il a été dit que le transport se ferait uniquement
vers le nord et la R17 et que les camions n 'emprunteraient pas l'acces par le sud
or Aucune mention formelle est relatée sur ce fait il est annoté » Uacces par le
sud existe mais elle est moins favorable » ce qui ne veut pas dire qu'elle ne sera
jamais empruntée cela reste une inquiétude

2) Etant dans un périmétre dit " rapproché "une zone susceptible d 'étre
soumise aux effets de l'exploitation (poussiére, bruit,vibrations tir de mines trafic
de camions sans penser a la faune, a la flore ....(<3km page32 ) de plus on peut
constater au périmétre de 500 m sur la carte une source ancienne fontaine 2 » et
aun km 5 sources et prises d'eau cf figure 7) donc risques consequents pour les
ressources en eaux

Dans l'activité relevant de la nomenclature des IOTA loi sur l'eau dans le projet il
estindiqué que cette rubrique n 'est donnée qu' a titre informatif et n’est pas
soumise a une instruction supplémentaire or l'arrété cadre sécheresse ( du 30
juin 2023 modifié le 3 juillet 2024 restriction eau des ICPE réglementations
environnement sont soumise a autorisation) si on préléve plus de 10000m3 par
an, or si on regarde l'acte notarié avec la possibilité d 'extraire jusqu' & 200000
tonnes qui correspondrait & 12300 m3 donc cette derniére ne peut pas étre
réduite qu’a un titre informatif donc soumise & autorisation.

L’étude du projet a été faite en 2022, MR Vinciguerra, je vous invite a vous
rapprocher des instances gouvernementales sur un nouveau document sur »
Uorientation stratégique pluriannuelles pour inspection des installations
classées (2023-2027) « avec des inflexions particuliéres pour ces 4 ans avec des
renforcements significatifs par rapport aux orientations précédentes ainsi que la
charte des ICPE. Tous ces nouveaux dispositifs méritent d’étre appréciés a leur
juste valeur c’est la raison pour laguelle, je vous réitere de prolonger 'enquéte
publique, c’est une demande citoyenne justifiée et cohérente pour un monde
d’équité, d’égalité d’échanges réciproques(.etude impact 368 pages a lire)sans
compter le reste
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est en cours, la signalisation routiére devra indiquer les sens de circulation ; ces informations sont
inté mais non ériall sur une carte.

MRS. Limitation de la formation d’orniéres en phase préparatoire

Un comblement des orniéres déja présentes sur la zone d’étude est prévu aprés avoir vérifié absence de
pontes et de larves.

Il est prévu un comblement immédiat avant formation, ce qui parait difficile a réaliser. Il serait plus efficace
de proposer l'arrét des travaux en période sensible et de faible portance du sol suite a une période longue et
abondante de pluies, afin d’éviter la création de ces orniéres.

MR6. Création d’habitats favorables aux reptiles

Le projet prévoit I'installation d’abris ou de gites artificiels pour la faune au droit du projet ou a proximité des
bordures de I'aire d’étude de facon que les reptiles puissent fuir et se réfugier. Des micro-milieux favorables
seront réalisés par la mise en place d’hibernaculums, de pierriers. Cette mesure est accompagnée de schémas
précisant le type de matériau utilisé, les dimensions, etc.

MR7. Déplacement de la banque de graines d’espéces floristiques.
Cette mesure détaille I'identification des espéces avec les modes opératoires de récupération des graines,
leur stockage, ainsi que les tests de germination, afin de connaitre les conditions idéales pour la germination.

MR8. Défavorabilisation du site a 'hérpetofaune.

Ce dispositif a pour but d’éloigner I'installation des espéces a enjeu en limitant leur installation. Le site
présente des micro-habitats favorables aux reptiles. La mesure prévoit d’identifier les secteurs présentant un
intérét sur les reptiles et vérifier la présence d'individus, ainsi que de procéder au retrait du bois mort
potentiellement favorable aux reptiles seulement un a deux jours avant chaque période de défrichement.
Lefficacité de cette mesure reste toutefois discutable.

Remise en état du site (incorrectement appelée « mesure de compensation »).

La remise en état est une obligation juridique qui date de plus de 50 ans maintenant. En effet, la premiére
réforme du régime de I'exploitation des carriéres, du 2 janvier 1970 (loi modifiant le Code Minier), a posé les
bases de ce principe. Larticle 83 du Code Minier, dans sa rédaction résultant de la loi de 1977 dit comme suit
“la remise en état des sites... est obligatoire dans les carriéres”. Cette disposition a été poursuivie dans le
cadre d’ICPE jusqu’a nos jours.

A ce titre, la remise en état au titre de I'lCPE ne saurait se i au besoin ire qui doit &tre
calculé via une méthode de dimensionnent séparant les pertes des gains.

Conclusion

Le dossier présente de fortes lacunes sur la forme (structuration du dossier, facilité a trouver I'information,
informations incomplétes ou absentes permettant de préciser les applications concrétes des mesures,
cartographie, etc). Cependant, c’est bien le fond qui manque le plus ici, avec le cumul de nombreuses
insuffisances quant au respect de la séquence ERC :

RIIPM discutable tant sur I'argument de la création d’emplois que sur celui de I'utilité locale (affectation
aux enr cotiers dont l'efficacité est décriée) ;

- Choix du site non optimal quant aux enjeux environnementaux, fondé sur des raisons techniques et
logistiques plutét que sur le choix d’un moindre impact environnemental ;

Absence d’évaluation des aménagements induits et de leur impact (recalibrage de la route) ;

Confusion entre les mesures de remise en état et les mesures compensatoires qui sont deux mesures
distinctes ne relevant pas des mémes lois et qui ne peuvent se substituer I'une a lautre.

Le CNPN émet donc un avis défavorable sur cette demande de dérogation et souhaite étre de nouveau saisi
en cas de dépdt de nouveau dossier.

Paae initiale 134

BETAG - Demande d'autorisation environnementale pour le projet d'ouverture d'une
carriere - Commune de Linguizzetta |l page 25 impact

.3 ACCES AU SITE L’acces au site d’exploitation se fait depuis la RD42 qui scinde le
projet en deux zones Nord et Est. Plusieurs trajets peuvent étre ensuite empruntés, en
particulier vers le Nord et la RD17 qui permet ensuite de rejoindre la route territoriale
T10 qui longe la cote orientale de la Corse [Figure 4]. Accés par le Nord : RD42 qui
dessert directement le site, RD7 puis la route territoriale T10 qui longe la cote orientale

du Nord au Sud. ~ ~

2 ﬁ—'(g’ﬂ’\yo?/f & apre’ Aadasyc
L'ensemble de cet itinéraire présente un gabarit compatible avec la circulation et le
croisement des poids lourds

. ILexiste un autre acces par le Sud mais moins favorable en termes de distances et
d’habitions situées a proximité. Le site étant vierge, aucune infrastructure n’est
actuellement présente au niveau du projet.

Sila société BETAG est autorisée a exploiter une carriére sur ce site, elle réalisera un
certain nombre d’aménagements, dont la mise en place d’une cléture et d’un portail
interdisant Uentrée.
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8° Le preneur ne pourra céder le droit résultant a son profit des présentes
conventions ni sous-louer la carriére, en tout ou en partie, sans le consentement
exp(és et par écrit du bailleur, et si ce consentement est accordé, il demeurera oblige
avec ces et sol a toutes les charges et

condmons résultant des présentes.

9° En fin d'exploitation, la société BETAG remettra les terrains en I'état
aux i ions de I' inistration ;

DUREE - REDEVANCE

Durée :
Cette mise a disposition est conclue & compter du démarrage de I'exploitation
pour une durée de 15 années, renouvelable tacitement pour une durée équivalente.

Redevance :

Le bail est consenti et accepté moyennant une redevance annuelle fixée a
cinquante mille euros (50.000,00 eur) pour une quantité maximale extraite de 200 000
tonnes par an.

La redevance annuelle sera actualisé chaque année, a la date anniversaire de
prise d'effet du bail

extraites seront rémunérées a

Les
hauteur de 0,30 € par tonne.
Les comptes seront arrétés anr chaque 31 d'aprés les
résultats obtenus au cours de l'année civile et donneront lieu au versement de la
redevance complémentaire

Le paiement des redevances s'effectuera au domicile du BAILLEUR par
chéque ou virement bancaire.

Le premier palement devra intervenir dans un délai maxrmal d'un mois a
compter de la de des Pt L la de
I'année en cours étant alors calculée au prorata temporis.

Le BENEFICIAIRE s'oblige ensuite a la payer au BAILLEUR le 31 janvier de
chaque année.

d fixée sera st d'étre révisée a I'expiration

Sur Uacte notarié concernant le contrat de fortage, la durée est de 15 ans
renouvelable pour une durée équivalente soit 30 ans alors que sur le projet il est
indiqué 8 ans avec le réaménagement inclus ? Uextraction est de 200000 au lieu
de 150000 annoncé cf PJ un écart pour le nombre des années et des quantités.
3) Page 4 de | acte notarié pourquoi est il annoté pour les carriéres et » les
installations de stockage de déchets » cf PJ

4) Y atilun projet au long terme de stockage de déchets ?

5) Au vue du changement climatique nous sommes en restriction hydrique,
le manque d’eau est bien réel, les exploitations souffrent comment allez vous
faire par quel biais allez vous vous procurer 'eau nécessaire ne serait-ce que
pour nettoyer les routes ? c’est un monde a deux vitesses et pas du tout juste car
a ce jour seule la pluie nous sauve

Pour un dialogue citoyens respectable, MR Vinciguerra, il serait judicieux
d’organiser une rencontre, une réunion sur site afin d’effectuer sur place sur le
lieu du projet de la nouvelle carriere une lecture de paysages avec les différents
acteurs de ce projet la société BETAG , Monsieurs Le Maires Medori Severin et MR
Durastanti Francis ouverte au public.

Le dossier papier ou numérique ne suffisent pas, il est plus que nécessaire que le
dialogue soit posé réellement concretement dans le but d’un échange
constructif et sincere par respect de la nature au sens large qui nous héberge
(faune flore, source d’eau patrimoine site archéologique..) par respect des
personnes, des familles de leurs projets de vie, de leurs sacrifices, et de leurs
investissements quotidiens au sein des communes. C’est un droit, un devoir des
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Cette

de chaque année dans les conditions prévues par la législation en vigueur.

L'indice de révision pris pour base est celui des Sables et Granulats publiee
par IINSEE, pour le MOIS DE FEVRIER 2022 soit 105,7 points.

Si pour un motif quelconque, la redevance en question n'était pas

nent fixée lors de I'é du terme qui suivra la demande de révision, le

BENEFICIAIRE ne pourrait pas en profiter pour différer le paiement et il devra verser
dés la présentation de la quittance, une somme égale a celle acquittée
précédemment, sauf compte ultérieur, & moins que Ia juridiction saisie, si le différent
venait devant elle, estime utile de fixer un loyer pro différent, nof a
la demande en révision faite dans les formes légales.

CONDITIONS DE JOUISSANCE

Le BENEFICIAIRE s'opposera a tous empiétements et & toutes usurpations et
devra avertir le BAILLEUR de tous ceux qui pourraient se produire dans le délai
prescrit par larticle 1768 du Code civil, sous peine de tous dépens et dommages-
intéréts.

Il ne pourra changer la destination des lieux loués

7\W M

GOUVERNEMENT

Fraternité
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Orientations

stratégiques

pluriannuelles

pour l'inspection

des installations
classées

2023-2027
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administrateurs et leur mission de vie de protéger ses habitants et de veiller au

vivre ensemble , aux biens communs dans Uintérét collectif.

Je vous remercie par avance de l'intéret que vous porterez bien a vous

Joélle Benigni
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8° Pour les carriéres et les installations de stockage de déchets, un document
attestant que le demandeur est le propriétaire du terrain ou a obtenu de celui-ci le
droit de I'exploiter ou de l'utiliser.

Cette autorisation d'exploiter devra intervenir au plus tard dans un délai de
TROIS (3) ans, le BENEFICIAIRE s'engageant a déposer le dossier complet au plus
tard dans un délai de UN (1) an et a en justifier par tous moyens au PRENEUR.

ETAT DES LIEUX

Les parties s'engagent a établir un état des lieux contradictoirement et a frais
dans le mois p! I'entrée en joui ou dans le mois suivant celle-

Cl.

Passé le délai fixé ci-dessus, I'une des parties pourra établir unilatéralement un
état des lieux qu'elle notifiera a l'autre par lettre recommandée avec demande d'avis
de réception. Cette derniére disposera, a compter de ce jour, de deux mois pour faire
ses observations sur le projet ou pour l'accepter. A I'expiration de ce délai de deux
mois, son silence vaudra accord. L'état des lieux sera alors définitif et réputé établi
contradictoirement

CHARGES ET CONDITIONS

La concession du droit d' ion est faite aux { ires et de
droit et plus particulierement sous celle suivante que Monsieur Patrick BRANDIZI, es
qualités, s'oblige a exécuter :

1° 1l prendra les parcelles dans leur état actuel, sans pouvoir exercer aucun
recours contre le propriétaire pour erreur dans la désignation ou la contenance (méme
si la différence en plus ou en moins entre la contenance sus-indiquée et celle réelle
excédait un pour ise qualité, et méme manque total de
substance a extraire ;

2° Il aura le droit d'occuper, pour les besoins de son exploitation, la surface des
terrains ci-dessus désignés, d'y installer des appareils et outillages ainsi que dy
édifier, en se conformant au réglements d'urbanisme s'il y a lieu, toutes constructions,
installations fixes ou mobiles nécessaires & son exploitation ou a toute industrie qu'il
serait appelé a créer, soit pour faciliter son exploitation et la développer, soit pour la
compléter.

3° Le concessionnaire conduira cette exploitation a la cadence qu'il jugera
opportune en fonction de ses besoins en matériaux

4° 1l se our [ i propi dite, aux
conditions de I'arrété préfectoral I'autorisant a exploiter.

5° Il prendra toutes les précautions utiles pour prévenir tous accidents,
éboulements et dommages aux terrains voisins et sera seul responsable des
accidents aux personnes et dégats aux biens résultant de son exploitation

6° Il acquittera a leurs échéances a partir du jour de son entrée en jouissance,
tous les impdts, taxes ou contributions auxquels pourra donner lieu I'exploitation de la
carriére.

7° Il réglera tous les frais des présentes et de leur suite, y compris le colt de la
grosse a délivrer au bailleur.

fis
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Contribution n°13 (Web)

Proposée par BENIGNI Joelle
Déposée le lundi 17 aolt 2026 a 15h29

Ia contribution initiale ne s'inscrit pas complétement je vous prie de la lire dans son intégralité avec les piéces jointes merci
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