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1. GENERALITES

1.1. Préambule et cadre juridique

Confor m®dment au code de | 0environmMBdment e
du 6 juillet 2024 portant diverses dispositions d'application de la loi industrie verte et
de simplification en matiere d'environnement, une consultation du public
dématérialisée est ouverte pour connaitre et constater les avantages et les
inconvenients qui peuvent résulter de I'exploitation d'un parc de deux éoliennes, situé
sur les communes de Cuq (488 habitants) et Servies (591 habitants) dans le
département du Tarn.

1.2. Objet de la consultation publigue

Partie 1 : le rapport de cette consultation publique pour :

- rendre compte de I'accomplissement des formalités,

- recenser et analyser le résultat sur la forme,

- analyser les observations du public et le dossier sur le fond par des
guestionnements au responsable du projet qui prennent en compte les observations
du public et celles résultant de sa propre analyse du projet,

- émettre les conclusions motivées du commissaire enquéteur sur chacun des points
soulevés suite aux réponses du responsable du projet.

Partie 2 : les annexes pour :

- fournir les documents réglementaires fondamentaux dont, notamment, la
d®signation du commi ssaire enqu°teur par | e
ouverture de la consultation publique.

Partie 3 : les conclusions motivées pour :

- faire le bilan et formuler les conclusions motivées du commissaire enquéteur sur le
déroulé de la consultation sur le projet, les contrepropositions, les modifications et les
ajustements proposes par le public et/ou le responsable du projet et/ou le
commissaire enquéteur,

- formuler des recommandations au responsable du projet et, éventuellement, aux
autres acteurs concernes.

1.3. Le cadre juridigue

La consultation publique a pour objet dba
du public ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers, dans une procédure
parall ® i s®e ~ | 6instruction administrative
La consultation publique sb6est d®roul ®e sur
mardi 15 juillet 2025 & 9h00 au mercredi 15 octobre 2025 a 17h00.

Léautorit® comp®tente pour organiser | a c

(Direction Départementale des Territoires : DDT).
Le responsable du projet est la société SAS CPENR, filiale ABO Energy.

Le siége de la consultation est la mairie de SERVIES 81.
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1.4. Contexte, nature et caractéristigues du projet

La commune de Serviés est située au Sud du Tarn, entre Lavaur et
Castres, elle compte 591 habitants ; la commune de Cuq compte 488 habitants.
Le projet consiste a implanter 2 éoliennes, en lieu et place de 6 éoliennes,

en fonctionnement depui s une quinzaine
La puissance du projet est similai
®l ectrique attendue sera de | 6ordre de

actuelle est de 18 500 MWH/an.

Lébobjecti f pr i nestdeeampladesdesmachmesayi e t
arriventenfindevie , al ors que |l e contrat de rac
a son terme.

ddéann
re '
22 00
hat d

Le projet b®n®f i ciera dbéuéd nouveau cpntrat

1.5. Dossier de consultation

1.5.1. DESCRIPTION DU PROJET (3Mo)

1.5.2. NOTE DE PRESENTATION NON TECHNIQUE (2.09Mo)

1.5.3. JUSTIFICATIFS DE MAITRISE FONCIERE (0.38Mo)

1.5.4.1. ETUDE D'IMPACT SUR L'ENVIRONNEMENT (61.34Mo)
1.5.4.2. ETUDE ACOUSTIQUE (9.15Mo)

1.5.4.3. ETUDE PAYSAGERE - CARNET DE PHOTOMONTAGE (129.34Mo)
1.5.4.4. ETUDE ECOLOGIQUE (58.27Mo)

1.5.4.5. £TUDE D61 MPACT SUR LOA6ENVI RONNE
HUMAINE (7.32Mo)

1.5.5. ETUDE DE DANGER ET RESUME NON TECHNIQUE (11.34Mo)
1.5.6. CAPACITES TECHNIQUES ET FINANCIERES (2.69Mo)

1.5.7. DOSSIER DEFRICHEMENT (4.98Mo)

1.5.8.1. PLANS DE MASSE (7.91Mo)

1.5.8.2 PLANS REGLEMENTAIRES (7.93Mo)

1.5.8.3. EXTRAIT PLAN CADASTRAL (1.84Mo)

1.5.9.1. LETTRE DE DEMANDE (0.72Mo)

1.5.9.2. JUSTIFICATIF ENVOI (5.2Mo)

1.5.9.3. FORMULAIRE SDRCAM (2.84Mo)

1.5.9.4. FORMULAIRE SEA (2.75Mo)

1.5.9.5. RADEOL METEO FRANCE (0.08Mo)

1.5.9.6. CONFORMITE URBANISME (0.97Mo)

1.5.9.7. LETTRE DEMANDE DEROGATION ECHELLE (0.81Mo)
1.5.9.8. CERFA N°1596403 (0.79Mo)

1.5.9.9. ACCORD FE (0.57Mo)

1.5.9.10. CERTIFICAT DEPOT DONNEES BRUTES (1.06Mo)

Les dossiers papier ont été remis aux commissaires enquéteurs le 13 juin
2025.

Conformément aux dispositions du code de I'environnement, le dossier
soumis a consultation du public comporte les piéces ou éléments exiges.

La visite du site doimplantation e
eu lieu le 13 juin 2025 apres-midi.
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Un registre dématérialisé a été mis en place par  le MO ; sur les conseils
du CE, le prestataire de service retenu par la C PENR, pour gérer le registre
dématérialisé est Préambules,les CEontb ® n ®f i ci ® ddéune d®douver
produit et d o6 une Enovisiocriférence le 22 juillet 2025.

2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA
CONSULTATION DU PUBLIC

2.1. Désignation des commissaires enquéteurs

Suite a la demande, présentée par la SAS CPENR de Cuqg Servies I,
filiale ABO Energy, de désigner un commissaire enquéteur pour conduire la
consultation du public, Madame le Président du Tribunal Administratif de Toulouse
par décision du 05 mai 2025 a désigné : Michel AZIMONT, titulaire, et Pierre

CAMARDA, suppléant.
(Voir décisions du Président du Tribunal Administratif de Toulouse du 05 mai 2025, en
annexe Al)

Enfin la consultation du public a été prescrite par arrété du Préfet du Tarn
du 13 juin 2025.

(Voir Arrété du Préfet du Tarn en annexe A2)

2.2. Organisation de la consultation

2.2.1. Période de | a consultation
La consultation du public sbéest d®roul ®
consécutifs, du mardi 15 juillet 2025 9h au mercredi 15 octobre 2025 17h
2.2.2. Conditions de réception du public
La consultation du publics 6 e st t e n ie de Séervids,siegadeilar
consultation.
La commune a mis a disposition pour la consultation du public, une salle
pour | a consultation dularédeptosdupublicdable nqu°te, e
commissaire enquéteur.

Ces espaces sont accessibles aux PMR et conviennent parfaitement a la
réception du public.

2.2.3. Contacts préalables, visite des lieux
Les commissaires enquéteurs ont visité le site le vendredi 13 Juin 2025, une
réunion en vidéo a été tenue le 24 juin 2025 avec le porteur de projet pour préparer
la réunion publique.

2.2.4. Modalités de consultation du dossier de I'enquéte

Pendant toute | a dur®e de | 6enqu°te, au
doouverture des bureaux (sauf jJjours f®ri ®s)
dossier dbéenqu°te tenu ° sa.disposition 7 | a

Le dossier était aussi consultable en ligne sur le site https://www.reqistre-
dematerialise.fr/
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Les observations sur le projet pouvaient étre déposées sur le registre
dématérialisé, a partir du mardi 15 juillet 2025 & 9h00, jusqu'au mercredi 15 octobre
2025 a 17h00 (jours et heures d'ouverture et de cloture de la consultation).

Adressées par écrit, a l'attention du commissaire enquéteur, a la mairie de

Serviés.

Exprimées oralement au commissaire enquéteur, lors des 2 permanences
prévues.

Toutes | es observations, quelle qubden s
jusqubdau mercredi 15 octobre 2025 ©° 17h.

2.2.5. Permanences du commissaire enquéteur

Pour recevoir les observations du public, le commissaire enquéteur a tenu
les permanences ci-dessous :

E Mercredi 03 septembre de 9h & 12h ;

E Lundi 13 octobre de 14h30 a 17h30.

2.2.6. Mesures de publicité de I'enquéte

2.2.6.1. Affichage
L'affichage, réglementaire a été réalisé par les communes et la CPENR,
15 jours au moins avant le début de I'enquéte, conformément aux dispositions de
l'article 3 de l'arrété préfectoral du 13 juin 2025.
La CPENR a fait parvenir au commissaire enquéteur un constat
doaffichage en date du 26 juin 2025.

(Voir constat déaffichage, en annexe B4)

L'affichage de | 6avis d'enqu°te a ®gal e
https://www.registre-dematerialise.fr/

2.2.6.2. Insertion dans la presse
Léavis au public, conform®ment aux Loi s
déinsertions 15 jours avant | e d®but de | a c
suivants :
VLA DEPECHE DU MIDI du 19 juin 2025 ;

VLE JOURNAL D61 CI du 19 juin 2025 au 25
(Voir Copies en Annexe B2 et B3)

Les deux avis parus dans la presse, l'affichage de l'avis d'enquéte par la
CPENR et | es communes, | 6i nformation pr ®sent
représentent une large couverture du territoire concerne.

L'ensemble de ces mesures de publicité, dont I'exécution a été constatée
partiellement par le commissaire enquéteur, notamment lors de ses visites, permet
d'affirmer que la population concernée a recu l'information nécessaire et suffisante
pour acceder au dossier d'enquéte publique et faire valoir ses observations sur ce
dossier.

2.3.Incidentsaucour s de

La consultation sobest d®r oul ®e sans inc
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2.4. Cli mat ‘

La consultation sb6est d®roul ®e dans wune
apparaitre des pours et des contres enracinés dans leur position, le commissaire
enquéteur a dii, comme souvent, faire de la pédagogie, ceci dénote de la difficulté
gue | e grand public a © sbéapproprier un tel

2.5. Cltture

A | dexpiration du d®l ai de consultation
commissaire enquéteur a transmis son PV de synthése au porteur de projet le 16
octobre 2025, et | 6a invit® “ pr odcausoarsyuyen me®Moi r e

mémoire en réponse a été regu le 22 octobre 2025.

2.6. Relation comptable des observations

R®uni on publique dbéouverture, du mercre
Nombre de participants : 11 personnes, dont 5 se sont exprimées.
Réunion publique de cléture, du lundi 06 octobre 2025
Nombre de participants :17 a 24 personnes,dontunevi ngt ai ne ddéexpr essi
Permanence 1, du mercredi 03 septembre 2025
Nombre de contributeurs : 4
Permanence 2, du lundi 13 octobre 2025 :
Nombre de contributeurs : 2
Registre dématérialisé , 135 contributions.

Au cowr £ de®uni ons [Rulpleirgnaense netesded e commi ss
are4d4dpersonnes.

0 13Bequ°tes ont ®t ® dg ulreec tReengaRrett t @ ri nau |1 &eRs,

|l ors des permanences, ou ppardamdurtroiugre d dr
de | 0 enqgduo’ntte
0 135 equ°tes ont ®t® formul ®es dans | e regi

r C

3 requ°tes ont ®t® formul ®es par courrie
0 Soit alu3Beogtuallt e®rtaines observations ont

oralement | ors des permanences (OV), avan
RD, @a@aurpadreirer .

Selon le prestataire de service, lesitearecu5667vi si t es, et 1HO9f ait | 0«
téléchargements pour 1079 habitants,on peut en d®duire que | 6i n-
population a été efficace ;

lest cependant vraisembl able, sbéagissant dou
personnes ext®rieures ~ |l a r®gi;on se sont <co
Concernant les visites, si on considere que chaque pétitionnaire représente 3 a 4

per s onn e2fois la @oputation de Cuq et Servies !

Concernant les requétes toujours ramenées a la population de Cuqg et Servies cela

représente 44%,c e q Ui serait beaucoup si de nombr eu:
connectées plusieurs fois,donc | 6i nformation a ®t® efficac
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3. Avis des communes et éventuel mémoire en réponse

Les textes des avis des communes sont consultables sur le registre dématérialisé
RD§2

3.2. Commune de Cuqg

Commune de Cuq, délibération du 25/06/2025, 6 avis favorables, 0 contre, O
abstention

3.12. Commune de Serviés

Commune de Servies, délibération du 10 juillet 2025, aprés avoir voté, donne un avis
favorable

3. 14. Communaut ® communes

Communaut ® des Communes Lautr®cois Pays doAg
donner un avis favorable (1 abstention)

4. Avis des services et mémoires en réponse

Les textes des avis des services sont consultables sur le registre dématérialisé RD 83

4.1. Avis des Armées

Donnent un avis favorable le 20 juin 2025, sous réserve que chaque éolienne soit
®qui p®e dbébun balisage diurne et nocturne.

4.2. Avis du SDIS

Donne un avis favorable le 23 juin 2025, celui-ci est assorti de 25 préconisations,
notamment : | 6accessibilit®, |l es d®gagement s, | es
moyens de sécurité.

4.3. Avis MRAe

La MRAe a été saisie par le Préfet du Tarn le 26 mai 2025

Cet avis ne porte pas sur | 6opportunit® d
doéi mpact et |l a prise en compte de | denvironn
favorable, ni défavorable. Il vise a améliorer la conception du projet et a permettre la
par t i ci pation du public © | 6®l aboration des d
La MRAe recommande de compléter| 6 ® td W d en paauné description technique d
es travaux préalables ™ | 6 i mp | desébli@rtnes ¢création et élargissement des pi

stes et des zones de stockage, ancrage des machines impliquant la réalisationd 6 u n e
étudeg® ot e ¢ h n iparune description et une caractérisation des incidences en
vironnementales plus complétes et des mesures destinées a en atténuer les effets.

L 6 ®t agadistique doit étre reprise afind 6 a d agnto@élisation du niveau de bruit
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aux éoliennes envisageées,(taille des rotors et autour des machines). L 6 ® tduédiemp a c t
doit démontrer que la mise en place d 6 plan de bridage permet de respecter les cri

teres réglementaires.

Pourl 6 e n s dentbsimetifs, la MRAe considére que le positionnement des éolienn

es, les caractéristiques desmachines et les modalités techniques de régulation des m
achines pour les oiseaux et les chauves-souris doiventévoluer.

La MRAe considére de plus que le projet ne peut étre considéré comme la solution d

e moindre impact comptetenu des sensibilités environnementales de lazoned 6 ®t u d e .

4.4. Avis DDT

Contribution de la DDT du 21 juillet 2025.

La DDT conclue que | 6analyse paysag re fait
compte du grand paysage en vue lointaine, mais ponctuelle, depuis les axes routiers

ou des hauteurs de Puylaurens, au d®tri ment

du paysage depuis les habitations riveraines les plus proches dans les hameaux de

Varagnes, Métairie Haute et de Fontaurie.

Elle considere que ce projet est loin de satisfaire toutes les parties. En effet,

| 6i mplantation de | 6®olienne nAl plus haute
gue celle existante sera certainement vécue trés négativement de la part des

riverains donnant déja sur le parc actuel.

Elle rel ve |l a circulation dbéune p®tition.
Elle note qubune alternative aurait ®t® de s
mais | a pr®sence proche de | 6exploitation ag
constitue un bon motif pour préserver cette exploitation.

Elle pr®voit que | 6®olienne nAl constitue | e
termes dbébacceptation sociale du nouveau parc
devait °tre maintenu en | 06®t at

5. Ajouts Consultation (RD 8 6.)

5.1. Réunions publiques

Présentation de la RP1 (6 pages)
Présentation de la RP2 (7 pages)
Compte rendu RP1 (29 pages)
Compte rendu RP2 (49 pages)

5.2. Ajouts du Commissaire enquéteur (RD 8 6.2.)

Comment aire CE sur m®moire en r®ponse du porteur

Commentaire CE sur avis DGAC

5.3. Ajouts CPENR (RD 8§ 6.3.)

Néant
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6. La consultation publique

6.1. Modalités de la consultation

Apres échanges téléphoniques et courriels une visio-conférence a été organisée
entre tous les acteurs pour définir les modalités de cette consultation publique
parallélisée (CP).

6.2. Gestion de la dématérialisation

Cette nouvelle proc®dure d®mat®riali s®e s
accessible 24h / 24 pendant toute la durée de la consultation (15 juillet 2025 9h au 15
octobre 2025 17h). Ce registre comporte le dossier initial, les pieces complémentaires
parvenues pendant cette consultation publique parallélisée (avis des services, avis des
collectivités, réponses du MO CPENR) qui y furent versées, ainsi que les observations
du public, tant celles parvenues directement par le web que celles déposées par
courr i er 7 Ildwcamntissaimetenqaéteur.

6.3. Les permanences

Afin de recevoir le public, le CE a tenu deux permanences (qui ne sont pas
obligatoires) au siege de la consultation, mairie de Serviés, aux jours et heures
suivants :

E Mercredi 03 septembre de 9h & 12h ;
E Lundi 13 octobre de 14h30 & 17h30

La salle qui fut mise a disposition pour les permanences présentait des conditions
débaccuei l et tressatistaisantesd ent i al i t ®

6.4. Les réunions publiques

Compte tenu de la réglementation applicable aux consultations publique « loi

industries vertes» le CEaorgani s® deux r®unions publ i qu
premiers jours de | a consultation et | 6dautre
Réunion publique n°1 dited 6 o u v e rmerarede23 juileet 20254 17h, et | 6aut

n°2 dite de cloture le lundi 06 octobre 2025 a 18h.

La salle mise a disposition par la mairie de Serviés (salle Fernials) fut suffisante
et CPENR (ABO Energy) aassuréld6 or gani s at i wsio (projactioR PRTedt | e
audio (amplis, 5 micros, enregistrements des interventions). Un modérateur mandaté
par CPENR est intervenu pour le bon déroulé de cette réunion.

Nous avons visité la salle le 13 juin 2025 pour évaluer les besoins en audio. Le
porteur de projet soy est rendu avant chacu
essais et répétition, les CE étaient aussi présents.

1 La premiere réunion (RP1) du 23 juillet 2025 de 17h a 19h45 (3 personnes pour

la présentation du projet : Claire Pédeau, Mathilde Pascal, Alexis Charrier), 11

personnes représentant le public, les commissaires enquéteurs : Michel Azimont,

Pierre Camarda suppléant ;
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1 Ladeuxiéme réunion (RP2) du 06 octobre 2025 de 18h & 20h (2 personnes pour
la présentation du projet : Claire Pédeau, Sophie Breuzin, 17 a 24 personnes
représentant le public, les commissaires : Michel Azimont, Pierre Camarda
suppléant ;

Lors de cette deuxieme réunion publique dite de « cléture » le CE présenté le

bilan de la consultation et le porteur de projet a présenté son projet, et répondu

aux divers avis et aux observations du public.

Les comptes-rendus de ces deux réunions publiques figurent en annexes 5.1 et
5.2.

6.5. Les observations du public

Dans ce paragraphe le commissaire enquéteur examine les observations
recueillies et les réponses fournies par CPENR. Il émet des observations motivées sur
les différents points abordés par les observations du public et ses propres
guestionnements, en prenant en compte les réponses du responsable du projet,
CPENR, ainsi que le dossier et les avis des services et des collectivités.

Pour faciliter la lecture et la compréhension, les observations et les réponses
apportées par CPENR ont été reportées exhaustivement et analysées en commun
point par point puis le CE formule ses observations motivées encadrées.

Les observations orales et écrites du public relatives a cette consultation ont été
toutes reprises dans les observations écrites reportées dans le RD.

Malgré une publicité satisfaisante par les annonces légales et par un affichage
de | 0 acetie €onglltation publique en plusieurs endroits des communes du projet
| e p u bguérecparticipéaphysiquement.

6.5.1. Statistique de fréquentation du registre  dématérialisé

Fréquentation

visiteurs ont téléchargé au mains un des » A . o
. . . . visiteurs ont déposé au moins une contribution
visiteurs uniques ont consulté le site web documents de présentation ) e
N - Soit 1.8% des visiteurs
Soit 51.8% des visiteurs

13 pa
al
LR T P P U FU Y YU U PP PY LU TU U PY PRI P PO PU M
i i N & (23 &y b y
O Sl N . R S i
UV ol
FFFFFFFFFs

A FF S
A o Qe

%,
N

%
7 7.
]V

B Nombre de visiteurs uniques
Il Mombre de visiteurs ayant t€léchargé au mains un document
I Mombre de visiteurs ayant déposé au mains une contribution

Il Nombre de contributions déposées

Téléchargements

Les 5 documents les plus téléchargés MNombre de téléchargement _-:Q_
14.1, Etude d'impact sur 'environnement 514 Le saviez-vous ?
11109 i
1.0.5, Fiadeo! Météa F 156 Retrouvez l'ensemble des statistiques de
téléchargements 23 Radeal Meteo France téléchargement dans ['onglet "Export” de votre
réalisés 5.5. Parution presse - La dépéche du Midi 484 Erenn
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6.5.2. Observation du public et réponses d e CPENR

Observation RD n°1
Anonyme
Déposée le 15 juillet 2025 a 11h21
Je tiens a exprimer mon avis favorable sur ce projet du parc éolien.
€ | 6heure 0% |l e changement <climatiqgue i mpose
projet est une opportunité concréte de contribuer a un avenir énergétique plus
durable.

Réponse CPENR
RAS

Observation du commissaire enqu°teur
Le CE regrettel éb@aoonhyimbtteur semble ne pas
pas déun r ®BS@r poodumboemwmh 6ée ®& pas

Observation RD n°2
Anonyme
Déposée le 15 juillet 2025 a 14h21
Je donne un avis favorable au renouvellement du parc éolien de Cuq et Serviées. Ce
projet sbébinscrit dans une d®marche essenti el
de la France en développant une énergie locale, renouvelable et indépendante.
Dans un contexte de crise climatique, il est urgent de soutenir des projets concrets,
réduisant notre dépendance aux énergies fossiles. Le renouvellement de ce parc

permettra doéaugmenter | a production dé®l ectr
performants.

Enfin, il est important de résister aux discours populistes, qui instrumentalisent ces

projets au d®triment de | 6int®r°t g®n®r al . L
renouvel ables néest pas une option, cbest wun

énergétique, environnemental et démocratique.

RéponseCPENR

Le contributeur souligne la dépendance de la France aux énergies fossiles. Etant

donn® qubdéen France, notre ®lectricit® est n
r ®f ®r ence ° | 6®nergie finale. En effet en 20

% d er@efossile dans son énergie finale, dont 38 % de produits pétroliers et 19 %
de gaz naturel (Source : RTE). Le développement des énergies renouvelables rentre
dans la politique nationale de décarbonation de nos usages, en passant par

| 6 ®1 e ct RTEfekptigag « Cobre.s t ce que d®signe | e ter me
usages e |l a substitution des ®nergies fos

possible et sans incidence majeure sur | 6us

chaudiere a gaz aune pompe achaleur pour | e chauffage, ou doéu

a un véhicule électrique). Cette stratégie, similaire a celle des autres pays européens,

i mpliquera ainsi une augmentation de | a pal

énergétique finale. Par ailleurs et alors que le contexte géopolitique est de plus en plus
incertain, électrifier est également un moyen de renforcer la souveraineté francaise. »
Bilan Electrique 2024.
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Observation du commissaire enqu°teur

Le CE regretitel ¢ 0m®tointyimannai re ne semblje pas

pas dé®nergies fossiles pour fabriquer |son ®

nucl al eeCE [ 6invite ° consé@lter ecomi sur
Observation RD n°3

Anonyme

Déposeée le 21 juillet 2025 a 21h46

Tres défavorable a ce projet déraisonnable. Des éoliennes de 200 métres de haut a

515 meétres d'une habitation, 650 métres d'un trés beau camping, et au milieu des

bois, c'est juste impensable ! sans parler qu'elles seront visibles a des kilometres !

Ces machines g®antes vont d®truire encore pl

parcelles boisées, alors qu'il faut au contraire préserver au maximum les arbres et

les espaces vert !

Réponse CPENR

Léanalyse de | 6i mpact du projet sur | e pa\

dohabitation | es plus proches, figure dans |

sur | 6environnement, mis ° dispositiontdu pu

gue seulement 5 habitations et 1 camping se situent a moins de 1 km des éoliennes,
pour un nombre de foyers de plus de 500 sur les deux communes de Cuq et de Servies
(Dossier Etude do6i mpact sur
duparc ®ol i en | ®igtance rdglénteatdre.)t a t
Les i mpacts du projet sur | 6envi
public. Vous trouverez notamment les réponses sur les impacts du projet sur la
biodiversité dans le volet « Etude écologique », qui conclut & des impacts résiduels
nonsi gni ficatifs sur | a biodiversit® apr
de réduction. Des mesures de suivis du parc sont prévues, et des corrections seront
apport®es au parc en exploitation si
arbres et espaces verts est en effet primordiale dans la lutte contre le réchauffement
climatique, i est n®cessaire de
cons®quence. Cbdbest pourquoi | es i mpacts
d 6 ®t u d ect. Had dilleupsaine mesure de compensation est prévue concernant le
défrichement, conformément a la réglementation en vigueur et a la demande de la
DDT. Cette mesure consiste en un verse
Fonds Stratégique de laForétet du Boi s, permettant
fois la surface totale défrichée (qui inclut le défrichement temporaire).

Observation du commissaire enqu°®teur
Le CE regrettiiesl camomymati ons nA 3, 6 .e
Le CE confirme | es pf@cpedrebepsrroa;peptort@e;

Observation RD n°4
ParCoustelJean-Louis
Déposee le 23 juillet 2025 a 10h10
Aprés une premiére lecture du dossier, je suis toujours totalement opposé a
I'implantation d'éoliennes géantes de 200m sur nos crétes, pas d'équivalent dans
toute notre région d'Occitanie. Les mats de celles-ci arriveraient a la hauteur en bout
de pale des actuelles et leurs pales brasseraient 2 hectares (20000m?) d'air contre
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0,5; d'ou plus de nuisances visuelles et sonores pour les riverains qui sont déja
nombreux a moins d'1 km, de plus n'oublions pas I'habitation située a 515m, le
ravissant camping a 600m et toute la faune ailée!!

Nos crétes n'‘ont pas a supporter un tel gigantisme, nous ne sommes pas ici dans les
grandes étendues du Far-West vide de population.

Les photomontages minimisent grandement le ressenti visuel. Je demande au
commissaire enquéteur une visite sur place pour controle.

Voila mes premieres réflexions.

Jean-Louis Coustel

Réponse CPENR

Lébanalyse de | 6i mpact du projet sur | e pa
dohabitation | es plus proches, figure dans |
sur | 6environnement, mis ~ dispositiogar du pu

cependant que seulement 5 habitations et 1 camping se situent a moins de 1 km des
éoliennes, pour un nombre de foyer de plus de 500 sur les deux communes de Cuqg et

de Servi s (Dossier doé®tude doéi mpa72t21.2ur | 6«
Compati bilit® du par ¢ Disemderéglemerdaues)c | 6 habit at
Les photomontages respectent une méthodologie bien définie et décrite dans le volet
paysager de | 6®t ude doéi mpact (page 15 part
photomontage). Ainsi il est précise «xLe gui de ®ol i en relatif ° |
déi mpacts des projets de par cs20@ppréciscemme terr e
pour garantir | 6objectivit® des simulations

des caractéristiques physiologiques de la vision humaine. Un champ visuel humain
correspond a un angle de vue de 200°maximum. Cependant, la vision binoculaire est

plus ®troite et correspond ©~ un angle de 12
perception dans | O0espace. Les simulations vVvi
anglehorizont al de 120A. Afin de respecter | es rap

représentées en frises photographiques de 40°. Ainsi, les planches de photomontages
présentent successivement des panoramiques a 120°, et une ou plusieurs vue(s)
réelle(s) a 40°.

Afin de respecter les recommandations du guide éolien (révision de 2020), chaque
simulation visuelle est présentée sur une double planche, composée de deux pages

en format A3 paysage, ~ imprimer et 7 lire

Concernant | 6i mpact sonore du projet, il est
la réglementation encadre strictement les émissions sonores des éoliennes, qui

doi vent respecter des seuils do®mergence et
définis afin de limiter la géne occasionnée aux riverains. Cette réglementation est aussi

bien applicable au parc actuel gudau projet
®ol i ennes nobéentrainera pas de hausse des niv

qui estdémontré danslapartie5. Et ude de | 6,ipage5b.cEheffdtindnf ®r e n t
seulement le projet est situé plus loin des habitations (500 m minimum contre 300 m
pour | e parc actuel), mai s en plus il nodéest

Observation du commissaire enqu°®teur
Obser vatAidomse Mmbd ent doturbe odhess
Les pr®cisions apport®es par | e porteurn de p

Observation RD n°5
Anonyme
Déposée le 28 juillet 2025 a 17h08
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NON AU PROJET

Habitante du Tarn et usagére de la route qui passe au pied des 6 éoliennes
existantes, je souhaite faire savoir que je suis strictement opposée a ce projet :

- d'un point de vue environnemental : du défrichement alors que déja une grande
partie de la forét contient un grand nombre d'arbres (des résineux) morts recemment,
la forét doit étre préservée, les espéces végétales endémiques protégées

- d'un point de vue environnemental encore : les especes animales nombreuses
habitant ou usagere de la forét ont besoin d'étre protégées, le rapport est tout a fait
clair sur ce point

- d'un point de vue sonore : les nuisances manquent totalement d'une étude sérieuse
et seront tres importantes

- d'un point de vue esthétique : les six éoliennes actuelles sont bien intégrées et ont
une taille suffisante qui ne doit pas étre plus importante, on les voit déja de divers
points du département, notre paysage ne peut pas accueillir des éoliennes plus
grandes sans un complet massacre du paysage

"NON AU PROJET" est l'avis de toutes les personnes auxquelles j'en parle, cela
laisse réfléchir...

Réponse CPENR
Les ®| ®ments de r®ponse aux remarques sont

doéi mpact et ses annexes, documents r ®ali s®s
- Du point de vue environnemental, | 6®t ude
résiduels non significatifs sur la biodiversité protégée, aussi bien pendant la
phase de chantier que pendant | a phase dbo

de plusieurs mesures adaptées.

- Du point de vue acoustique, une étude sérieuse a été réalisée, permettant de
garantir l e respect de | a r®gl ementation
respect des protocoles en vigueur « La présente étude ayant été réalisée en
conformité avec les prescriptions du protocole, les résultats obtenus sont
conformes aux résultats attendus selon les dispositions de la norme NF S31-

114, avec un degré de confiance plus élevé. » (Page 5).

- Du point de vue paysager, | 6®t ude concl |
majoritairement positives, et ponctuellement négatives mais trés faibles a
fai bl es. Le projet aura donc gl obal ement
paysager que le parc actuellement en exploitation. Il sera visible depuis
davantage de |l ocalisations (+3,5 % de | 6a
horizontale dans le champ visuel de chaque vue sera moindre grace a la
r®duction du nombre de mOt s. Lttt peg me nt at
perceptible dans le paysage lointain et intermédiaire. Certes plus visible depuis
| 6environnement proche, | a r®duction du
contrebal ancer en ®quilibrant | 0emprise v
lisibilité.

Observation du commi ssaire enqu°teur
Le CE regretite | 6anonymat
Le CE est satisfait des pr®cisions apport®es
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Observation RD n°6
Anonyme
Déposeée le 30 juillet 2025 a 21h54
Non au projet de construction d'éoliennes dans nos belles forets .

La construction de ces éoliennes géantes va porter

-- une atteinte grave a lI'écosysteme des bois avec une destruction des arbres et un
défrichement important plus des tonnes de béton dans le sol .

-- une atteinte grave aux oiseaux (voir les commentaires de la MRAe )

-- une atteinte aux paysages a des kilometres a la ronde .

-- une atteinte a la tranquillité des riverains par des nuisances sonores et visuelles
c'est un écocide .

Réponse CPENR
Les ®I ®ment s de r®ponse aux remar ques sont

doi mpact et ses annexes, documents r ®alis®s
- Du point de vue environnemental, | 6 ®t ude
résiduels non significatifs sur la biodiversité protégée, aussi bien pendant la
phase de chantier que pendant | a phase dbo

de plusieurs mesures adaptées.

- Du point de vue acoustique, une étude sérieuse a été réalisée, permettant de
garantir |l e respect de | a r®gl ementation
respect des protocoles en vigueur « La présente étude ayant été réalisée en
conformité avec les prescriptions du protocole, les résultats obtenus sont
conformes aux résultats attendus selon les dispositions de la norme NF S31-

114, avec un degré de confiance plus élevé. » (Page 5).

- Du point de vue paysager, | 6®t ude concl |
majoritairement positives, et ponctuellement négatives mais tres faibles a
fai bl es. Le projet aura donc gl obal ement
paysager que le parc actuellement en exploitation. Il sera visible depuis
davantage de |l ocalisations (+3,5 % de | 6a
horizontale dans le champ visuel de chaque vue sera moindre grace a la
r®duction du nombre de moOt s. LtGea peg me nt at
perceptible dans le paysage lointain et intermédiaire. Certes plus visible depuis
| environnement proche, | a r®ducti on du
contrebal ancer en ®quilibrant | 6empri se v
lisibilité.

Observation du commi ssaire enqu°teur

Le CE regrette | 6anonymat

Les contributions nA 3, 6 .et 7 semblent °tre

'l semble que Itpap®iutiencdaisseemdarcertes | ou

Observation RD n°7
Anonyme

Déposée le 30 juillet 2025 a 21h56
Non au projet de construction d'éoliennes dans nos belles forets .

La construction de ces éoliennes géantes va porter
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-- une atteinte grave a lI'écosysteme des bois avec une destruction des arbres et un
défrichement important plus des tonnes de béton dans le sol .

-- une atteinte grave aux oiseaux (voir les commentaires de la MRAe )

-- une atteinte aux paysages a des kilometres a la ronde .

-- une atteinte a la tranquillité des riverains par des nuisances sonores et visuelles
c'est un écocide .

Réponse CPENR
Cette contribution ne nécessite aucune réponse.

Observation du commissaire enqu°teur
Le CE regrette | 6anonymat

Les contributions nA 3, 6 .et 7 semblent °tre
Les interrogations du p®titionnaire trquvent

Observation RD n°8

Par I nskip Julie

D®pos®e | e 2 ao¥%ut 2025 ° 20h30

Je suis contre ce projet avec dest®olriemne®
De plus, | e dossier comporte de fausses info

Réponse CPENR
Nous sommes curieux de connaitre les fausses informations figurant dans notre

dossier. Nous sommes pr°ts ~ Vvous apporter p
Les ®t udes sont r®al i s®es par des bur eaux
sp®ci al i s®s, en respectant l a | ®gi sl ation el
des ®t udes doéi mpact des par cs ®ol i ens ter

I 6 Am®n a g esrharitoires et de la Transition écologique.

Observation du commissaire enqu°°teur
Le CE souhaiterait gue | e pRtitibanasee S
informations

Observation RD n°9
Par Vaissiere betty
Déposée le 4 aolt 2025 a 11h36
Ce projet gigantesque est destructeur, je suis contre.

Réponse CPENR
Cette contribution ne nécessite aucune réponse.

Observation du commi ssaire enqu°teur
Le contributeur semble ne pas avoir compris

Observation RD n°10
Anonyme
Déposée le 5 aolt 2025 a 20h44
Je suis contre ce projet de remplacer 6 éoliennes de 120 m par 2 éoliennes géantes
de 200 m.
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Ce projet entraine des nuisances pour les riverains, des risques pour les oiseaux et
chauves-souris. Le chantier entrainerait bétonnage massif, pollution, déboisement et

nuisances logistiques.

L6O®t ude paysag re et |l es simulations acoust:i

Réponse CPENR
Les ®I ®ment s de r®ponse aux remar ques sont

doi mpact et ses annexes, documents r ®ali s®s
- En ce qui concerne les « nuisances » pour les riverains, la partie 7 Evaluation
des impacts du projet sur | 06epagei25laaea ne me nt
| 6®t ude doéi mpact sur | 6environnenvell2t et p

Impacts du chantier sur le milieu humain page 259, et 7.2.2 Impacts de
I'exploitation sur le milieu humain page 277.

- En ce qui concerne les «risques pour les oiseaux et chauves-souris », les
éléments figurent dans le volet écologique, page 630, partie 2. Impacts
r®si duels apr s mesures do6®vitemdrt®t atde d
conclut a des impacts résiduels non significatifs sur les oiseaux et les chauves-
souris en phase chanti er eatdireesute plhomisee d O e X
en place des mesures do®vitement et de r ®

delapage 601 pour | es me s upow $£s neSus det e me nt
réduction).

- En ce gui concerne |l a phase chantier,
€galement analysé. Les éoliennes nécessiteront la mise en place de fondations

en b®ton avec armature en acier, pour ass

les mesures de prévention seront prises pendant cette phase chantier pour

empécher tout risque de pollution des sols (voir mesures citées a partir de la
page338partie8. 1 Mesures do6®vitement et de r ®du
deconstructiondu dossi er do®tbwede i dinmpeaetntyur |

Observation du commissaire enqu°teur
Le CE regretite | 6anonymat
Le CE est satisfait par | es pr®cisions|appor

Observation RD n°11

Par BENOS Christian

Déposeée le 5 aolt 2025 a 21h17

Ce projet, de par ses caractéristiques démesurées, suscite de nombreuses
interrogations tant sur le plan matériel que fonctionnel et environnemental.

Si | 6on prend par exempl e, l a Il ongueur du ma
constructeur : La | ongueur des p©les + mat e
|l 6autre 190 m tres.) ( p©le seule : 81.5m et
impactvisuel,laci rcul ati on et | 6®t at des chemins sur
vont étre fortement impactés,depar | a sp®ci ficit®, | a masse,
eléments transportés, ainsi que sur la sécurité de la circulation sur ces routes

empruntées.

Ceci va n®cessiter des moyens doéachemi nement

unigue qui va étre soumise a des contraintes conséquentes pour les routes
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concernées.

-Convoyage de ces charges sur des routes départementales et vicinales, avec des
virages serr®s, bor d®els|l @oo,urd &leahiati amteiso dd,e nd
poteaux.

Ces routes sont pr ®vues, tout au plus po
agricol es. D6o% des d®gradations mul tipl
impérieuse et durable, de ses seuls acces pour les habitants et les usagers de ce
territoire . Qu 06 €-ih?...5Aa miveau de la remise en état, du « bon état de
conservation de ces voies de circulation », sur les moyens et les engagements pris
part | e concessionnaire sur | a dur®e de vie
ce futur parc éolien.

Par ailleurs, je partage les avis exprimés dans les contributions portant

respectivement les numéros 3, 4 et 5.

ur |
es (¢

Réponse CPENR

Pour acheminer |l es tron-ons doOo®oliennes, ur
transporteur spécialisé dans les convois exceptionnels. Cette étude vise a définir

pr ®ci s®ment | e trac®, verifier | a faisabil
aménagements et ajuster le dimensionnement des convois. Dans le cadre du projet,

unepré-®t ude a d®j " valid® |l a faisabilit®. Tout
gudavant | e d®but du chantier, car ~ <ce stad
et le tracé dépendra des conditions routiéres au moment opportun. Si des analyses de
solidit® des ouvrages dbéart sbdbav rent n®cess
ne peut circuler que si la voirie garantit sa stabilité ; sinon, des travaux de renforcement

seront effectués ou un itinéraire alternatif sera propose.

Les autorisations n®cessaires pour  Gut i |
conformément a la réglementation en vigueur, avant le passage des convois.

Concernant |l es chemins communaux, des conve
avec | es communes concern®es ainsi gubdavec
accords formalisent les droits, obligations et engagements de chacune des parties,

notamment ceux parc éolien.

Un état des lieux complet est réalisé en amont des travaux, y compris sur les voiries
communal es, afin de gar an t-digsoienraesiitiéesldansdni n du
état au moins équivalent a celui initial.

Observation du commi ssaire enqu°teur
La r®ponse dpur opjoertt esueranbdleEECc | ai r

Observation RD n°12

Par Louise Inskip
Déposée le 7 aolt 2025 a 10h50

Je suis opposée aux éoliennes géantes que ces crétes, donc contre le projet

Réponse CPENR
Cette contribution nbéam ne aucune 1 ®ponse.

Observation du commi ssaire enqu°teur
Le contributeur semble ne pas avoir compris
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Observation RD n°13

Par TRUC Romain
Déposée le 7 aolt 2025 a 11h40

Jb6bai grandi ° proximit® de ce parc ®olien
partie de mon paysage. Pour moi, | es vo
a la maison.

Je soutiens pleinement le projet de renouvellement : remplacer six

éoliennes par deux machines plus modernes permettra de préserver ce

rep re familier tout en am®liorant | a p
Je salue également la démarche de concertation engagée. Ce projet allie
respect du territoire et engagenent pou
jour dans les meilleures conditions.

Réponse CPENR
Cette contribution néam ne aucune r®ponse.

Observation du commi ssaire enqu°°teur
Le p®ti taippmmalivree ce proj et pour des raisons
croit au projet et souligne | 6effort du port

Observation RD n°14
Par FADDI Evelyne
Déposée le 7 aolt 2025 a 15h06
Délibération du conseil municipal portant avis sur la demande d'autorisation
environnementale présentée par la société CPENR de Cuq et Servies Il, consultable
sur le RD.

Réponse CPENR
Cette contribution nbam ne aucune r ®ponse.

n du commi ssaire enqu°teur
ation de Dami2at3t.e se trouve sur | e

Observation RD n°15

Par COUSTEL FRANCOIS

Déposee le 11 aolt 2025 a 16h17

Si je ne suis pas idéologiqguement contre le développement des énergies
renouvelables, le déploiement d'éoliennes démesurées dans des territoires non
adaptés, si proches des habitations et sur la base d'études sujettes a caution pour
l'avaliser ne trouvent pas mon assentiment.

Je suis contre.

RéponseCPENR
Cette contribution nbéam ne aucune 1 ®ponse.
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Observation du commissaire enqu°®teur
Obser vati onsse nmbA 4e nett ddibbeé odhes

Observation RD n°16
Par COUSTEL HENRI
Déposée le 11 aolt 2025 a 17h00
Je suis contre le projet de renouvellement a cause du gigantisme des éoliennes,
néfastes pour la nature et les humains.

Réponse CPENR
Cette contribution nbam ne aucune r ®ponse.

Observation du commissaire enqu°®°teur
Observat,ldnts InAdsemblenubl°dmse des
La position du p®titionnaire d®coule doun re

Observation RD n°17

PaCAMI L LFEARUL E

D®Apos®e | e 11 ao%ut 2025 ° 17h02
Je suis contre | e projet de renouvell ement
n®f astes pour | es humains et | a nature.

Réponse CPENR
Cette contribution nbam ne aucune r ®ponse.

Observation du commissaire enqu°®°teur
Semble °tre urbsdkawhltgnbade h At
La position du p®titionnaire d®coule doun re

Observation RD n°18
Propos®e par anonyme

D®Apos®e | e mardi 12 ao%t 2025 ° 12h19

Les 6 ®oliennes d®] " pr®sentes d®naturent ce
ces deux ®oliennes encore plus grandesé Habi
commune de puycalvel, cela va apporter encor
pour | e prayistagaeyed ales |l umi res clignotantes
dommage de faire ce parc avec des habitation
i mpl antations, autant | es implanter dans des

emb°ter dans nos campagnesé.

Réponse CPENR
Le porteur de projet rappel |l e guodun doss|
| 6environnement a ®t ® r®alis® par des burea
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chacun dans | eur domai ne, per mettant de ¢
faune flore milieux naturels, paysage, milieu humain et milieu physique. Depuis la
commune de Puycalvel, vous trouverez dans le volet paysager les photomontages et
analyses de la paysagiste suivants :
- n°31 Depuis le hameau de la Bastide (commune de Puycalvel) : La réduction
du nombre do®oliennes visibles et de |
occupent est significative depuis ce point de vue. Comme les deux éoliennes
projetées sont visibles uniqu e me n 't par l eur s rotors
éloignées que le parc construit, la différence de gabarits est perceptible mais
atténuée. Les effets visuels différentiels sont positifs et trés faibles.

ual

et

- n°33 Depuis le hameau de la Broque (commune de Puycalvel) : | 6empr i se

horizontale du parc est considérablement réduite (4,2° contre 26,6° avec le parc

actuel ), n®anmoins | 6augmentation de | a h

parc soit plus éloigné. En considérant que ces points positifs et négatifs se
compensent globalement, les effets visuels différentiels sont négligeables .

- n°34 N°34 - Depuis le hameau de la Carbonnarié (commune de Puycalvel) :
Léaugmentation de | eur hauteur et de | e
pour | 6®olienne E2 | a plus proche. Leur
peu atténuée par les boisements qui les masquent en partie. Les effets visuels
des trois éoliennes construites et des deux aérogénérateurs en projet sont ainsi
a-peu-pr s similaires hormis |le fait gue
situation front al e adatés ashameauabeg effetsevisdelss v o
différentiels sont négatifs et trés faibles a négligeables

- n°35 Depuis le hameau de la Chapparié (commune de Puycalvel) : Comme le
montrent | es vues ~ 120A, l a r®duction
nette entre | e parc actuel et | e projet
légérement plus faible. En revanche, la hauteur apparente des deux éoliennes
projetées se révéle deux fois plus grande que celle des aérogénérateurs
construits si bien que leur prégnance visuelle est accentuée comme les effets
de dominance par rapport au bati. En conséquence, les effets visuels
différentiels sont négligeables.

En ce qui concerne le balisage, il sera identique au parc actuel, et telle que la

ur
P

| e
i e

d u
d

r ®gl ementation-adier pri®vamnte ,dedbjesur et rouge |

nouveau parc ne prévoit que 2 éoliennes au lieu de 6 actuellement (voir la description

du balisage page 290 et |74 impacts sardtarescde b a
I'exploitation liés aux feux de balisage page 299 de | 6 ®t ude
| environnement ) .

I i
d

En ce qui concerne |l e bruit, | 6®t ude acoust

respect de | a r®gl ementation. Par aill eur

S |

projet réalisé en page 55 partie 5 Et ude de | 0i dupvalet coustigue f ®r e nt

conclut a :
« En conclusion, le projet de renouvellement du parc de Cuq Serviés Il tendra a
| 6am®l i oration de | 6i mpact adoeoeustique envi

Observation du commi ssaire enqu°teur
Le CE salue | es pr®cisions apport®es par |
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Observation RD n°19
Proposée par anonyme

Déposée le mercredi 13 aolt 2025 a 17h21

Ce projet démesuré entrainerait trop de nuisances pour les riverains, l'avifaune et
dégraderait trop le paysage.
Ce projet doit étre repenseé.

Réponse CPENR
Aucune r®ponse nodoest ~ apporter.

Observation du commissaire enqu°teur
Le CE rle@amdnyemat , il regrette aussi l ¢ vagu

Observation RD n°20
Proposée par anonyme

Déposée le jeudi 14 ao(t 2025 & 10h55

Toujours plus grand, toujours plus, toujours plus, toujours plus ... et pour quoi faire ? Ou
s'arrétera cette folie destructrice de I'environnement, de la biodiversité, de la santé des
citoyens obligés de cbtoyer ces monstruosités qui ne rapporteront pas.

Réponse CPENR

La technologie éolienne a considérablement évolué ces derniéres années.
Effectivement, les projets en cours et les futurs parcs qui seront construits
accueilleront des éoliennes plus grandes que celles actuellement présentes sur le

site de Cug et Servies. Ces éoliennes, plus grandes et de nouvelle génération,

per mettent de produire jusqud”™ trois fois
captent un vent plus fort en hauteur, mais également parce que la surface balayée

par les pales est plus importante.

Léoptimisation des parcs ®oliens gr ©ce au

nouvelle génération est indispensable pour atteindre nos objectifs de production

do®l ectricit® verte, et not amment nNos obj

climatique, avec comme finalité la neutralité carbone en 2050.

Mal gr® tout, cette volont® déoptimisatior

do®ol i ennes plus grandes est corr ®I| ®e | 6

(prise en compte débun bas de pale de 30 m n

aériennes (plaf ond | i ® | 6 ABM&RC), deequi @ condlitoau cheix

des gabarits des éoliennes du projet.

Certes, le porteur de projet, comme toute entreprise, doit pouvoir rentabiliser le

d®vel oppement doéun projet ®olien +{ceque que ¢

pour rembourser | O0investissement r®alis® p

Mais les projets éoliens entrainent également des retombées pour le territoire :

911 ®es ~ la fiscalit® : environ 130 00O
collectivit®s dans | e cas de Cuqgq Servi s

20 ann®es doexploitation ;
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9 une mesure ddaccompagnement pour un

proje

(r®utilisation dbébune pale doé®olienne en

Les ®l us qui portent des projets doé®nergie r

ont bien compris les enjeux actuels, et savent que ces projets peuvent étre un
avantage pour leur territoire. Vous trouverez via le lien ci-apres des témoignages
d 6 ®I1 qus racontent leur expérience: hitps://www.france-renouvelables.fr/wp-
content/uploads/2023/11/WEB_planchePAROLE _DELUS DEF3 NEW_ LOGO 30no

v.pdf.

Observation du commissaire enqu°teur
LeCE remercie | e porteur de projet pour

Observation RD n°21
Proposée par Mulliez Michel (mulliezm-lesabeilles@orange.fr)

9, chemin de La bastide
81800 Coufouleux
Déposée le jeudi 14 ao(t 2025 a 17h11

La question g®n®rale de | 0int®r°t de po
maintenant avec acuité, comme le montre la détermination, en attente, de la PPE
(Programmation Pluriannuell e de | 6£nerg
de fin 2024, que pour les experts neutres (& commencer par I'Académie des Sciences) la
réponse est négative. Tout au moins un gel s'impose pour bien examiner la question

Au reste la focalisation sur I'électricité est beaucoup trop poussée, ce qui amene a des
impossibilités et des blocages (voir par exemple le black-out récent en Espagne et au
Portugal ), ceci alors qu'un autre vecte
et déja avec le bleu (voir sur le site de la SEPRA81).

AinsiPourlesitedeCug-Ser vi s, | 6 abando n-cipimposeeAu regtes
la société demanderesse, s'est déja largement rétribuée, en profitant du soutien tarifaire
de | 6£tat, assez ruineux pour notre Pay

Réponse CPENR

La question de |1 0int®r°t de poursuivre
cas. Toutes les plus grandes instances nationales et internationales relatives a la lutte
contre le changement climatique sont unanimes sur le sujet (GIEC, AIE, etc.).

Dans un premier temps, le contributeur souligne un retard dans le calendrier
gouvernemental concernant la PPE3, qui aurait déja di étre adoptée. Toutefois, il
convient de rappeler que la proposition de la PPE3, présentée par le gouvernement
en premierelect ure ° | 6 Assembl ®e, a fait | 06o0ob

ur sui v

I e)

ur d' @
i mpl e

S .

| 6i n ¢

j et de

provenant doun parti politique fer mement op

renouvel abl es. Cet amendement proposa
construction et du développement des centrales éoliennes et photovoltaiques au sol.
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Apr s avoir ®t® modifi ®e de cette mani r e, [
ne pouvait approuver une telle version du projet de loi PPE.
Quant ~ |l 6avis de | 6Acad®mi e des sciences (

analysé plus en profondeur. L'Académie critique notamment lincohérence du
développement des énergies renouvelables face a la baisse de la consommation
doé®l ect rvéededdarniares aneées. Elle préconise également de privilégier le
déploiement du nucléaire. Cependant, les prévisions d'augmentation de la demande

en ®l ectricit® sont bien fond®es, car el | e:
transition énergétique de notr e pays, qui repose sur | 6 ®
usages et de | 6®conomi e, un processus essen

énergies fossiles et diminuer les émissions de COF.

Le déploiement des énergies renouvelables nécessite effectivement une adaptation

de nos réseaux électriques pour gérer efficacement la production décentralisée

do®l ectricit®. Cependant, l a majorit® des i
principalement la maintenance et le renouvellement des réseaux existants, le
raccordement des consommateurs et des zones industrielles dédiees a la

d®carbonati on, ai nsi gue | 6adaptation aux ir
inclut ®gal ement ¢ies renouv@ablesa  estomportdné de ra@peler r

gudbune partie de | 6adaptation de ce r®seau e
gui Yy contri buent p a4partllos dyraccoelement des ckriralese qu ot

Ces ajustements se réalisent progressivement, a mesure que nos modes de
production évoluent.
Par ailleurs, le projet soumis a consultation vise un renouvellement du parc existant :
A 1l permettra de maintenir une production déja en cours sur le site.
A Bien qu'il entra’ ne une augmentation de
puissance restant similaire, aucun travail de raccordement supplémentaire
ne sera nécessaire.

A Lenonrenouvell ement des parcs en exploitea
de | daccroissement de | a producti on, ma
rappel ons que | 6®0ol i en repr®sente 9 % d
aujourdoéhui i nimtporsde @ nos leeboine pour

En ce qui concerne le black-out en Espagne, bien que les conclusions finales ne soient

pas encore disponibles (attendues pour novembre 2025), les premieres analyses ne

pointent aucun lien avec les énergies renouvelables. Le rapport des autorités
espagnolesf ait ®t at dobébune conjonction de facteur s
sur | e r®seau, | aquelle ndéda pas pu °tre ma’t
Enfin, concernant le colt des énergies renouvelables pour le pays, il est bon de

rappeler le fonctionnement du mécanisme de soutien dont va bénéficier le projet :

«Les charges de service publ i c de | 6®ner g
renouvel ables viennent compenser | a diff ®ren
au titre de | 6obligation dbédachat, soit du ¢
marchés de gros. Deés lors, lorsque les prix observés sur les marchés de gros sont

bas, |l a compensation par | e budget de | 6Et at
A Il dinverse, | orsque | es prix observ®s sur |
a ® ® |l e cas en 2022 et 2023, |l a compensatio
m° me se f aire dainsg lesl édeagies nermuvedables Llectriques ont

contribu® au budget de | 0OEtat et jou® un r 1|
gros de EbPResrgne.apport® 5,5 milliards dobéeul
au titre des années 2022 et 2023. Au-dela des périodes de crise, les filieres les plus

comp®titives rapportent ° | 6Etat d s que | es
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A noter, si les prix de marché bas font mécaniquement augmenter les charges a
compenser, I'ls restent une bonne nouvelle pc
une baisse de | a facture moyenne doé®l ectrici
devented 6 ®l ectricit® ont ai nsi b ai»Seukce dCRE-15 % au
D®bat s s urDéméedle eaiduifaax).

Observation du commissaire enqu°teur
La consultation du site RTE ecomix confiir me

Le CE constate que ce sont | es cl@hoaommdeepr s
entre | e co%t de producti,onetnulcel ®ariirxe ,hd|ee nsvoiur
parc ®olcieemui est difficile © accepterl par

national e est d®car bon®e é

Observation RD n°22
Proposée par Weicheldinger Dominique (maiedow@gmail.com)

1557 chemin des vignes
81220 Servies
Déposée le vendredi 15 aolt 2025 a 18h02

Non aux éoliennes

- le secteur déja bien défiguré

-l es pollutions visuelles et sonores bien nom
oiseaux, la faune et la flore

- les terres agricoles bien dégradées ; alors que nous sommes en pénurie

-i mpact des champs ®l ectromagn®ti ques sur | e

- bétonnage et cablage des sols (socles et abords)

- énergie subventionnée par NOTRE argent

- dévaluation des maisons : 10 a 20 %

- le gigantisme des nouvelles éoliennes : elles feront prés de 200 métres de haut !! Il est

pr®vu, dans dbéautres r®gions, des hauteurs de

Réponse CPENR
Divers sujets sont ici souleves.

- Le secteur nbdaccueille aujourdodhui aucun
Servies ;

- Concernant | es impacts visuels et sionores
Vol et paysager et volet acoustique du dos

- Concernant | 6utilisation de terres agrico

| 6install ation doéune ®ol i060mimoure projetder s r ®
Cug Servies I, soit 3 000 m2 pour environ 11 000 kwh/an produit. Par ailleurs

une seule éolienne se situe sur une parcelle exploitée (sylviculture).
Léagriculture dans certaines r®gions est
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au contexte ®conomi que et climatique g u

renouvelables.

L6i mpact des champs ®I| ectr on/2gi8.@ipactfues es
sanitaires de l'exploitation liés aux champs électromagnétiques du dossier

do®t ude dobéi mpact ( p algamalysg iblipgraghigue etcleo nc | u't
respect des val eur s r®gl ementaire per me

sanitaires liés a I'exposition aux champs électromagnétiques pour les
personnes ameneées a intervenir sur le site et pour les riverains sont nuls a trés

fai bles. Les valeurs do®mi sanvaleursfnotest t o u |
d 60 e x p os(Pdge 393) .
Qui, |l a construction des ®oliennes entrali

cables souterrains reliés au poste de livraison ;

Concernant la dévaluation des biens immobiliers, nous serions intéressés de
connaitre la source citée par le contributeur, qui évoque une perte de valeur de

10 ° 20 %. L6®t ude doi mpact r®pond ~ ce
7.2.2.1.3 I mpacts du pr oj eCettesramarqguea Vv al e u
déaill eurs ®t ® soul ev®e |l ors de | a r®uni o
A cette occasion, les maires des communes de Serviés et Cug ont apporté une

réponse sans équivoque : enplusde 15ansdepr ®s ence doé®ol i ennes
territoire, aucun i mpact n®gatif ndéda ®t®

les biens se vendent rapidement et deviennent méme de plus en plus rares.

Concernant la hauteur des éoliennes, La technologie éolienne a
considérablement évolué ces derniéres années. Effectivement, les projets en
cours et les futurs parcs qui seront construits accueilleront des éoliennes plus
grandes que celles actuellement présentes sur le site de Cuq et Serviés. Ces
éoliennes, plus grandes et de nouvelle génération, permettent de produire

jusquo6” trois fois plus do®l ectricit®, ca
fort en hauteur, mais également parce que la surface balayée par les pales est
plus i mportante. LOoptimisation des parcs

des éoliennes de nouvelle génération est indispensable pour atteindre nos
objectifs de production do®l ectricit® ver
contre le réchauffement climatique, avec comme finalité la neutralité carbone

en 2050. Mal gr® tout, cette volont ® doéc
| 6i nstallation do®olienne plus grande, e !
| 6environnemeompt(erdéenebas de pale de 3

respect des contraintes a®riennBlanaf¢)pl af on
gui a conduit au choix des gabarits des éoliennes du projet.

Observation du commi ssaire enqu°teur

Le CE constate que |l a neutralit® carbone es:
(sauf l a consommation de gaz pour pal | er a L
®ol i ennes et photovoltapques), concernant | a
d ®voeplp e me nt de | 6®l ectrification, not amment
| 6hydrog ne, qudéil soit naturel ou fabniqu®
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Observation RD n° 23
Proposée par bruno piketty (bruno.piketty@freesbee.fr)

81600 Gaillac
Déposée le samedi 16 aolt 2025 a 11h35

Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°24
Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est pas nécessairement
rédigée par la méme personne !

Lacunes a combler

Ce projet inclut plusieurs défrichements de boisements anciens, emportant
immanquablement destructions d'especes protégées ou (inclusif) de leurs habitats
=> obligation d'ajouter a ce dossier demande de dérogation pour ces destructions,
accompagnée de l'avis afférant du CSRPN Occitanie.

Réponse CPENR

Les impacts du projet sur | édenvironnement fi
public. Ainsi les réponses sur les impacts du projet sur la biodiversité sont dans le volet

« Etude écologique », qui conclut & des impacts résiduels non significatifs sur les

esp ces prot®g®es apr s mises en place des
Des mesures de suivis du parc sont prévues, et des corrections seront apportées au

parc en exploitation si cela sbdbav®raices n®ces
verts est en effet primordiale dans la lutte contre le réchauffement climatique, il est

n®cessaire de r®fl ®chir ° | 6dam®nagement du t
|l es i mpacts du d®frichement sont d®allleurst s dan

une mesure de compensation est prévue concernant le défrichement, conformément

a la réglementation en vigueur et a la demande de la DDT. Cette mesure correspond

a un reboisement de 3 fois la surface défrichée (permanent + temporaire).

Le parc actuel, situ® en |ieu et place du pr
syst me de protecti on pournidysiemerdedéeatioreniet | e s
plan de fonctionnement préventif (bridage). Néanmoins, la mortalité est jugée « faible »

en ce qui concerne les chiroptéres et « dans la moyenne nationale » en ce qui

concer ne | 6 avistiddedaanortal{teS 2024) cAmsi, sans mise en place

de syst me de protection, |l e parc act,uel no
différent notamment par son nombre (réduction) mais également par les dimensions

des éoliennes, prévoit la mise en place de ses systémes de réduction. Ce sont autant

do®l ®ments qui sont de nature ° r®duire obje
sur | a faune volante. Rappel ons ®gal ement qu
et notamment des suivis de la mortalité seront réalisés sur plusieurs années pendant

la durée de vie du parc. Si toutefois une mortalité significative venait a étre constatée

|l ors de | 6un de ces suivi s, l e propri ®taire

mettre en place des mesures correctives (renforcement du bridage, arrét des

machines lors de période de forte activité, etc.).

Conf orm®@ment ~ | a r ®gl ementation en vigueur,
pr ®sent® de d®poser une demande de d®r ogat
protégées.

Léarticke& du €ade d
2025-391 du 30 avril 2

e |l denvironnement , dans
025 portant diverses disp
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européenne en matiére économique, financiere, environnementale, énergétique, de

transport, de sant® et de circulation des pe

a étre obtenue au titre de la « destruction » ou de la « perturbation intentionnelle »
lorsque les conditions suivantes sont remplies :

« La dérogation mentionnée au 4° du | de l'article L. 411-2 n'est pas requise lorsqu'un
projet comporte des mesures d'évitement et de réduction présentant des garanties
d'effectivité telles qu'elles permettent de diminuer le risque de destruction ou de
perturbation des espéces mentionnées a l'article L. 411-1 au point que ce risque
apparaisse comme n'étant pas suffisamment caractérisé et lorsque ce projet integre
un dispositif de suivi permettant d'évaluer I'efficacité de ces mesures et, le cas échéant,
de prendre toute mesure supplémentaire nécessaire pour garantir l'absence
d'incidence négative importante sur le maintien, dans un état de conservation
favorable, des populations des espéces concernées ».

Or dans le cas du présent projet, les mesures de réduction précitée permettent de
réduire les impacts qui sont alors « non significatifs » ce qui signifie que le parc

pr®sentera un risque doi mpact nAssociatoa®ud-ct ®r i s
Artois pour | a pr ot e o)l Leoprojetdpeévoit dgalement dee n n e me n
mesures de sui vi renforc®es, et garantie | a

cela sbébav®rait n®cessaire.
Selon la réglementation en vigueur, le projet ne nécessite donc pas une telle demande.

Observation du commissaire enqu°teur

Concerlnaantestruction dbéesp ces prot ®g®els

instructeur qui I ui a communi qu® des @®
projet

Observation RD n° 24

Proposée par bruno piketty (bruno.piketty@freesbee.fr)
81600 Gaillac
Déposée le samedi 16 ao(t 2025 a 11h43

Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°23
Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est pas nécessairement
rédigée par la méme personne !

Recyclage 100% impératif, pales comprises

dans le cas ou l'autorisation environnementale serait accordée, celle-ci doit énoncer
explicitement que la totalité des composants (socles, pylones, et méme les pales) sont
recyclés a 100% apres usage, la technologie actuelle le permet ; Cf. :
https://innovation.engie.com/frinews/actus/recherche--innovation/recycler-tous-les-
dechets-des-pales-deoliennes/29235

Réponse CPENR
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Le d®mant | ement du parc actuel ndest pas de
SERVIES II. Les obligations réglementaires en lien avec le parc éolien de Cuq Servies
actuellement en exploitation incombent a la Ferme éolienne de Cuq Serviés. La
CPENR DE CUQ SERVIES Il ne peut ainsi prendre des engagements pour cette
derni re. 1 revient donc ° | 6administration
a la Ferme éolienne de Cuq Servies en ce qui concerne les modalités de
démantélement et de remise en état a venir. Néanmoins la CPENR DE CUQ SERVIES
Il est responsable du démantélement de son parc éolien (le projet objet de la
consultation du public). Réglementairement, les opérations de démantélement d'un
parc ®olien et de remise tedu26@biaz0llsetatfaux pr ®vV U €
installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein
d'une installation soumise a autorisation au titre de la rubriqgue 2980 de la Iégislation
des installations classées pour la protection de I'environnement, modifié par arrété du
22 juin 2020. Elles consistent en :

A Démonter les éoliennes et le(s) poste(s) de livraison ;

A Retirer les cables dans un rayon de 10 métres autour des installations ;

A Excaver la totalité des fondations des éoliennes ou sur une profondeur

mi ni male fix®e selon | dusage du terrai
décaissement total est défavorable ;

A D®caisser |l es aires de grutage et chemin
centim tres, sauf si l e propri ®t aire du

A Remplacer par des terres de caractéristiques comparables aux terres en
place a proximité ;

A Valoriser ou éliminer les déchets de démolition ou de démantélement dans
les filieres diment autorisées a cet effet.

En ce qui concerne le parc actuellement en exploitation :
Bien quodincombant ) |l a soci ® ® Ferme Eol i en
valorisation ou doé®l i mination des d®chets s
décrites ci-dessous, conformément a la réglementation en vigueur : page 228, partie
5.2.7 Retrait des fondations des éoliennes et traitement des matériaux, 5.2.11
Evacuation des composants du parc démantelé, 5.2.12 Remise en état du site de Cuq
Servies | :
« A défaut de la remise en vente des éoliennes, le recyclage et la revalorisation seront
empl oy®s. Dans ce cas, plusieurs possibilit®
composants :
1 les méts, 100 % en acier, seront découpés sur site et envoyés en fonderie pour
recyclage (environ 10 camions par éolienne) ;
1 les pieces meécaniques et électriques (génératrice, multiplicateur,
transformateur, convertisseurs, etc.) seront revalorisées en pieces détachées
ou recyclées (environ 5 camions par €olienne) ;
1 les pales, composées de bois et de fibre de verre (comme les coques de
bateau), seront revalorisées en déchets recyclés tel que la création de mobiliers
urbains ou transformées en composites non recyclables utilisées dans la
production du ciment. La découpe des pales serait réalisée sur une plateforme
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am®nag®e pour ®viter |l a pollution des sol
d®pendra de | 6empl acementr des travaux de

Concernant la remise en état du site :

« Conformément a la réglementation, « la remise en état du site avec le décaissement
des aires de grutage et des chemins d'acces sur une profondeur de 40 centimétres et
le remplacement par des terres de caractéristiques comparables aux terres a proximité
de l'installation, sauf si le propriétaire du terrain sur lequel est sise l'installation souhaite
leur maintien en ['état. ».

Les aires de grutage des anciennes éoliennes SC1, SC2, SC3, et SC6 (cf. carte
suivante) seront remises en état conformément a la réglementation (décaissement sur
40 cm et remplacement par des terres comparables aux terres a proximité de

| 6i nst alsl aztoinoens) .s eGeai ent reboi s®es |7 o0o% el

agricole sur SC3 par exemple.

Ces dernieres sont constituées de 30 cm de GNT 0/100 et de 10 cm de GNT 0/31.5.
El'l es sont donc facilement retirables
aménagements démontés seront soit envoyés a la plateforme de recyclage la plus
proche pour les recycler en un matériau de construction pour des ouvrages de BTP
comme de la voirie par exemple, soit transportés aux exploitants a proximité du site
pour leur réutilisation (remise en état des cours de fermes ou de maisons ou création
de plateforme agricole, etc.). »

Rappelons que la réglementation en vigueur pour tous les parcs éoliens définit le

recyclage des composants des parcs éoliens( arti cl e 29 de | darr°t®

précité):

«Il. - Les déchets de démolition et de démantélement sont réutilisés, recyclés,
valorisés, ou a défaut éliminés dans les filieres ddment autorisées a cet effet.

Au ler juillet 2022, au minimum 90 % de la masse totale des aérogénérateurs
démantelés, fondations incluses, lorsque la totalité des fondations sont excavées, ou
85 % lorsque I'excavation des fondations fait I'objet d'une dérogation prévue par le |,
doivent étre réutilisés ou recyclés.

Au ler juillet 2022, au minimum, 35 % de la masse des rotors doivent étre réutilisés
ou recyclées.

Les aérogénérateurs dont le dossier d'autorisation complet est déposé apres les dates
suivantes ainsi que les aérogénérateurs mis en service apres cette méme date dans
le cadre d'une modification notable d'une installation existante, doivent avoir au
minimum :

- apres le ler janvier 2024, 95 % de leur masse totale, tout ou partie des fondations
incluses, réutilisable ou recyclable ;

- aprés le ler janvier 2023, 45 % de la masse de leur rotor réutilisable ou recyclable ;
- apres le ler janvier 2025, 55 % de la masse de leur rotor réutilisable ou recyclable. »

Observation du commissaire enqu°teur
Concernant l e d®mant | ement ,dwmmer d e®

osleirevn

instructeur, pr®conise que | 6arr°t® pt®&fecto

d®mant | ement du paredlaotedeing esotf @amman t

Observation RD n°25

Proposée par Association CALELH/ FNE-OP (calelh@asso-nature.fr)
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Hotel de ville

8120 Brassac

Accepte de recevoir les e-mails d'information
Déposée le mardi 19 aolt 2025 a 11h22

A plusieurs reprises, sur des projets implantés dans le Parc naturel régional Haut

Languedoc, nous avons appel ® | 6attention des
du gigantisme éolien.
Rappelons qudéen 2021, | a Cour d'appel de Toul

occasionnées par des éoliennes et condamné leur gestionnaire a indemniser les

victimes.

Le Conseil doéf£tat a consi d®r ® pour un projet
gue "ce projet de parc ®ol i enestadlapoltiopne t er ai t q
énergétique nationale (...) et que les bénéfices socio-économiques du projet seraient

limités"

Nous demandons instamment a M le Commissaire enquéteur de prendre en compte nos

observations tres défavorables sur ce projet. (Observations complétes en PJ)

Voir la PJ sur le RD

Réponse CPENR

Deux r®ponses ~ apporter tout dbéabord dans |
Tout dbéabord, l a jurisprudence ° | aquell e f:
l es nui sances occasionn®es par des ®oliennes
particulier, i convient donc dbébapporter de
2021, | a Cour doappel de Toulouse a effectiyv

éolien mis en service entre 2008 et 2009 en réparation de troubles anormaux de

voisinage a raison du « syndrome éolien » subi par un couple de riverains de 2013 a

2015, date de leur déménagement plus loin de ce parc.

Les juges du fond retiennent ainsi que le « syndrome éolien » est dans ce cas
constitutif débun trouble anor mal de voisinac
responsabilit® sans faut e, i ndbest pas ques
conforme aux normes en vigueur pas plus que de savoir si le « syndrome éolien » a

des causes objectives ou subjectives.

Pour rappel, le « syndrome éolien » a toujours été reconnu, ce qui a pu préter a débats

ce sont ces causes. Or, © ce jour, | 06®tat de
en particulier |l es rapports wutilis®s tdans |
externes aux parcs ®oliens. Le rapport de |60

le r6le potentiellement négatif des médias et réseaux sociaux en ce sens. Ainsi les

causes du « syndrome é€olien » sont plus particulierement liees a des causes

subjectives de type effet nocébo.

En ce sens, | a d®cision de | a Cour dobéappel d
l es rapports scientifiques avant esyndreme si el
éolien » elle retient que « ces symptémes sont majoritairement de type subjectif ayant

pour point commun les notions de stress, de contrariété, de fatigue.e Et que cb6est
cecadre«xque | 6on r e hocebaev eq ulid ecfofnesti sct e en | di nduc
déune dol ®ance»s. débune doul eur
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Du fait de la réalité des troubles subis et du régime juridique propre aux troubles

anormaux du voisinage, les requérants ont obtenu réparation de leurs préjudices liés

au syndrome éolien dont ils ont été victimes a hauteur de 100 000 euros.

On notera par ailleurs qud”™ ce jour pnudaa jur i
un droit acquis a la conservation de son environnement » (Cour de cassation, civile,

Chambre civile 3, 17 septembre 2020, n°19-16.937).

On remarquera ®gal ement que | 6exploitation d
mesure 0% une mesure doOoO®vitement nbda pas ®t
rideau visuel et identi fi ® dans | 0EI E) et (
| 6 astiques Enfin et surtout, la défense des exploitants du parc était lacunaire, en
particulier sur | 6int®r°t ®nerg®tique de | el
| 6®ol i enne | a plus proche de | 6ancien domici
a la Cour de mettre en balance les intéréts en présence.

Par ailleurs, sbagissant de | a position de |

ndapporterait qubéune contribution modeste
que les bénéfices socio-économiques du projet seraient limités », il convient de

rappeler que de nombreuses décisions jurisprudentielles ont abouti a des conclusions

di ff®rentes. La |l oi APER du 10 mars 2023 int
| mp®r ative doélnt ®&r °t -Belalld 9 MW delpuissance. Il eseenpr o et

effet r®ducteur doé®valuer [ 6int®r°t doun pr
seul impact local ou immédiat. Un projet, pris isolément, ne peut certes pas résoudre
I ui seul l es enjeux doapprovi si aguenleement e
d®vel oppement des ®nergies renouvelables rep
la multiplication de projets ° | 6®chel l e n
naturelles locales (vent, soleil, etc.). A ce titre, il convient de souligner que les énergies
renouvel ables repr®sentent aujourdohui 28 %
proviennent de | 60®ol TRAE()BI Isoant®lueet cioque i DQ
négligeable.
Ensuite pour apporter des éléments de réponses a la piéce jointe
E En ce qui concerne | 6i mpact sur |l a biodiwv
|l e vol et ®cologique du dossier do®tude dOo
notre r®ponse ° | 6avis de | a MRAe publi®
comprendrequeler i sqgque de mortalit® des chiropt |
nbest en aucun cas remi s en cause. Les 1 m
mi se en place de mesures) | e pr®cisent d

brut en phase exploitation pour la collision sur le Vautour Fauve est jugé de

modeéré). Plusieurs facteurs vont permettent de définir les impacts bruts : la
sensibilit® -advei sl 6dees pl 6c®o Iviiesn, et sa pr ®se
site do®tude. Ensuite, uwentmersturree smidse sr
si impact il y a (par exemple, pour le vautour fauve précité, il conviendra de

mettre en Tuvre un syst me de d®tection e
débassurer un i mpact non significatif sur

Ainsi, en plus du dimensionnement du parc éolien (hombre et emplacement des

®ol i ennes) , |l es mesures de r®gulation du
protection de ces espéces. Notons en France que la destruction intentionnelle

déesp ces pr ortit®PABidesR4ELdt duntCede de | 6ENnvir

Dans le cadre du parc éolien de Cuqg Servies Il, les mesures de régulation

pr ®vues, aussi bien en phase chantier quc¢
déoassurer des iIimpacts r®siduels non signi

Enfin, en ce qui concerne les suivis environnementaux, les méthodologies

appliguées respectent les protocoles nationaux (en cours de mise a jour a
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| 6heure actuelle). Ces protocoles sont de
Des coefficients correcteurs sont appliqués justement pour palier au fait que

| 6humain ne peut voir tous | es cadavres ®
-l e taux de d®tection, calculer par un tes:s
de ce test est doéappr®cier | 6efficacit® d
par rapport au nombre de cadavres déposés), tout en tenant compte du niveau

de difficulté de prospection (hauteur de végétation, densité de végétation, etc),

-l e taux de persistance, calculer par un
est dobébappr®cier |l a vitesse de disparition
au bout duquel les cadavres disparaissent totalement.),

- le taux de correcteur surfacique (ce coefficient correcteur se base sur les

zones réellement prospectées au cours du suivi versus la zone de 1 ha par

éolienne théoriguement prospectable, et aussi sur la dispersion des cadavres.).

Les éléments de réponses relatifs au jugement de la CA de Toulouse figurent

plus haut. Rappelons par ailleurs ici que le parc actuel se situe plus proche des
habitations que | es ®oliennes du projet (
fait | 6 oiej plainte deobtrauble wlu voisinage en presque 20 ans
déoexpl oitation.

Concernant le bilan carbone lié au défrichement : l a moyenne dobéabso
CO2 des arbres est estim®e ~ 25 kg/ Co2 p
m®di terran®enne pr ®cise quodune for°t en F
tiges par hectares, ainsi pour un défrichement de 3,4 ha, cela entrainerait la
coupe dobeowaibreso @e défrichement entrainera donc une perte de
captation dobéenvi O par ah. 2Mis tero relatiensaved les 940

tonnes de Co2 doé®mi ssion ®vit®es avec |0
273 de | 6®tude dobéi mpact sur | denvironneme
| 6i mpact du d®f ri chementi- geeela majoritéade lod e , do

défrichement est temporaire, 2,4 ha seront reboisés,ii-qu dédune partie de
surface (la majorit®) se situe en zone d:¢
S

bois vouer a étre couper,iii-l a demande de d®fri chaeement
mesur e de compensation consi stant en ur
compensatrice au Fonds Strat®gique de | a

32 435 euros, correspondant au reboisement de 6,14 ha.

Ob s

ervation du commi ssaire enqu°teur

Pas

de commenctaari riel dfuaiGQE confi ance aux [sp®ci

Observation RD n°26

Proposée par Cristina SANTOS (cristina.robin.santos@gmail.com)

Accepte de recevoir les e-mails d'information

Déposée le mardi 26 ao(t 2025 a 15h45
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Le parc actuel a d® " ® ® une tr s bonne chos
montr® | 0int®r°t et | a pertinence de | 06®ol i en
Le projet de renouvellement va encore plus loin :

-des machines plus performantes et plus fiables,

-davantage do®l ectricit® produite sur | a m° me
-un site optimisé sans nouvelle emprise.

Cbest |l a continuit® | ogique dbébun choix d®) " p

a nos besoins énergétiques avec des technologies modernes.
Je suis favorable et je soutiens pleinement la continuité des éoliennes a Cuq et Servies!

Réponse CPENR
Cette contribution ndédam ne pas de r®ponse pa

Observation du commissaire enqu°teur
P& de commentaire du CE.

Observation RD n°27

Proposée par Camilleri André (camilleriandre@orange.fr)
Accepte de recevoir les e-mails d'information
Déposée le mercredi 27 aolt 2025 a 21h47

Je suis absolument contre l'implantation sur ces crétes, d'éoliennes gigantesques, 200m,
gui vont dénaturer le paysage et entrainer inévitablement des destructions.

Réponse CPENR

Concernant la hauteur des éoliennes, La technologie éolienne a considérablement
évolué ces derniéres années. Effectivement, les projets en cours et les futurs parcs
gui seront construits accueilleront des éoliennes plus grandes que celles actuellement
présentes sur le site de Cuq et Serviés. Ces éoliennes, plus grandes et de nouvelle

g®n®r at i on, per mettent de produire jusqubd”-
seulement elles captent un vent plus fort en hauteur, mais également parce que la
surface balay ®e par |l es pales &est plus I mportante.

grace au renouvellement par des éoliennes de nouvelle génération est indispensable

pour atteindre nos objectifs de producti on
objectifs de lutte contre le réchauffement climatique, avec comme finalité la neutralité

carbone en 2050.

Bien que le gabarit des éoliennes projetés soit augmenté, le projet se doit de respecter

la réglementation en vigueur, aussi bien du point de vue environnementale,
gudacoustique, ou paysager. Cbest pourquoi L
I 6 e nnemantoan été réalisé pendant plusieurs années et rédigé par plusieurs
bureaux do6é®tude expert dans chacun des doma
i mpacts du projet sur | 6environnement figur
public.
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Observati on
La position

commi ssaire enqu°®°teur
p®t i tionnaire est respectabl e

du
du
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Mairie de ¢

‘\ Qifo%ﬁo?i\ Le 27 aoiit 2025

ARR&\/E{E_M o

e

A Monsieur le commissaire enquéteur

Objet : contribution a la consultation parallélisée relative a la DAE présentée par la société
CPENR de Cuq Servies Il, pour I'exploitation de l'installation de production d'énergie mécanique
du vent « Cuq Serviés Il »

Piéce jointe : une annexe.

Jhabite a vue du parc éolien en fonction sur les communes de Servies et de Cuq et son
remplacement a I'horizon 2030 par deux éoliennes de grande envergure m'interroge et me conduit
a émettre un avis défavorable a ce projet.

Pour cela, il convient d’évaluer le projet au regard de son hypothétique rendement, des incidences
paysagéres et des risques de destructions d’espéces protégés.

1/ Le parc actuel de six éoliennes ne semble pas avoir le rendement suffisant. Quand on constate
le peu de jours annuels ol I'on voit tourner ces éoliennes, on n'est pas étonné d'apprendre que le
parc produit seulement 18500MWh/an alors qu’une production "satisfaisante" se situerait plutét
entre 30 000 et 40 000 MWh/an. Méme en considérant des contraintes techniques ou de
vieillissement des équipements, on peut conclure que le site est assez peu venté au regard des
attendus. Maintenant, remplacer ce parc par deux éoliennes plus modernes et plus hautes est un
projet apparemment gagnant au regard des études et de vent plus favorable en altitude, si 'on en
juge par les données de production estimées a 22000 MWH/an ; mais ces données restent
optimistes et le facteur de charge associé serait de 21% ce qui le situe dans la fourchette basse
nationale (20 a 30%). Ceci constitue un point faible du projet.

Ce dernier est renforcé par 'absence de rapport d'analyse officiel et indépendant sur le gisement
de vent dans le secteur géographique concerné. Les données éoliennes et LIDAR contenues
dans le dossier ne sont pas les résultats d’'une véritable étude anémométrique et ne débouchent
qu'a des suppositions.

2/ Les éoliennes de grande hauteur, si elles semblent offrir de meilleures performances
énergétiques (vents plus réguliers et plus puissants en altitude), soulévent plusieurs atteintes au
paysage et a la faune.

A 200 m, une éolienne est visible jusqu’a 30 & 40 km a la ronde. L'impact visuel est donc trés fort,
et peut avoir une incidence sur le tourisme local. De plus, la valeur des biens immobiliers situés
dans un périmétre de 1 a 5 km au mois sera impactée également.

Les pales de ces éoliennes touchent les zones de vol de certaines espéces d'oiseaux migrateurs
et des chauves-souris. Les risques de collision sont accrus. Peu d'études sur ce point sont encore
disponibles et il peut étre prudent (principe de précaution) d’attendre les enseignements
consolidés des parcs déja construits en France et en Europe, avant d'autoriser ce projet’.

1 Toutefois, certaines études ont été menées concluant malgré les mesures d'évitement et de réduction, des mortalités
significatives de rapaces et de chauves-souris ont été observées dans des parcs éoliens comportant des turbines de grande
hauteur (environ 180 a 210 m) en Europe et aux Etats-Unis — voir annexe.
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Méme si on considére que les mesures proposées (E13, E14, E15, E17 et E18) pour réduire la
mortalité des oiseaux et des chiroptéres auront une efficacité, celle-ci sera relative. En effet, les
différents calculs de mortalités pour le parc éolien actuel de Cug-Serviés donnent des résultats :
- pour les chiroptéres, allant de 3 a 5 cas de mortalités par éolienne et par an, soit entre 18
et 30 mortalités par an ;
- pour les oiseaux, allant de 5 a 8 cas de mortalités par éolienne et par an, soit entre 30 et 48
mortalités par an.
Il n'est donc pas pertinent de conclure que les impacts sur ces espéces seront faibles ou non
significatifs avec des éoliennes plus grande et puissantes. C'est faire peu de cas d’espéeces
protégées. Un seul individu détruit est déja une situation non satisfaisante.
A ce sujet, je suis toujours étonné que la loi APER donne quitus aux projets éoliens d'une
puissance de supérieure a 9MW (ici 12MW) pour justifier de sa raison impérative d'intérét public
majeur et je me demande si le projet ne devrait pas étre assujetti 8 une demande de dérogation
d’espéces protégées !

Pour conclure, je considére que le projet de renouvellement du parc éolien de Cuq Servies Il
présente des faiblesses manifestes, que ne peuvent gommer les enjeux liés a la transition
énergétique et les avantages hypothétiques tirés sur le secteur de Serviés par deux éoliennes de
grande hauteur.

- La production attendue de 22000MWH/an est optimiste au regard du gisement réel de vent
et finalement médiocre comparée a la moyenne nationale, d’autant plus que les mesures
proposées pour limiter la mortalité de la faune la réduirait ;

- Le projet implique des nuisances visuelles indéniables et des impacts significatifs sur la
valeur des biens immobiliers alentours ;

- Deux éoliennes de grande hauteur auront des effets sensibles sur la destruction de
chauve-souris et d’oiseaux qu’on ne peut qualifier de non significatifs ou faibles

Au bilan, ce projet aura plus d’effets négatifs que positifs a 'échelle du territoire.

Je formule donc un avis défavorable & son autorisation d'implantation et de mise en ceuvre. La
parc éolien actuel doit terminer sa vie dans quelques années (horizon 2030), étre démonté et non
remplacé.

La politique d’accélération de production d’EnR ne devrait pas souffrir de I'absence d'un parc
éolien a Serviés et Cuq dans les prochaines années. Les enjeux sont ailleurs sur le territoire
national.

Un honnéte citoyen de la CCLPA
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Annexe a la contribution d’un honnéte citoyen de la CCLPA.
Conclusions d'études menées sur les impacts de parcs éoliens de grande hauteur sur la faune.

1/ Sur les rapaces :

% En Espagne, des études a Tarifa ont mis en évidence des mortalités de vautours fauves,
notamment sur des turbines plus hautes et situées a plus haute altitude, contrairement aux
plus courtes, méme si dans 'ensemble la mortalité restait faible (complete.bioone.org).

% En Norvége, sur I'fle de Smgla, malgré des mesures d’évitement, des populations locales
de pygargues a queue blanche ont subi une mortalité notable lorsqu'installées a proximité
immédiate des turbines, entrainant une baisse du succés de reproduction et un
déplacement des couples des zones exploitées (complete.bioone.org, Meridian).

2/ Sur les chauves-souris :

« Dans une méta-analyse nord-américaine, les mortalités de chauves-souris augmentent de
facon exponentielle avec la hauteur des tours, tandis que la taille du rotor n'a pas
d’influence directe sur les collisions oiseuses (Canadian Science Publishing).

Une étude couvrant des turbines de 119 a 186 m (presque dans votre plage) au Canada

(Ontario) montre que les mortalités d'espéces comme la sérotine bicolore, la souris gracile,

et la grande chauve-souris brune augmentent avec la hauteur, méme malgré des mesures

de coupure a basse vitesse (cut-in) (ResearchGate).

% D’autres synthéses indiquent que les chauves-souris migratrices nocturnes, insectivores, a
haute altitude, comme les pipistrelles et noctules, sont parmi les plus affectées en Europe
et Amérique du Nord, avec des dizaines de décés par turbine par an
(Environment).https://environment.ec‘europa.eu/news/pre-reguIation-wind—turbines-may-
cause-substantial-bat-mortality-2023-01-11_en?utm_source=chatgpt.com

% En Allemagne, un site avec des turbines anciennes (sans mesures de régulation) a
enregistré environ 70 chauves-souris tuées par turbine en seulement deux mois de
migration — extrapolé a I'année, cela représente des mortalités trés élevees (200 000/an
au total estimées pour les turbines non régulées) (Environment).

2,
<o

Réponse CPENR

1/Production du parc et rendement

La notion de « production « satisfaisante»é m®r i t e dé°tre ®cl aircit
parc éolien est dépendante non seulement des caractéristiques des machines mais
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également des conditions de vent du site. Une production dite « satisfaisante » est une

production qui per met au parc de se construi
r ®gl ementation en vigueur, cb6est wunanpe&r c quli
La production du parc actuel est donc « satisfaisante » dans le sens ou la société

d®t entrice de ce projet nbéa pas fait faillit

et assumer tous les colts qui y sont liés.
Les chiffres avancés par le contributeur de 30000 ou 40000 KWh/ an nodo
vrai ment de sens sans mettre en perspectiv
la production de 18 500 kWh/an, correspondant a un facteur de charge de 21%,
semble rentrer dans la fourchette nationale.
Le nouveau parc produira environ 22 000 MWh/an avec seulement deux éoliennes.
Cette production inclut :
- Les pertes liées au bridage acoustique prévu (environ 10%) ;
- Les pertes liées au bridage chiroptere prévu (environ 1 a 2 %) ;
- Les pertes liées au systeme de détection avifaune (environ 3% estimé) ;

- Les pertes électriques (liées au transport entre les €oliennes et le poste de
livraison - environ 2%).

nt
e

Les donn®es pr®cises sur l e vent ne figure
déinformations confidentielles. El'l es provi e
sur site ainsi que des données récoltées par les éoliennes actuellement en
exploitaton.Dans t ous | es cas, il sbéagit de donn®es
Cependant, le dossier présente des ordres de grandeur qui ne relévent en aucun cas

de suppositions : il s sont i Sssus déanal yse
comp®tents en |l a mati re. La garantie doune
indispensable pour envisager l e d®vel oppement dourt
sbengagerait dans |l a r®ali sat i-omeprsentanait par c ¢
aucun rendement futur.

Avant la construction du parc éolien, une étude de vent est réalisée par un bureau

do®t udes externe. Les donn®es issues de cet
viabilit® financi re du projet et permtettre
men®e qubében amont du chantier, une fois que
réalisation du projet sont réunies.

2/ A 20km de distance, une éolienne aura une hauteur visible dans le paysage
correspondant a 1 cm (voir tableau p128 du volet paysager). Au-dela, une éolienne est

trés peu perceptible, dans un premier temps parce que la vision humaine va rarement

au-dela, et dans un second temps car le champ visuel ne permet généralement pas

une visibilité aussi lointaine. Seulement dans le cas ou les conditions suivantes sont

réunies ; le terrain est absolument plat et les conditions atmosphériques sont tres

favorables, alor s i | est possible de voir | 6®01l i enn
projet, la topographie ne permettrait que difficilement ou a de rares endroits de
percevoir | e par c N un tell e di stance. Co e
paysag re, lahiamya®t qu&esitans | 6aire doé6®tude @
km du site. La distance moyenne de 13 km pour cette aire est issue des calculs

pr ®coni s®s dans | e Guide relatif 7= | ' ®l abor
parcs éoliens terrestres (
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/Guide EIE_MAJ%20Paysa

ge 20201029-2.pdf).

Par aill eurs, | e contributeur suppose qud” p
alors il y a forc®ment I mpact vi suel . La n
compl exe que cela. Toute | a m®t hodol ogi e doba
12 partie 1.2. Méthodologie du volet paysager. Léanal yse du paysagi st
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a des impacts principalement positifs sur le paysage, et ponctuellement négatif mais
tres faible a faible (voir partie 4.2.4. Evaluation des incidences différentielles
paysageres et patrimoniales, page 154). Ajoutons également que les zones de
visibilité rajoutée par le projet de renouvellement représentent seulement 3,5 % de
| 6aire do6®tude ®l oi gn®e.

Concernant | es biens i mmobiliers, | 6®t ude dOo
parte 7. 2. 2. 1.3 I mpacts du pr oj etNotossugue cetie v al e
remarque a ®t ® ®voqu®e | ors de | a r®union pu

réponse des maires des communes de Servies et Cuq a été sans appel : depuis plus
de 15 ans que ces communes accueillent des éoliennes, aucun impact négatif sur

| 6i mmobilier ndéba ® ® constat®. Les biens se
trop rares.

Concernant la partie biodiversité, tous les éléments figurent dans le volet « étude
écologigueé du dossier do®tude dobéi mpact. Plus de
l a biodiversit® du projet ont ai nsi ®t ® r ®
domain e , externe et i nd®pendant . LO®t ude conc
significatifs sur | densemble des esp ces de
phase chantier quden phase exploitation, not

ERC (Eviter, Réduire, Compenser) et via la mise en place des mesures de réduction.
En phase exploitation, des mesures de régulation du fonctionnement du parc sont
prévues ;

- Pour les oiseaux : |l a mise en place dbéun syst me d
arr°t des ®oliennes en ¢as de d®tection d
- Pourleschauves-souris: | a mi se en place doun pl an de
couvrant plus de 97 % e&eulrd asctsiurvri tl® ethesse mb
cycle de vie.

Contrairement ° ce qui est avanc® par | e con

ont été réalisées, et ont amené les nouveaux projets a mettre en place les mesures

précitées, ces mesures ayant fait leur preuve ces dernieres années.

Le contributeur cite les mortalités recensées sur le parc actuellement en exploitation.

Nous tenons ° vous informer gque ce parc nodes
pour | 6davi f aun e;nisysterheads détedtian,rnigplart de forectionnement

préventif (bridage). Néanmoins, la mortalité est jugée « faible » en ce qui concerne les
chiroptereset« danslamoyennenat i onal e € en ce qui concer n:¢
du suivi de mortalité réalisé en 2021). Ainsi, sans mise en place de systeme de
protection, | e par c actuel ndest nul | emen !
notamment par son nombre (réduction) mais également par les dimensions des

eoliennes (augmentation), prévoit la mise en place de ses systemes de réduction. Ce

sont ault®Gmmentds®@ui sont de nature 7 r®duire
de mortalit® sur | a faune volante. Rappel ons
des mesures et notamment des suivis de la mortalité seront réalisés sur plusieurs

années pendant la durée de vie du parc. Si toutefois une mortalité significative venait

°tre constat®e | ors de | 6un de ces suivis,
| 6obligation de mettre en place des mesures
des machines lors de période de forte activité, etc.).
1 ndest nul | ement n®cessaire au projet pr
d®r ogation ° | a destruction dbébesp ces prot®g
Léarticke& du €ade de | 0environnement, dans
2025-391 du 30 avril 2025 portant diverses disp
européenne en matiére économique, financiere, environnementale, énergétique, de
tansport, de sant® et de circulation des pers
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a étre obtenue au titre de la « destruction » ou de la « perturbation intentionnelle »
lorsque les conditions suivantes sont remplies :

« La dérogation mentionnée au 4° du | de l'article L. 411-2 n'est pas requise lorsqu'un
projet comporte des mesures d'évitement et de réduction présentant des garanties
d'effectivité telles qu'elles permettent de diminuer le risque de destruction ou de
perturbation des espéces mentionnées a l'article L. 411-1 au point que ce risque
apparaisse comme n'étant pas suffisamment caractérisé et lorsque ce projet integre
un dispositif de suivi permettant d'évaluer I'efficacité de ces mesures et, le cas échéant,
de prendre toute mesure supplémentaire nécessaire pour garantir l'absence
d'incidence négative importante sur le maintien, dans un état de conservation
favorable, des populations des espéces concernées ».

Or dans le cas du présent projet, les mesures de réduction précitée permettent de
réduire les impacts qui sont alors « non significatifs » ce qui signifie que le parc

pr®sentera un noncsrgcteesé @di mpact de | 6avie du C
Association Sud-Ar t oi's pour |l a pr ot e ot lieprmojet grévoitl 6 e n v i
®gal ement des mesures de suivi renforc®es, e
correctives si cela sbébav®rait n®cessaire.

Selon la réglementation en vigueur, le projet ne nécessite donc pas une telle demande.

Réponse et commentaires sur les études mentionnées en annexe :
1/ sur les rapaces
- La situation de cette ®tude nobobest absol ur

étude a été réalisée sur 296 éoliennes toutes situées sur la commune de Tarifa
en Espagne, cbest ~ dire dans un p®rim tr
un ordre de grandeur, la ville de La Rochelle a une superficie de 137 km?, ou
encore, 143 km? correspond a 1/3 de la Communauté de Communes Lautrécois
Pays doAgout). Les 296 ®oliennes ne sont
de détection. Cette étude est néanmoins citée dans le volet biodiversité, pour
définir la sensibilité du vautour fauve au risque de collision (page 483 partie
1.3.28. Vautour Fauve).

En France, le vautour fauve occupe un territoire vaste incluant, entre autres, toutes la

chaine des Pyrénées, et le territoire des Grands Causses. Le site du projet éolien ne

se situe pas dans |l e domaine vital de cette

erratique en 2021 et seulement 2 individus en période de migration postnuptiale lors

des inventaires terrain de 2022. Malgré cela, et étant donné le risque de collision

existant sur cette espece, le systéeme de détection automatique et arrét des machines

sera mis en place sur les deux éoliennes du projet, permettant de réduire ce risque.

- Le Pygargue ° queue blanche nodest pas un
parc mentionn® est encore une fois un par
est constitu® de 68 ®oliennes. | néest |

déun syst meautbmatiqu®dt arétt i o

2/sur les chauves-souris

- Lamortalité deschauves-s our i s d®pend avant tout de |
site ®ol-adre .quelledasmtes sont présentes et comment elles
utilisent le site : migration, reproduction, hivernage, présence de gites, etc.
Certaineschauves-sour i s vol ent en haute altitude, t
®voluer pr s des 1lisi res ou en canop®e.
chiroptéres est bien documenté et montre clairement que certaines espéces
peuvent voler a la hauteur des pales des turbin e s . Cbest pourquoli
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pr ®al ables © |l a r®alisation doébun projet s
de | dactivi ts®oudds cwchsauvire®al i s®e au sol a
débadapter | e fonctionnement du parc ~ <cet

gue la réglementation en Amérique du Nord differe de celle en France, et que
les mesures de protection ne sont pas toujours appliquées dans les parcs
étudiés.

Notons que les espéces de chauves-souris mentionnées ne sont pas présentes
sur le territoire métropolitain. Par ailleurs cette étude démontre tout simplement

gue | es di ff®r entes esp ces de chiropt
comportement de vol : certaines vol ent plut®t bas, ddéautr
hauteur des turbines affecte leur risque de collision differemment. Ainsi pour les

esp ces cit®es par | 6®tude, qui sont tout
des éoliennes joue un role.

La synth se publi®e par | 6Agence europ®e
2023 souligne justement | 6i mportance de
régulation sur les parcs éoliens. Elle montre notamment que, sur les parcs

allemands installés avant 2011 & et donc dépourvus de tels dispositifs 8 , la

mortalité des chauves-souris est significativement plus élevée. Il est en effet

reconnu que, sans régulation, les éoliennes peuvent avoir un impact non
n®gligeabl e sur | es chiropt rasgupa€el a ®f
actuell ement en exploitation, cC omme I
environnement aux men®s. Dans | e cadre de
Servi s |1, | es -aidmp &c tay amt utms sEec &easti uvr e

régulation) ont été évalués comme forts pour certaines especes, telles que la

Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle

de Nat husi us. Cbodest pr ®ci s®ment pour c et
r®gul ati on seront mis en éleascyeompriscelul 6 ense
de Cuq Servies Il.

Il sbébagit ici de |l a m°me synth se que | e

Observation du commi ssaire enqu°°teu

L a

commentaire du CE

rponse du porntrewr chanppr djeetet e dt®t aill | ®e,
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Observation RD n°2 9

Pourquoi je suis opposé au renouvellement du parc éolien de
Cuq Servies

Pour commencer, je pense que le parc actuel a ét€ construit en dépit du bon sens. ¥
En effet, il est entouré de nombreuses habitations proches des éoliennes .

Deux maisons sont situées 3 400 méires, une autre 4 500 métres, une autre encore & 530
métres, plusieurs autres a 600 et 700 métres... et un camping en est tout proche également .

Certes, a I’époque de la construction il n’y avait pas de réglementation concernant la
distance, et peu de contestations de la part des riverains car les nuisances n’étaient pas
connues.

Aujourd’hui la donne a changé .
Les éoliennes actuelles font 125 métres de hauteur , et outre le paysage visuellement
dégradé, la nuisance sonore est évidente .

Qu’en sera-t-il avec des éoliennes de 200 métres de haut ? Des études
sérieuses ont-elles été menées, quant a leur impact visuel, sonore et
écologique ?

Par ailleurs,actuellement la réglementation en vigueur n’est pas, ou mal respectée .
Pour mémoire il a fallu plusieurs années et plusieurs réclamations pour que les
éclairages nocturnes blancs soient remplacés par les flashs rouges imposés par la
réglementation.

De la méme facon , j’ai dii batailler presque une année pour faire reconnaitre
qu’une éolienne avait un probléme technique qui provoquait de irés importants
bruits mécaniques et des vibrations anormales.

Enfin, et c’est le plus important , la réglementation concemant le bruit n’est pas

respectée en ce qui me concermne.

Au pied de mon habitation, par vent d’Est méme faible , ce qui se produit fréquemment, je
reléve des seuils de bruit trés au dessus de 35 db (jusqu’a 50/60 db) ; de plus, lorsque
autour de la maison ancun bruit n’est présent , une emexgenceblen au delades 5db
réglementaires est constatée.

Certaines nuits , le bruit est perceptible a I’ mteneur de la maison, fenétres et volets clos.

11 est donc évident pour moi que ce projet n’est pas acceptable ...
il est inenvisageable d’accepter a nouveau de longues années de
désagréments importants impactant la vie quotidienne .
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Méme si les futures éoliennes seront un peu plus éloignées de mon habxtatlon elles
seront beaucoup plus hautes et donc encore plus visibles et tout de méme a peine plus
de 500 métres d'une habitation ,et proche d’autres habitations également.

Avec des machines aussi hautes, la réglementation va étre encore plus difficile 2
respecter.

Quel dommage en outre que I'aspect visuel de nos bois et collines soit encore plus
dégradé par ces éoliennes géantes.

Limmobilier est également impacté, pour preuve, quelques maisons proches ne
trouvent pas preneur depuis trés longtemps.

Enfin, il est indéniable que les projets éoliens soulévent une forte opposition partout
en France ! Il n’est pas un jour sans qu'il y aifun article ou une info présentant un
désaccord ou une contestation sur une implantation d’'un parc éolien.

11 suffit d’ouvrir un journal ou un site d’information pour le constater.

Peut étre que les promoteurs éoliens, (en attendant une évolution de la
réglementation) devraient proposer des sites d'implantation avec une
distance d’au moins 1000 métres des habitations, ce qui a coup sir réduirait
une grande part des oppositions .

D’autant que la réglementation concernant les 500 métres minimum entre éoliennes et
habitations date de 2011, et A cette époque les éoliennes avaient une hauteur comprise
entre 90 meétres et 125 meétres. .
Or; aujourd’hui d’aprés Abo energie il n'y a plus que des construction d’éoliennes entre
190 meétres et 220 métres .

La réglementation de 2011 n’est donc plus adaptée !

Pour respecter le ratio hauteur distance il faut donc une distance de 800 meétres
minimum entre éolienne et habitation . Cela me semble légitime et frappé de bon sens .

L“_’i‘f_@_ des éoliennes de Cug Servies .
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Analyse des niveaux sonores au niveau de votre habitation
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Les niveaux sonores mesurées a I'extérieur de votre habitation sont les suivants : :

Niveau sonore
(LA50 en dBA)

Vitesse
du vent (m/s)

Direction
du vent

Précipitations

Niveau sonore mesuré

RN AT el
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Le niveau de bruit retenu doit &tre représentatif. des conditions habituelles du lieu mesuré. Par
exemple les périodes de pluie, plus bruyantes, ne sont pas conservées afin de ne pas surestimer ce
niveau (les périodes de fortes pluies du 01/11 et 04/11 seront retirées de notre étude).

Le niveau du bruit nest pas constant d'un jour a l'autre et sur une méme nuit ou journée. Il est
influencé par les activités humaines, les conditions météo et en particulier par la vitesse du vent. 4

 Les niveaux relevés s'étendent d’environ 25dBA a 40-45dBA, ponctuellement autour de 48dBA par
forte vitesse de vent, au niveau de votre habitation. Cela correspond a un environnement calme de
nuit et peu bruyant de jour. On peut observer a de nombreuses reprises un pic le matin et un autre

le soir, correspondant a une activité humaine plus soutenue, notamment les trajets domicile travail.

o

s aiiily

Le bureau d’études acoustiques va pouvoir maintenant analyser précisément les données mesurée

afin de déter

3,

,.M}—- v A’{:‘.’N 2

TR

miner, en fonction de 'heure, de Ia vitesse et de la-direction du vent, les périodes plus

calmes pour lesquelles un bridage particuiier pourrait étre mis en place afin de respecter la
réglementation et votre environnement.

Siége sociat : 2 rue du Libre Echange, CS §5653, 31506 Toulouse CEDEX 5 France
ABO Wind Sari au capital de 100.000 Euros Siren 441 201 432 e-mail : contact@abo-wind fr web - waw.abo-wind fr

Toulouse / Lyon / Mantes / Orléans

Réponse CPENR

Tout

déabord, nous souhaitons apporter qguel

éoliennes aux habitations. Effectivement la réglementation aillant évoluer en 2011,

p |
de

usi eur s

500 m.

des ®oliennes du parc actuel sont

Néanmoins le projet respectera la réglementation en vigueur de la distance minimale

L6i mpact du projet sur |l e paysage,
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l es plus proches figurent dans | e vol et pa\
| 6environnement , mi slléstinportanpde précisdreependdni publ i c
gue seulement 5 habitations et 1 camping se situent a moins de 1 km des

éoliennes , pour un nombre de foyers de plus de 500 sur les deux communes de Cuq

et de Servi s (Dossier Etude doéi mpax2tl2sur | €
Compatibilit® du pairDbista®@e réglementaiey.ec | dhabitat
Léaugmentation de | a hauteur des ®oliennes n
réglementation en vigueur, aussi bien du point de vue environnementale
gudacoustique, ou paysager. Cbest pourquoi L
Il 6 envi r o rtd atis paendamt plusieurs années.

En ce qui concerne | dexploitation du parc ac

non vers le porteur du nouveau projet. Pour cependant apporter quelques éléments
de réponse :

- Le balisage a toujours respecté la réglementation en vigueur : cependant le

parc ®tant ancien, |l a r®gl ementation act
N®anmoi ns, | 6expl oi tant a accept® doappol
ainsi de r ®dulaligage surlés riveppiasc
- En ce qui concerne | 0dacoustique, de | a me
de vous tourner vers | 0exploitant du parc
reste la méme pour le parc et le projet (arrété du 26 aolt 2011):
1-Les émergences réglementaires a ne pas dépasser :
NIVEAU DE BRUIT AMBIANT EXISTANT
. . . EMERGENCE ADMISSIBLE POUR LA PERIODE | EMERGENCE ADMISSIBLE POUR LA PERIODE
dans les zones a emergence reglementee
allant de 7 heures a 22 heures allant de 22 heures a 7 heures
incluant le bruit de l'installation
Sup 235dB (A) 5dB(A) 3dB(A)
2- le niveau de bruit maximal est fixé a 70 dB (A) pour la période jour et de 60 dB (A)
pour la période nuit ;
3-analyse de la tonalité marquée et respect de la limite des 30%.
S6agissant de | 6acceptabi t® de | 6®0l i en en

[
2025, aupr s de plus de 12 000 personnes, r
image positive des énergies renouvelables. Ce t aux atteint m°me 94
ri verains déoinstalCattti®on ®t ke str ®nvt ¢é®. ®gal er

souhaitent que | e d®pl oi ement des ®nergies
prochaines ann®es, 62 % consid rent que | e d
estiment que la product i on ®I| ectri que dewixgnudléaire ®appuy e
renouvel abl es) . (pl us doéi nf or mat:i on

https://newsroom.engie.com/actualites/etude-exclusive-de-lifop-pour-engie-84-des-
francais-ont-une-image-positive-des-energies-renouvelables-ff544-ff316.html )

Observation du commissaire enqu°‘°teur
Le CE esp re que |l e p®titionnaire, quodoill a r¢
" ses qQquestions.
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Observation RD n°® 30

Proposée par Coustel R

Déposée le dimanche 7 septembre 2025 a 21h24

Le projet de modification du parc éolien de Cug-Servieés pose des questions inhérentes a
ce type de projet en ce qui concerne la conservation des paysages, les nuisances pour
les riverains ou la protection de la biodiversité.

L6i mpact sur | es paysages a une dimension sub
| 6augmentation de 160 % de |l a taille des ®qui
aura un impact différentiel sensible sur les riverains. On pourra noter que la conclusion

de | 60®t ude sheierPptanoibe » @int®aa gossier conclue sur « les zones

de visibilité rajoutée par le projet de renouvellement représentent seulement 3,5 % de

| 6aire do6®t ude ®l oi gn®e au sens | arge e. Lbar

®l oi g n ®eau-dela @&t \dlesde Castres et Graulhet et donc sur une large partie du

Tarn. En considérant des surfaces encore plus grandes, le chiffre calculé aurait été

encore plus petit mais tout aussi peu significatif pour traduire la perception des riverains.

L &Ggument principal pour le développement des énergies renouvelables est la protection

du climat. Toutefois un projet pour étre durable doit prendre en compte tous les impacts
environnementaux. Concernant | a biodiversit®,
i mpact certain sur | a faune volante, pointe p
environnementale du dossier et émet un certain nombre de recommandations, telles que

de « revoir le positionnement et les caractéristiques des €oliennes ». Cette derniere

® ma n a expertsch@n partisans interroge sur la pertinence du projet.

Les ® ®ments fournis dans | e dossier, en part
demeurent insuffisants pour lever les réserves exprimées. Dans ces conditions, il
appara’t difficile doéapporter un avis favorab

Réponse CPENR

La justification du choix des diff®rentes ai
situe dans | e dossier do®tude doi 2rpd3a&hoixs sur
des ai r e.sNoud tagpelansiiel que différentes échelles ont été choisies pour

appr ®hender au mieux | 6int®gration du projef
do®t ude ® oi gn®e mentionn®e ici, ne concerne
La définition de cesai res do6 ®tQudied es urietl altda f " | 6 ®l abor
déi mpact des parc®d®dI® epmsr tleer rneisntirsets re de
Territoires et de la Transition Ecologique

(https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/Guide EIE MAJ%20Pays
age 20201029-2.pdf).

«L6®t ude paysag re est r®al i s®e ° di ff®rent ¢
aires do®tude, de Il a plus Il ointaine ° la p
rapproch®e et I mm®diate. Les aires do®tude s
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Concernant | a 2z o nelecanbée@®é unedista®@ée 10 a IR knddu projet.
« Elle permet de localiser le projet dans son environnement large, en relation avec des
®l ®ments dobéi mportance nationale ou r®gional
connaitre les éventuelles covisibilités importantes du projet avec les éléments du
patrimoine réglementé et du patrimoine touristique ou culturel les plus représentatifs.

Léobjectif est de recenser | es sites leddint®r

grands axes de déplacement depuis lesquels le projet pourra étre pergu. »

Le guide relatif ° | 6® aboration des ®tudes

l a d®l i mitation de | 6aire dOoRRt(@HE)XxI®AdverRgn ®e ¢
rayon de ;l 6Bi rend@d@®t @ dédéd®o IHaaurt reaéplienneot al e

(tour plus rotor). Dans le cas présent R = 12,6 km (3 éoliennes maximum envisagées

sur |l e site). Bien entendu cette distance e:¢

du projet : dans le cas présent, le périmetre a été élargi a la ville de Castres, et suit le

relief sur tout le long du tracé. « Il a été adapté pour prendre en compte la topographie
(l'ignes de <cr °te, hauts des versants de val
principaux enjeux paysagers et patrimoniaux recensés en amont et les zones
déinfluence gl agprbseodedp@® pen (quel qguoi l

®ol iennes de 200 m de hauteur totale) sur | a
maximum de 3 éoliennes de 200 m de haut en bout de pale, le périmétre théorique
obtenu est de 12,6 km, ®tendu ° 13 km de ray

de Cug-Servies. Cependant, il a été ajusté en fonction des enjeux présents sur le
territoire :
- Lébaire do®tude paysag re ® oign®e est ®I
Castres ;

- Le reste de | a zone sbdéajuste gl obal ement
trame viaire, de boisements ponctuels, des zones de visibilité théorique
potentielle de pré-diagnostic et de quelques monuments historiques. »

En ce qui concerne les impacts, leur qualification ne repose pas uniquement sur la

dimension des éoliennes, mais prend en compte toutes les caractéristiques du projet

dans son environnement. Vous trouverez plus
1.2. Méthodologie, page 12 du dossier dé®tude doéi mpac
Ainsi dans le cas présent, les impacts résiduels sur le paysage sont majoritairement

positifs du fait notamment de | a r®duction d
champ visuel. Ainsi | 6empri se horizonsal e du
grandes, est réduit depuis une majorité des points de vue.

Concernant | a partie biodiversit®, l e contri

réalisé une réponse a cette avis MRAe disponible sur le site de la consultation du
public.

°cteur

Observation du commi ssaire u
®ponse du port

e
Pas de commentaire du CE, | a

nq
r

Observation RD n°® 31

Proposée par Association "Les Crétes Vent Debout"
(lescretesventdebout81@orange.fr)
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3, route de Crétes

81440 Puycalvel

Accepte de recevoir les e-mails d'information

Déposée le mercredi 10 septembre 2025 a 22h03

Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°4

Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est pas
nécessairement rédigée par la méme personne !

L'association "Les Crétes Vent Debout" (lescretesventdebout81@orange.fr) , créée a
Puycalvel en 2019, dépose dans le cadre de la consultation les 9 documents
associés suivants :
_Dans le document 1 nos observations avec pour conclusion :

L'association "Les Crétes Vent Debout" est totalement opposée au projet présenté
par ABO-Energy.
_Les documents 2...9 sont des annexes au document 1 référencés 2...9 dans celui-
ci.

DOCUMENT 1

L'association Les Crétes Vent Debout créée a Puycalvel le 16 mars 2019 a pour but
de défendre la qualité de vie et I'environnement sur les communes du Tarn que sont
Cuq, Guitalens-L'Albarede, Moulayres, Puycalvel et Servies, et notamment sur les
hauteurs de celles-ci. Elle est adhérente a la Fédération Environnement Durable et
membre du Collectif Toutes Nos Energies Occitanie-Environnement.

) Observations Générales

Sur ces hauteurs sont déja implantés : commune de Puycalvel un imposant chateau
d'eau grisatre construit année 1960 et une antenne relais hertzien de 40m de haut,
année 1983, avec 4 habitations (préexistantes) dans un rayon de 200m ; commune
de Cug (dans le bois de Saint-Cyr) 3 éoliennes, commune de Servies (dans le bois
de Rousieux) 3 éoliennes, au total 6 éoliennes, année 2009 de 125m de haut (pale a
la verticale), avec 92 habitations (préexistantes) dans un rayon de 1300 m.
L'association Les Crétes Vent Debout n'est pas opposée aux énergies
renouvelables a condition que leurs installations productrices soient respectueuses
du cadre de vie des habitants riverains. Le projet de renouvellement d'ABO Energy
prévoit de planter 2 éoliennes géantes (chacune de 300 T (tonnes) de métaux, fibres
et polymeéres; de 200m de haut soit 2 fois la hauteur du pyldbne émetteur de
télévision du pic de Nore et augmentant de 60% la taille des actuelles éoliennes ;
mat de 120m de haut soit pratiguement la hauteur des actuelles éoliennes ; avec
des pales de 80 m de longueur pesant 8 T et brassant I'air sur 2 hectares, la vitesse
des pointes des pales étant de I'ordre de 360 km/h, gros danger pour la faune ailée
et les aéronefs, particulierement par temps de brouillard ; reposant sur un socle de
béton armé de 3200 T de béton et 100 T de fer) sur ces collines boisées (dans le
bois de Rousieux) patiemment modelées par le temps et dominant a la modeste
altitude de 300 m la plaine de I'Agout située 150m plus bas. Il faut savoir aussi que
le parc en projet serait implanté sur une ZNIEFF (Zone Naturelle d'Intérét
Ecologique, Faunistique et Floristique) de type 1 recouvrant les bois de Rousieux et
Cabanac. Comment peut-on oser déposer un tel projet, non seulement démesuré
par rapport au relief local mais aussi perturbateur et destructeur du milieu naturel
(déja fragilisé par les canicules), pendant la phase de démantélement des éoliennes
actuelles, et surtout lors des chantiers de construction des nouvelles et de
I'exploitation de ces derniéres? !

De plus I'implantation de telles éoliennes de 200 m de haut serait une premiere pour
le département du Tarn et la région Occitanie. Ce record, un sujet de fierté ? Non. Un
gage de progres ? Non plus. Remarque pour mieux se rendre compte des impacts
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sensoriels d' une éolienne de 200m sur un riverain de celle-ci : Ceci peut se faire par
simulation a I'aide d'une éolienne de 125m du parc actuel (voir document 2). En effet
le ressenti visuel pour une personne a la distance de 500m d'une éolienne de 200m
est le méme que le ressenti visuel a la distance x= 312,5m d'une éolienne de 125m
(car x/500=125/200 voir document 2, donc x=500.(125/200)=312,5). Et a la distance
de 312,5m d'une éolienne de 125m le ressenti visuel est trés fort, I'éolienne est trés
prégnante, nous l'avons expérimenté avec les éoliennes actuelles qui font 125m. De
la méme fagon, si la personne se place a 1000m d'une éolienne de 200m, son
ressenti visuel a cette distance est le méme que son ressenti visuel a 625m d'une
éolienne de 125m (625=1000.(125/200). Pareil raisonnement pour le ressenti sonore.
Tout ceci est passé sous silence dans le Dossier de Consultation.

Or dans ce projet une habitation, La Pascalié, est située a seulement 515 m d'une de
ces éoliennes de 200 m, le camping "Le Rousieux", hameau de la Téoularié, a 600m
Il Les ressentis seraient forts méme si les arbres du bois de Rousieux d'environ 15m
de haut masqueraient une partie du mat de cette €olienne. Comment cela est-il
possible ? Cela est possible avec la complicité de la réglementation des 500m (500m
est la distance minimum entre une habitation et une éolienne) édictée en 2011, pour
I'époque 125m est la hauteur maximum des éoliennes sur le marché. Pour au moins
réduire notablement les nuisances (visuelles, sonores, d'atteintes a la santé)
provoquées sur les riverains par la trop grande proximité d'un parc €olien, nous
demandons depuis des années que cette réglementation évolue, que la distance
minimum D entre une habitation et une éolienne dépende de la hauteur H
(H=longueur du mat+longueur d'une pale) de I'éolienne, par exemple D=5H serait un
bon compromis . Cette évolution de la réglementation est tout a fait [égitime sachant
gue la hauteur des machines a pratiquement doublé depuis 2011, elle fait appel au
bon sens tout simplement. Au passage le parc actuel date de 2009, donc avant
I'entrée en vigueur de la réglementation des 500m, sur les 6 éoliennes installées (de
hauteur 125m) 2 seulement sont a plus de 500m d'une habitation! Les membres de
I'association ont compris aussi que, sous couvert de l'intérét général, la voracité
financiere dicte en grande partie le choix de ce projet sans trop de considération pour
I'hnumain et le vivant en général, méme si des bridages multiples sont envisagés.
Ceux-ci traduisent bien I'existence de nuisances. Vous voulez absolument produire
plus sur une ZIP (Zone d'Implantation Potentielle) beaucoup moins étendue. La
surface de votre ZIP n'est plus que de 0,5km2 (50 hectares), si on en déduit les
parties pentues elle se réduit a 16 hectares, surface d'un carré de 400m de c6té pour
des éoliennes de 200m!

Ce projet est d'un profond irrespect a I'égard des riverains, des paysages et de la
nature sauvage environnante, et est ressenti comme un diktat apres toutes les
remarques formulées lors des contacts avec vous. Il faut absolument repenser ce
projet de renouvellement. Nous savons que, contrairement a ce que prétend le
porteur de projet, méme le constructeur Vestas (la marque des éoliennes actuelles)
commercialise des machines bien moins hautes que 200m (au passage il en faudra
bien de telles pour remplacer a I'avenir les éoliennes, implantées sur le territoire du
Parc Régional du HautLanguedoc, la hauteur limite est fixée a 150m). Elles seraient
d'un moindre co(t, beaucoup plus faciles a transporter et a installer. La production
d'électricité serait peut-étre moins importante mais assez substantielle pour
contribuer aux besoins en électricité de notre département, c'est I'essentiel !

1)) Les Observations détaillées

Ce dossier est-il complet et régulier comme annoncé sur le document affiché sur la
voie publique? Nous nous posons la question car il comporte de nombreuses
inexactitudes et oublis. Aussi bien dans ses parties textes et tableaux que dans sa
partie photos, photomontages. Les photos, photomontages, dans beaucoup de cas,
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ne restituent pas |l e ressenti vVvisuel d'"un T
photo. Le ressenti devant les machines existantes est grandement minimisé et donc
trompeur pour le public. _des la page d'accueil du dossier dématérialisé, un
photomontage du futur site envisagé pose questions : la photo support semble étre
prise depuis la vallée de I'Agout. Cette photo traduit-elle la perception visuelle de ce
site par une personne depuis le point de prise de vue ? Nous pensons qu'elle la
minimise et demandons une vérification par les services de I'état. Ce qui est plus
grave : nous cherchons les 2 éoliennes sur ce photomontage ! Apres plusieurs
agrandissements nous les devinons vaguement. Peuvent-elles se fondre a ce point
dans le paysage ? Nous n'y croyons pas. Nous demandons une constatation par les
services de ['état et le commissaire enquéteur carnous estimons qu'il y a d'entrée
duperie. _Dans le Tome 1 du Dossier de Consultation intitulé Description du Projet :
_alapartie 1.1 Informations pratiques de la SAS CPER de Cug-Serviés Il page 8 :
dans | e tableau en face de Capital on peut |
pose question! _a la partie 2 Localisation de l'installation page 9 : la photo aérienne
n'inclut pas le camping ainsi sa proximité de seulement 600m avec E1 n'est pas
mise en évidence ! _ a la partie 3.2 Eloignement des habitations page 13 : le tableau
comporte les inexactitudes et les oublis suivants (corrigés en rouge) : SERVIES La
Téoularié E1 600m Camping**** "Le Rousieux" avec 6 habitations, 21 mobiles-
homes et 25 autres emplacements pour tentes ou caravanes Nombre d'habitations
situées dans un rayon de 1 km des éoliennes : 11 habitations ( et le camping)
PUYCALVEL La Fargarié E2 1045 1 habitation CUQ Cabanac E2 4 habitations entre
1000 et 1300m CUQ Tindaurelle E1 1005 1 habitation(a pleine plus de 1km), 25
habitations entre 1000 et 1300m SERVIES Varagnes E1 15 habitations entre 1000
et 1300m SERVIES Fontaurié E1 25 habitations entre 1000 et 1300m SERVIES
Peyrebrune E1 3 habitations entre 1000 et 1300m. Une ligne de plus a ajouter :
Nombre d'habitations situées dans un rayon de 1300m des emplacements retenus
pour ces 2 éoliennes géantes : 85. Nous demandons le contr6le de la distance de
515m entre La Pascalié et E1 par un géometre expert. _ a la partie 3.4 page 14
dans le tableaux concernant les Radars on peut lire : Equipements militaires
Conforme or on trouve, dans la section 3 Avis des Services et éventuel Mémoire en
Réponse, un courrier, le 3.1, vous répondant mais il est émis par le général de
brigade aérienne Lionel Baveray directeur de la circulation aérienne militaire. A-t-il
pris en compte le Centre de transmissions de la Marine Nationale de la Régine sur
la commune de Villemagne dans I'Aude ? Il est a signaler sur le secteur (constitué
des communes citées au tout début) des survols, a trés basse altitude et tres grande
vitesse, par des avions a réaction de I'armée de l'air. Avec ces éoliennes
démesurées le risque de percussion augmente. _ Dans le Tome 2 du Dossier de
Consultation intitulé Note de présentation non technique :

_ ala partie 5.3.4. Avifaune : concernant l'avifaune migratrice le rapport de la MRAe
(Mission Régionale d 'Autorité environnementale) et la contribution 25 ne sont pas de
votre avis, et pour la mortalité de l'avifaune et des chiroptéres la MRAe n'est pas non
plus de votre avis, une demande de dérogation a la destruction d'especes protégees
doit étre déposée. Nous pensons que, pour sauvegarder la biodiversité, cette
possibilité légale dérogatoire est ici contraire au bon sens. Il faut savoir aussi que la
riviere Agout avec ses berges, entre les communes de Serviés et Guitalens-
L'Albarede, fait partie d'une ZNIEFF de type 2 qui peut servir de zone de repos aux
migrateurs au méme titre que le lac de Prat Louval voisin. Les migrateurs auraient
sur leur route le barrage éolien d'aprés la MRAe et la contribution 25! _ a la partie
6.1.1 Acoustique : nous mettons vraiment en doute votre conclusion « l'impact
différentiel du projet montre une réduction de I'impact sonore sur la grande majorité
du territoire ». Vous avez commandé des mesures de bruits suite a de fortes
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nuisances sonores, dues au parc éolien actuel, qui au passage restent persistantes.
Vous n‘avez jamais voulu nous communiquer les résultats ! De plus que vaut cette
étude par simulation ? Arrive-t-on a connaitre avec assez de précision, a partir d'un
logiciel, le bruit qu'émettraient les futurs éoliennes dans le contexte de ces crétes ?
Enfin, comment ne pas étre perplexe devant la valeur de cette étude acoustique
qguand vos résultats de I'étude paysagere (voir plus loin) sont souvent inexacts. Ainsi
s'explique notre doute.

a la partie 6.1.5 Balisage lumineux : les éclairs rouges de nuits toutes les 2 secondes
sont source de nuisances, particulierement a la belle saison, pour I'humain et la
faune, et ces nuisances s'étendraient sur un territoire beaucoup plus étendu avec
'augmentation notable de la hauteur des éoliennes ( de 60%). _ a la partie 6.3
Paysage: nous contestons vos conclusions concernant l'aire d'étude immédiate au
contraire nous estimons que l'impact serait fort en particulier sur le camping a la
Téoularié, avec E1 4 600m, comme on peut le voir a I'aide d'une coupe (voir
document 3) en respectant bien sdr la méme échelle horizontalement et
verticalement. Nous avons des remarques sur les 2 photomontages page 22. Le
premier concerne le parc actuel : en se déplacant sur le terrain nous constatons que
les éoliennes sont beaucoup plus prégnantes. Ce photomontage ne traduit pas le
ressenti visuel réel depuis I'endroit en question, il en est tres en deca. Par
extrapolation avec les éoliennes géantes intégrées, le deuxieme photomontage
minimiserait au moins tout autant le ressenti. En fait il y a tromperie, d'autant plus
grave que la prise est faite a 1,3 km du parc actuel et que cette tromperie se
répercute aux cas des 85 habitations se situant a une telle distance des
emplacements retenus pour les éoliennes E1 ou E2. De plus ce Tome 2 se veut un
résumeé du dossier donc particulierement lu, le dossier complet est trés indigeste
pour un non initi€. Le public et notamment Messieurs les Maires concernés l'ont pris
certainement pour argent comptant pour donner leurs avis, ils ont été trompés ! Nous
demandons un contréle de ces photomontages trompeurs et des suivants par les
services de I'état et le commissaire enquéteur. _Dans le Tome 4.3 du Dossier de
Consultation intitulé Etude paysagére-carnet de photomontages : _ a la partie
2.2.3.2.5 Depuis les hameaux proches page 62 : nous relevons beaucoup
d'inexactitudes, a se demander si la société rédactrice s'est rendue sur place et si un
contrble a été fait par le porteur de projet. Exemples : _ au deuxiéme paragraphe :
pour nous les sensibilités depuis la Chaparié, Trés Ponxous, La Broque sont plus
gue modérées. _ au troisieme paragraphe : pour nous les sensibilités depuis
Rousieux ne sont pas faibles, elles sont fortes (voir document 4). _ au quatrieme
paragraphe : pour nous les sensibilités depuis la Fargarié ne sont pas modérées,
elles sont fortes (voir document 5). Pour s'en convaincre, voir dans le rapport de la
DDT (Direction Départementale des Territoires) la photo de son paragraphe 6-3, elle
contredit totalement la photo 29 de la page 70. _ au sixieme paragraphe : pour nous
La Pascalié n'est pas isolé visuellement du site du projet par la topographie.
Actuellement depuis ce lieu nous voyons le bout du mét, la nacelle et lespales de
I'éolienne la plus proche (voir document 6) située a 500m, donc a 515m de E1,
éolienne beaucoup plus grande, les sensibilités seraient tres fortes et non pas trés
faibles (voir document 7). Depuis les Bouscous, a 660m de E2 qui fait 200m de haut,
nous estimons que le ressenti sonore serait équivalent au ressenti sonore qu'on
aurait a x=412,5m devant une éolienne de 125m (car par proportionnalité
x/660=125/200, donc x=660. (125/200)=412,5), le bruit des pales se ferait donc
entendre car nous en avons déja fait le constat a la distance de 412,5m d'une des
éoliennes actuelles. Nous nous sommes rendus sur d'autres points de prise de vue
de vos photos. Ces derniéres minimisent de beaucoup les ressentis : page 70 photos
27,28,29 (cette derniére déja signalée) ; page 89 photo 38 (voir document 8). Nous
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mettons beaucoup en doute votre Carnet de Photomontage suivant, d'autant plus
gue nous n'y trouvons aucune prise de vue depuis I'AEI (Aire d'Etude
Immédiate=zone a 500m de la ZIP) comme par exemples depuis la Pascalié, la
Devéze, Rousieux, le camping, la Fargarié. Depuis I'AER (Aire d'Etude Rapprochée
= zone entre 500 et 6km de la ZIP) en page 256, toujourspareil, le ressenti du parc
actuel est minimisé. La page 257, photomontage avec les éoliennes de 200m, pour
étre crédible aurait dG comporter un photomontage avec les éoliennes actuelles. Ceci
aurait déja permis de s'assurer que ce dernier est déja conforme au ressenti. Enfin
nous signalons que beaucoup de pins des plantations du secteur sont malades et
devront étre abattus, les sensibilités seront encore plus négatives ! _Dans le Tome
4.5 du Dossier de Consultation intitulé Etude d'impact sur I'environnement et la santé
humaine: _ ala partie 5.1.2 : _ une incohérence entre les pages 211 et 212
concernant les superficies des bases des mats figurant dans les tableaux, 17m2 pour
l'une et beaucoup plus 28mz2 pour l'autre. _ de la page 212 nous en déduisons que
3200T de béton seraient nécessaires pour chaque nouveau socle. Soit 200 camions-
toupies par socle ! Ces camions et bien d'autres emprunteraient la D47A en
descente (a 10%) avec des virages serrés et la traversée du village de Puycalvel
(avec école en bordure), danger ! Nous pensons aussi aux vibrations que produisent
ces poids lourds sur la chaussée et qui par propagation peuvent entrainer des
sinistres aux batiments bordant, souvent de tres pres, les routes empruntées par ces
véhicules. _a la partie 5.2.3.1 intitulé Nature des convois : vous écrivez « L'itinéraire
d'acheminement des éoliennes sera étudié lorsque le constructeur sera choisi » .
Pour les trongons de mat et les pales de 80m surtout, I'acheminement est-il possible
sur nos routes étroites, sinueuses et bordées de batiments, arbres, poteaux ?
Question primordiale, rien dans le dossier ! Tout a la fin de la page 224 : une surface
totale 26037 m2+8102 m2=34139 m? serait déforestée, c'est beaucoup trop! _ala
partie 5.2.7 page 227 : les quantités totales de béton sont minimisées, a multiplier
par 2 au moins. _ a la page 222, comme indiqué par S3 dans le verbatim de la
réunion du 23 juillet 2025, nous n ‘avons pas trouvé les réponses demandées ! _
Dans le Tome 5 du Dossier de Consultation intitulé Etude de danger : _ aux pages
22,23 il est établi que la ZIP est située sur une zone sensible fortement au
phénoméne de retrait-gonflement des argiles. Les socle prévus devraient donc étre
renforcés, conséquence encore plus de béton et de fer! _a la page 35 le tableau
donne les diametres des bases de mats : 4,3m pour E1 et 6m pour E2. Encore une
incohérence semble-t-il ! 4,3m parait grossierement faux pour une éolienne de 200m
sachant que 4,2m est le diamétre des bases des mats des éoliennes actuelles de
125m ! _Nous avons déja signalé les risques de percussion de ces éoliennes
géantes par des aéronefs.

1)} Réflexions

Nous avons prouvé, en 2007 lors de I'enquéte d'utilité publique concernant le parc
actuel, notre sens de l'intérét général en faisant confiance a ABO Wind (devenu
depuis ABO Energy). Aprés 16 années d'exploitation du parc éolien actuel, nous
parlons maintenant en toute connaissance de cause car pendant tout ce temps nous
avons pu faire un constat des différentes nuisances engendrées sur I'humain par ce
parc. Pour la la faune ailée, voir les séveres critiques dans le rapport de la MRAe et
les contributions 25, 28. Ces nuisances parfois en partie résolues comme le
balisage, apres une longue bataille dont beaucoup se souviennent, en demandant
pour les éclairs de nuit le passage du blanc au rouge. Restent quand méme les
éclairs rouges a subir toutes les 2 secondes ! Mais le plus souvent encore persistent
pour les riverains méme situés a plus de 500m, les éclairs rouges donc, le bruit des
pales en tournant auquel s'ajoute parfois un bruit provenant de l'intérieur de la
nacelle, la vision de ces machines imposantes massacrant bien trop souvent le
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paysage. Toutes cesnuisances, inhérentes a ce parc éolien trop pres des
habitations, entrainent du coup une baisse de la valeur des biens immobiliers pour
les propriétaires riverains mais pas celle de la taxe fonciere. De plus la proximité
avec des éoliennes géantes découragerait I'implantation de nouvelles habitations sur
les communes de Cuq, Guitalens-L'Albaréde, Moulayres, Puycalvel, Servies . La
redevance pour | a commune de Servi s de
verbatim de la réunion du 23 juillet 2025 !), a I'année, allouée par I'exploitant du parc
ne ferait pas le bonheur de nouveaux serviessois en particulier. Les fabricants
d'éoliennes retenus dans le projet sont, Nordex, Enercon, Vestas, 2 sociétés
allemandes et une danoise. Donc nous nous posons la question : Ce projet, avec du
matériel étranger, contribue-t-il vraiment a l'indépendance énergétique de la France
? Dans la méme veine, ce renouvellement, s'il aboutissait : Serait-il vendu & une
société francaise ? Nous en doutons fort. Donc les bénéfices juteux, faits sur le dos
du consommateur d'électricité en France, du contribuable francais, des riverains et
du site naturel, partiront certainement a I'étranger. Nous entendons parler de
Surproduction durable d'électricité (voir document 9), d'Ecrétement, de Black-Out,
de Ventes d'électricité a perte par EDF, de toujours plus de Subventions Publiques
pour la filiére éolienne, de PPE 3 (programmation pluriannuelle de I'énergie n°3) en
chantier. L' énergie éolienne terrestre a-elle toujours le vent en poupe ? Le Dossier
de Consultation comporte beaucoup d'inexactitudes (trés souvent par minimisation
des impacts négatifs qu'engendre le parc actuel et qu'engendrerait le parc en projet)
et d'oublis. Ceci pose la question de sa régularité. De plus il n'est pas facile du tout a
consulter. Il est tres volumineux pour ne pas dire trop, son agencement est
compliqué, pas clair et le lecteur y trouve beaucoup de redites.

IV)  Conclusion

En s'appuyant sur toutes les observations et réflexions mentionnées ci-dessus,
I'association Les Crétes Vent Debout conclut qu'elle est totalement opposé a ce
projet. Nous vous souhaitons, Monsieur le Commissaire Enquéteur, une bonne
lecture de nos nombreuses observations, espérons que Monsieur le Préfet du Tarn
en sera sensible et vous prions de bien vouloir accepter nos respectueuses
salutations. Pour le conseil d'administration de I'association Les Crétes Vent
DeboutJean-Louis Coustel son Président lescretesventdebout81@orange.fr
Document 2 : justification des résultats de simulation des ressentis devant une
éolienne de 200m a l'aide d'une éolienne de 125m du parc actuel, source ALCVD
(Association Les Crétes Vent Debout) Document 3 : coupe de terrain depuis l'accueil
du camping a I'éolienne E1, source ALCVD Document 4 : vue depuis le lieu-dit
Rousieux (pas le camping), source ALCVD Document 5 : vue depuis la Fargarié,
source ALCVD Document 6 : vue depuis la Pascalié de I'éolienne actuelle la plus
proche de cette habitation, source ALCVD Document 7 : coupe de terrain depuis la
Pascalié a I'éolienne E1, source ALCVD Document 8: vue depuis la route de
Puycalvel, a 220m a l'est de la ZIP, source ALCVD Document 9 : Article de M.
Xavier Moreno (ingénieur Polytechnicien, président du think-tank Cérémé (Cercle
d'étude réalités écologiques et mix énergétique) intitulé Programmation pluriannuelle
de I'énergie : le gouvernement réinvente les « ateliers nationaux » paru dans le
journal Le Figaro en date du 26 aoit 2025.
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Réponse CPENR
OBSERVATIONS GENERALES

Biodiversit¢ : | e porteur de projet se permet: de co
non, le projet ne sera pas perturbateur, ou destructeur du milieu naturel, tout comme
|l e parc actuel. Une ®tude externe r®alis®e p

a éteé réalisée et a permis de dimensionner le projet, et quantifier ses impacts sur la

faune, la flore et le milieu naturel. Les conclusions présentent des impacts résiduels

non significatifs sur les espéces protégées (voir tableaux de la partie 2. Impacts

résiduel s apr s mesures doO6®viteme rdt dossier Faure r ®d u c
Flore Milieux Naturels, a partir de la page 630.

Hauteur des éoliennes _:1 6augmentation de | a hauteur des
ann®es est un gage de progr s, oui, pui sque
v er t e-adie éaassémission de gaz a effet de serre, tout en réduisant le nombre

do®ol i enneonicnesrtnaalnit®.1 eC ressent.ii i ® - | 6aug
®ol iennes, elle figure bien dans | e dossier
gudbeffectivement, | 6augmentation de cette ha
benvironnement proche. Ce fait nbébest aucunet

mention de plusieurs hameaux, notamment le plus proche La Pascalié. Il est important
de préciser que le parc actuel est peu visible depuis ce lieu de vie étant donné la
topographie et le couvert boisé, et pour le nouveau projet, situé a des endroits

di ff®rents de | 6®0ol i enne visible depuis ce |
Visibilit® Th®orique du projet. Cbest pourqu
projet ne sera donc pas ou tres peu visible depuis cette habitation. La coupe

topographique envoy® ~ | dassociation en juin

représentée ci-apres).

LES OBSERVATIONS DETAILLEES
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