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Résumé 
 

Le bureau d’expertise entomologique MICROPODA a recherché, par des prospections de terrain réalisées 

en avril 2023, de jour, et en mai 2025, de jour et de nuit, les espèces protégées d’arthropodes terrestres présentes 

sur la zone concernée par le projet de centrale photovoltaïque sur le site de l’ancienne carrière d’Hajangoua (com-

mune de Dembéni). 

Une espèce protégée, le papillon Eagris sabadius isabella (Hesperiidae), est recensée de l’emprise du 

projet et quatre autres espèces protégées sont connues des environs proches et sont susceptibles d’être présentes 

également dans la végétation indigène de l’est et des pentes du site : le Bernard-l’ermite terrestre Coenobita vio-

lascens (Coenobitidae), l’araignée Hersilia aldabrensis (Hersiliidae), les papillons Gabala grjebinella (Nolidae) 

et, au moins de passage, Belenois creona elisa (Pieridae).  

Trois de ces papillons protégés [E. sabadius isabella, B. creona elisa, et G. grjebinella] sont également 

déterminantes pour les ZNIEFF, tout comme Mimulosia quadripunctaria (Erebidae) observé à proximité. 

Les espèces patrimoniales pour les ZNIEFF connues de la zone d’étude sont les coléoptères Lampetis 

patruelis (Buprestidae) et Cratopus ditissimus (Curculionidae), ainsi que le papillon Byblia anvatara (Nymphali-

dae) ; sept autres de ces espèces patrimoniales sont connues des environs proches et susceptibles d’être présentes 

sur le site à aménager : les papillons Borbo gemella (Hesperiidae), Colotis euippe omphale (Pieridae), Comosto-

lopsis intensa (Geometridae), Eilema humbloti (Erebidae) et Leptotes mayottensis (Lycaenidae), ainsi que les co-

léoptères Lacon sp. (Elateridae) et Pilomecyna serieguttata (Cerambycidae). 

Les enjeux écologiques vis-à-vis de l’entomofaune sont concentrés sur les reliques de forêt sèche origi-

nelle du site, sur les pentes extérieures et tout particulièrement dans la partie est du site. En conséquence, nous 

recommandons d’adapter le projet de façon à préserver ces zones sensibles.   

 

Mots clés : Araignée, Crustacé, Espèce protégée, Forêt sèche, Insecte, Lépidoptère, Habitat indigène. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objet de l’étude et conditions générales 
 

La présente étude a été effectuée par le bureau d’expertise entomologique MICROPODA pour le compte du 

bureau d’études ESPACES. Les informations contenues dans le présent document sont fournies par MICROPODA au 

bureau d’études ESPACES, au titre de la mission expertise entomologique qui lui a été commandée. Ces 

informations ne peuvent être utilisées sans citation expresse de MICROPODA et de leurs auteurs à d’autres fins que 

l’étude dans laquelle s’inscrit cette prestation.  

Sauf mention différente, toutes les photographies et illustrations sont de Jacques ROCHAT. La reproduc-

tion de ces photographies et illustrations est interdite sans autorisation écrite de leurs auteurs. 
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1. INTRODUCTION 

 

1.1. L’entomofaune de Mayotte 
 

Les insectes représentent les 2/3 de la biodiversité planétaire, loin devant les végétaux et les autres ani-

maux. Les insectes et les végétaux représentent ensemble les 5/6 de la biodiversité. Plus des 3/4 des espèces ani-

males terrestres sont des insectes, soit un million d’espèces connues dans le monde. 

Les insectes ont évolué avec les végétaux supérieurs (environ 250 000 espèces) depuis plus de 100 mil-

lions d’années (Grimaldi & Engel, 2005) : ils occupent toutes les niches écologiques, tous les habitats, et ont adopté 

toutes sortes de mode de vie. Il existe donc en tout site des espèces d’insectes spécifiques de l’endroit, caractéris-

tiques des conditions écologiques qui y règnent, plus ou moins étroitement associées à certains végétaux. Les 

insectes, et autres arthropodes terrestres, sont à ce titre de bon indicateurs écologiques (Legros et al., 2016 ; Sam-

ways et al., 2009).   

Toutefois cette faune reste encore mal connue, en particulier à Mayotte où une proportion importante des 

espèces fréquemment rencontrées n’est pas répertoriée (TAXREF, 2024 ; Gargominy et al., 2022), ce qui est d’au-

tant plus critique que certaines de ces espèces sont endémiques de l’île ou de la zone géographique et que la 

transformation des habitats par les activités humaines est considérable. 

Les insectes, et autres arthropodes terrestres, sont pris en compte dans les listes en vigueur d’espèces 

protégées et pour la définition de zones naturelles d’intérêt écologique floristique et faunistique (ZNIEFF), à partir 

d’une connaissance partielle de l’entomofaune globale (Coléoptère Cerambycidae et Buprestidae, Lépidoptères 

« diurnes », Odonates, Araignées « spectaculaires » ou récemment découvertes) (Parnaudeau & Cazanove, 2015) 

et de critères succincts comme le caractère endémique ou la rareté apparente. Les relations entre les espèces d’ar-

thropodes et les habitats, plus pertinentes et requises pour une telle entreprise (Elissalde-Videment, 2004–2007 ; 

Rochat et al., 2007), ne sont malheureusement peu ou pas prises en compte, faute de connaissances, ni l’estimation 

du statut de conservation des populations (type Liste rouge UICN régionale ou démarche équivalente (UICN, 

2012)), ce qui limite la portée de ces listes (espèces protégées) et leur mise en œuvre dans les politiques d’aména-

gement du territoire (espèces déterminantes et patrimoniales pour les ZNIEFF). 

Les études entomologiques réalisées à Mayotte ces dernières années ont montré un grand nombre d’es-

pèces rencontrées (par exemple : Legros & Rochat, 2022, 2024b, 2024c ; Nicolas, 2009, 2023a, 2023b ; Rochat & 

Legros, 2018a, 2018b, 2021c, 2022a, 2022c, 2023b, 2024a ; Rochat et al., 2010), un grand nombre d’espèces 

nouvelles pour l’île dont de nombreuses espèces déjà connues des îles voisines (Madagascar, Comores, îles 

Éparses, Seychelles) mais non encore répertoriées à Mayotte (Dierkens, 2010 ; Legros & Rochat, 2024c ; Nicolas, 

2013, 2020, 2022b, 2023a ; Parnaudeau, 2017 ; Rochat & Legros, 2023a ; Rochat et al., 2010), de nombreuses 

espèces nouvelles pour la science (cf. par exemple : Cliquennois, 2003 ; Dierkens, 2012, 2014 ; Hugel, 2009 ; 

Hugel & Desutter-Grandcolas, 2021 ; Johanson & Mary, 2009 ; Lopez, 2010 ; Mériguet, 2021 ; Nicolas, 2022a ; 

Rochat & Legros, 2022a). 

En outre, si les reliques d’habitats indigènes abritent sans conteste le plus d’espèces patrimoniales (endé-

miques ou indigènes rares), un nombre important de ces espèces patrimoniales se rencontrent également partout 

sur l’île dans les habitats secondaires, sans que l’on sache comment elles s’y maintiennent. Un tel contexte rend 

difficile l’évaluation de l’entomofaune : 

– Les espèces que l’on observe sont souvent inconnues (pas de références locales) et leur détermination nécessite 

de les comparer à la fois à la faune malgache (spécifique), à la faune africaine (afro-tropicale), à la faune des 

Seychelles et des Mascareignes (zone biogéographique malgache), sans oublier la faune cosmopolite tropicale 

et dans une moindre mesure les espèces d’origine orientale (région indopacifique et australienne). 

– Même pour les espèces d’arthropodes connues, y compris pour les espèces protégées, leurs relations avec les 

végétaux ou les habitats sont rarement connues. La connaissance de telles relations est nécessaire pour définir 

des zones sensibles et proposer des mesures de conservation, et dans le cadre d’aménagements pouvant nuire 

à la biodiversité, de proposer des mesures d’évitement, de réduction des impacts ou de compensation à la perte 

de biodiversité. 

 

1.2. Faune étudiée 
 

Tous les groupes d’arthropodes terrestres (= non marins) rencontrés ont été pris en compte, en particulier 

les insectes et les araignées, avec un protocole complet couvrant l’ensemble des espèces lors des prospections 

réalisées en 2023 (Rochat & Legros, 2023b) et un protocole concentré uniquement sur la recherche d’espèces 

protégées pour les prospections complémentaires réalisées en 2025. 



 

 micropoda – expertise entomologique & environnementale

 

 
 

 
Hajangoua photovoltaïque Albioma 5 Introduction 

Nous pouvons reconnaitre avec certitude toutes les espèces d’insectes et d’araignées actuellement 

protégées à Mayotte (Préfecture de Mayotte, 2019), ainsi que celles déterminantes ou patrimoniales pour les 

ZNIEFF (Parnaudeau & Cazanove, 2015). Outre ces espèces patrimoniales, les autres espèces d’arthropodes ren-

contrées sur la zone d’étude sont mentionnées si elles enrichissent le diagnostic. 

Notre équipe n’est compétente que pour les invertébrés arthropodes terrestres. Les phylums comme les 

Mollusques (escargots et limaces) et les Annélides (vers de terre) ne sont pas examinés. 

 

1.3. Zone d’étude 
 

Située à 2 km au sud d’Iloni (Dembéni), la zone d’étude, d’environ 2 ha, correspond à l’emplacement de 

l’ancienne carrière d’Hajangoua dont l’exploitation a conduit à l’arasement d’une colline préexistante au site (fi-

gure 1). À l’exception notable de la bordure et des pentes est, qui sont recouvertes de forêt sèche, la végétation du 

site était en 2023 essentiellement de la végétation spontanée qui a recolonisé le site après sa réhabilitation vers 

2012, avec une petite partie de la surface [de l’ordre de 1500 m² en 2023] occupée par les plantations (manioc et 

embrevade) ; ces cultures occupaient plus d’un hectare en 2025, soit l’ensemble de l’espace à l’exception des 

buttes et de la partie nord-est. Cette dernière, qui comprend la végétation indigène relictuelle et une zone de milieu 

ouvert ou la roche affleure, a été prospectée [par notre équipe] en 2023 (figure 1, ILO15) dans le cadre d’une étude 

plus large de l’entomofaune du secteur de Bonne Marée (cf. plus loin).   

 

La zone d’étude est située dans une zone identifiée comme réservoir de biodiversité au Schéma Régional 

de Cohérence Écologique (SRCE) de Mayotte (Département de Mayotte & DEAL-Mayotte, 2017) et en continuité 

écologique avec la mangrove et rivière d’Hajangoua et sa ripisylve classées en ZNIEFF de type 1 (figure 3).  

La partie de la zone d’étude proche de la route est une zone humide potentielle (figure 3, en bleu) (Taureau 

& Savourey, 2024). Ce secteur était en effet inondé en février 2023 et un cortège de libellules communes fréquen-

tait l’endroit ; fin mai 2025 l’endroit était asséché et cultivé en manioc. 

 

 

 
Figure 1 – Zone d’étude. La zone concernée par le projet (périmètre rouge) est le site de l’ancienne carrière 

d’Hajangoua. Ligne tiretée jaune : emprise des panneaux photovoltaïques (bandes rectangulaires blanches) du 
projet initial (Albioma, 2024) ; zone en blanc : partie du site prospectée intensivement de jour en 2023 pour l’étude 
de l’entomofaune (station ILO15) (Rochat & Legros, 2023b) ; étoile : localisation du piège lumineux automatique 
utilisée pour la présente étude. Fond cartographique Google Earth Pro (2025) ; nord en haut. 
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Figure 2 – Données entomologiques sur et autour de la zone d’étude. L’entomofaune de la zone d’étude (pé-

rimètre rouge) a été étudiée en 2023 (station ILO15) dans le cadre de prospections entomologiques de l’ensemble 
du site de Bonne Marée (Rochat & Legros, 2023b), faisant suite à l’étude d’une large zone adjacente à l’ouest 
(Rochat & Legros, 2021c) ; ces prospections intensives, diurnes (points blancs) et nocturnes (étoiles blanches), 
sont complétées pour la présente étude par la recherche de jour d’espèces protégées sur le site de l’ancienne 
carrière et la pose d’un piège lumineux automatique (étoile ILO15b) ; les espèces protégées observées dans ce 
cadre sont : les papillons Belenois creona elisa (entre ILO1 et ILO2), Eagris sabadius isabella (ILO6, ILO11, ILO13, 
ILO10, ILO15), Gabala grjebinella (ILO10), les araignées Hersilia aldabrensis (ILO10b) et Padilla rhizophorae 

(ILO6). Les données d’observation d’espèces protégées ou patrimoniales pour les ZNIEFF enregistrées dans le 
SINP de Mayotte (SINP 976, 2025) [sources : jaune : ECO-MED O.I. (2013–2020), bleu : OCEA (2016, 2021), vert : 
Rouillé (2015–2021)] localisées autour de la zone d’étude sont : triangle jaune : araignée Caerostris mayottensis 
[donnée douteuse], carré jaune : papillons Azanus sitalces mayotti et Borbo sp., périmètre pointillé jaune : une 
douzaine de bernard-l’hermite Coenobita violascens, croix verte : guêpe Sphex torridus, ligne continue bleue : cre-
vettes Atyoida serrata, Caridina longirostris, Macrobrachium australe et M. lar, ligne pointillée bleue : crevettes 
Atyoida serrata, Caridina sp., C. longirostris, C. typus, M. lar et crabe Sesarmops impressus. Fond cartographique 
Google Earth Pro (2025) ; nord en haut. 
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Figure 3 – Zone d’étude et trame écologique générale. La zone concernée par le projet (en rouge) s’insère dans 

un contexte écologique de forte biodiversité ; zones en vert foncé : réservoirs de biodiversité identifiés au Schéma 
Régional de Cohérence Écologique (SRCE) de Mayotte (Département de Mayotte & DEAL-Mayotte, 2017) ; zones 
beiges : corridors écologiques identifiés au SRCE ; zones en vert clair : ZNIEFFs de type 1 ; zones bleues : zones 
humides potentielles MAYWET (Taureau & Savourey, 2024) ; trame écologique compilée du Système d’information 
de l’inventaire du patrimoine naturel de Mayotte (SINP 976, 2025) ; nord en haut. 

 

 

1.4. Données préexistantes 
 

Notre équipe a réalisé en 2023 l’étude entomologique de la zone de Bonne Marée, incluant dans sa partie 

sud le site à aménager (Rochat & Legros, 2023b). Cette étude faisait suite à l’étude entomologique en 2020 et 2021 

d’une large zone au nord et à l’ouest du site de matériaux [carrière ETPC] au droit de la zone d’étude (Rochat & 

Legros, 2021c). Les stations prospectées lors de ces études sont en blanc à la figure 2. Plusieurs espèces protégées 

avaient été détectées lors de ces études : les araignées Hersilia aldabrensis (station ILO10b) et Padilla rhizophorae 

(station ILO6) ainsi que les papillons Belenois creona elisa (entre les stations ILO1 et ILO2), Gabala grjebinella 

(station ILO10) et Eagris sabadius isabella (stations ILO6, ILO11, ILO13, ILO10 et ILO15). Concernant cette 

dernière espèce, Bernard TURLIN, qui a publié les premiers inventaires des papillons de Mayotte (Turlin, 1994, 

1996) et décrit la sous-espèce Eagris sabadius isabella, signalait en 2002 que ce papillon était assez répandu sur 

le site d’Hajangoua (Turlin, 2002). 



micropoda – expertise entomologique & environnementale

 

 
 

Hajangoua photovoltaïque Albioma 8 Introduction 

Le site de Bonne Marée est l’un 20 sites de Mayotte prospectés par l’équipe de Brian FISHER dans le cadre 

du premier inventaire des fourmis en 2007 (Fisher, 2007). Cette prospection [par battage de la végétation] avait 

révélé 12 espèces seulement. 

 

Les autres informations sur la faune d’arthropodes que nous avons examinées sont celles disponibles dans 

le Système d’information de l’inventaire du patrimoine naturel de Mayotte à la date du présent document 

(SINP 976, 2025) : 

 Des observations de la faune de poissons, macro-crustacés et « macro-invertébrés » de cours d’eau réalisés 

dans le cadre du suivis réguliers (ETHYCO, 2006–2019), de l’établissement des ZNIEFF aquatiques 

(OCEA, 2016), du projet d’aménagement de la plage d’Iloni (OCEA, 2020) ou de l’extension de la carrière 

d’ETPC (OCEA, 2021). 

 De l’inventaire récent des insectes pollinisateurs à Mayotte par Thibault RAMAGE pour la DEAL Mayotte 

(Ramage, 2024) dont une station d’observation est sur l’arrière littoral de la plage d’Iloni. 

 Des observations ponctuelles d’arthropodes, recueillies au cours d’études environnementales diverses, par des 

bureaux d’étude (ECO-MED O.I., 2013–2020) [figure 2, en jaune] ou des naturalistes entomologistes 

(Rouillé, 2015–2021) [figure 2, en vert].   

 

De ces données d’observations, nous n’avons retenu que celles qui concernent les espèces protégées ou 

patrimoniales pour les ZNIEFF et dont la localisation est à moins de un kilomètre de la zone d’étude.  
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2. MATÉRIEL ET MÉTHODES 

 

2.1. Matériel et méthodes de prospection 
 

Nous décrivons ici l’ensemble des méthodes de prospection utilisées pour échantillonner l’entomofaune 

de la zone d’étude en 2025. Les prospections réalisées en 2023 ont été plus intensives et plus complètes. 

2.1.1. Choix des zones à échantillonner 

La zone d’étude a été prospectée principalement de jour, et localement de nuit. Les différents types d’ha-

bitats représentatifs de la zone ont été pris en compte en parcourant le site, en particulier les zones ouvertes et 

ensoleillées pour les potentiels Odonates, Lépidoptères diurnes et Araignées Salticidae.  

2.1.2. Prospections  

Prospection de la végétation par battage et fauchage 

Les végétaux arbustifs, les branches basses des arbres, les lianes et les végétaux herbacés suffisamment 

hauts, ont été prospectés par battage, sans distinction des espèces végétales. La méthode consiste à frapper le 

feuillage à l’aide d’une baguette au-dessus d’un parapluie (environ 0,5m²) (figure 4 à gauche) ; les arthropodes 

tombés dans le parapluie sont examinés à la recherche d’éventuels spécimens d’espèces protégées, dont la présence 

sera notée sans collecte. Nous ne collectons, à l’aide d’un aspirateur à bouche (figure 4 au centre), que les 

spécimens d’araignées Salticidae ne pouvant être reconnues in situ et pouvant appartenir au genre Heliophanus 

(seule l’espèce Heliophanus comorensis est protégée, mais pas H. hamifer ni H. excentricus) (figure 5). 

 

 

  

 

Figure 4 – Battage du feuillage sur para-

pluie (à gauche) et fouilles des bois morts 
(ci-dessus) ; les arthropodes tombés dans le 
parapluie ou découverts dans le substrat 
sont rapidement examinés et éventuelle-
ment capturés avec un aspirateur à bouche 
(au centre gauche) (photos Abdoul-Fatahou 
M’CHINDRA / Espaces et Vincent LEGROS). 

 

 

Fouilles de substrats 

Une partie du bois mort, au sol et sur pied, a été examiné sommairement à la recherche d’arthropodes 

(figure 4 droite) qui vivent dessous ou à l’intérieur, notamment à la recherche des espèces protégées potentielle-

ment présentes dans ce type de micro-habitat : coléoptères (Buprestidae, Cerambycidae, Scarabaeidae, …) ou 

scorpion Grosphus mayottensis. 

 

Recherches à vue 

Un temps a été alloué à l’observation du feuillage ainsi qu’à la recherche d’espèces en vol (Lépidoptères, 

Odonates) en particulier près des points d’eau (Odonates, araignées ripicoles, papillon Tagiades insularis) et sur 
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les zones ouvertes. L’ensemble des troncs des arbres présents sur le parcours de prospection a été examiné à la 

recherche d’araignées du genre Hersilia, d’éventuelles toiles d’araignée écorce (Caerostris sp.).  

 

Les prospections à vue sur la zone d’étude ont été très importantes (environ 2 heures pour deux personnes) 

en 2023, et consécutivement plus réduites en 2025. 

 

 

 

Figure 5 – Exemple d’araignées Salticidae qui peuvent être rencontrées lors du battage de la végétation. De 
gauche à droite : l’espèce protégée Padilla rhizophorae, une espèce du genre Afraflacilla (anciennement Pseudi-
cius) collectée dans les habitats littoraux où elle peut facilement être confondue avec la précédente, une espèce 
potentiellement du genre Heliophanus [photo Dominique MARTIRÉ] dont l’identification même du genre ne peut être 
faite qu’au laboratoire et nécessite le prélèvement du spécimen, l’espèce Hyllus acutus qui peut être reconnue 
assez facilement à l’œil nu sur le terrain. 

 

 

Piège lumineux automatique 

Afin de limiter au maximum nos 

déplacements nocturnes (problèmes d’insé-

curité) et pouvoir réaliser plusieurs pié-

geages simultanément, nous avons utilisé 

un piège lumineux automatique (figure 6) 

pour échantillonner l’entomofaune noc-

turne.  

La source lumineuse est constituée 

de deux plaques de 25 LED 4,5V émettant 

une lumière bleue riche en UV. Les plaques 

de LED sont placées verticalement, dos à 

dos, à l’intersection de deux panneaux de 

plexiglass® perpendiculaires destinés à in-

tercepter les insectes attirés par la lumière 

et les faire tomber dans un sac disposé en 

dessous. L’intérieur du sac récepteur est lé-

gèrement imprégné d’un insecticide pyré-

thrinoïde à effet choc (1). Un programma-

teur électronique (fonctionnant en 3V) per-

met l’allumage des LED au coucher du so-

leil (17h45) et leur extinction 4h plus tard. 

 
 

  

Figure 6 – Piège lumineux automatique sur site éteint (à 

gauche) et en fonctionnement (à droite) ; les insectes attirés 
percutent les écrans verticaux et tombent dans un collecteur 
situé à l’intérieur du sac noir. Photos Vincent LEGROS. 

Nous avons utilisé ce type de piège à Mayotte une vingtaine de fois ces deux dernières années (Legros & 

Rochat, 2023b, 2024a, 2024b, 2025 ; Rochat & Legros, 2023a, 2023b, 2024b), avec des résultats généralement 

satisfaisants. 

Les prospections nocturnes effectuées en 2023 sur les stations voisines de la zone d’étude utilisaient un 

piège lumineux « classique » (figure 2, stations ILO1, ILO5, ILO8, ILO10 et ILO14), c’est-à-dire en présence des 

entomologistes prospecteurs, ou d’un piège automatique (station ILO10b).   

 

  

                                                           
(1) L’insecticide utilisé est le Digrain® Fourmis formule concentrée, possédant un puissant effet « knock-down », dont les matières 

actives sont la Cyperméthrine (40g/l) et la Tétraméthrine (0,1g/l), associées à un synergiste (butoxide de pipéronyle (50g/l)). 
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2.2. Prise en compte des espèces protégées 
 

La faune d’arthropodes terrestres de Mayotte comprend 33 espèces d’insectes, neuf espèces d’araignées, 

une espèce de Scorpion et une espèce de Bernard-l’hermite [seul Décapode terrestre] protégées (Préfecture de 

Mayotte, 2019) potentiellement présentes sur la zone d’étude, et susceptibles d’être rencontrées lors des prospec-

tions. Pour expliquer comment nous gérons le risque de prélèvement de spécimens de ces espèces protégées, nous 

avons produit trois notes techniques à l’attention de la DEAL (Rochat, 2021 ; Rochat & Legros, 2021b, 2022b) 

que nous reproduisons ici en partie : 

Sauf rares exceptions détaillées ci-après, nous sommes capables de reconnaitre toutes les espèces proté-

gées in situ, et donc d’éviter de les capturer : 

– soit directement à vue, sans prélèvement : c’est le cas des Odonates, Lépidoptères et Coléoptères diurnes, arai-

gnée écorce (Caerostris mayottensis), araignées « à queues » (Hersilia spp.), qui peuvent être repérés lors des 

prospections diurnes (ou nocturnes) à vue ; dans ce cas nous essayons autant que possible de photographier les 

individus observés. 

– soit à vue lors du battage de la végétation ou de la fouille de substrats (Coléoptères, Orthoptères, Phasmes, 

araignées, scorpion) : dans ce cas nous essayons autant que possible de photographier les individus observés, 

qui ne sont pas collectés. 

Dans tous les cas, nous ne collectons pas d’œufs, de larves ni de nymphes, ce qui élimine tout risque de 

prélèvement des espèces hémimétaboles (Odonates) ou holométaboles (Lépidoptères et Coléoptère) qui ne pour-

raient être reconnues aux stades pré-imaginaux. Sauf exceptions précisées plus loin, nous sommes également ca-

pables de reconnaître les stades immatures [sauf très jeunes] des phasmes et orthoptères, et des arachnides protégés. 

Il y a cependant quelques cas particuliers pour lesquels des individus d’espèces protégées ne sont pas 

reconnaissables in situ. Il s’agit des cas de figure suivant : 

– Les stades juvéniles des araignées Idioctis intertidalis (Barychelidae) et Desis crosslandi (Desidae), qui vivent 

au sol dans la zone intertidale.  

– Les stades très juvéniles de Nilus majungensis (Pisauridae) qui ont la même allure que d’autres Pisauridae et 

de nombreuses autres espèces de la superfamille des Lycosoidea (Lycosidae, Pisauridae, Viridasiidae). C’est 

une espèce ripicole. 

– Stades juvéniles de Padilla rhizophorae (Salticidae) (figure 5 gauche) qui risquent de ne pas être distinguables 

des autres Salticidae juvéniles, bien que les espèces du genre Padilla soit typiquement très allongées (Ledoux, 

2007 ; Dierkens, 2014 ; Prószyński, 2016a, 2016b). Cette espèce est supposée être associée à la mangrove et 

aux Palétuviers en particulier, mais nous l’avons déjà rencontrée dans d’autres situations (Rochat & Legros, 

2021c, 2024c). 

– L’espèce Heliophanus comorensis : il existe trois espèces d’araignées du genre Heliophanus à Mayotte, qu’il 

est impossible de discriminer (figure 5) sans un examen minutieux des spécimens, morts, par un spécialiste, au 

laboratoire ; la reconnaissance même du genre Heliophanus n’est possible qu’au laboratoire (figure 7) (Ledoux,  

2007). Seuls les spécimens adultes peuvent être identi-

fiés au niveau spécifique par examen des organes co-

pulateurs (épigyne des femelles, pédipalpes des mâles) 

(Wesołowska, 1986). L’examen minutieux de la colo-

ration des quelques dizaines de spécimens adultes col-

lectés lors des études antérieures montre qu’il n’existe 

pas de caractères fixes de cette coloration qui pour-

raient être spécifiques et permettre d’identifier les 

stades juvéniles avec certitude (Rochat, données non 

publiées). Le nombre exact d’individus Heliophanus 

comorensis prélevés ne peut donc être connu qu’a pos-

teriori. À La Réunion, les araignées du genre Heliopha-

nus sont extrêmement communes et abondantes, sur-

tout dans les milieux ouverts et représentent les 3/4 des 

spécimens d’araignées rencontrés dans les habitats se-

condaires et de basse altitude, homologues des habitats 

les plus représentés à Mayotte. Les Heliophanus sont 

également communs à Mayotte dans les habitats secon-

daires de basse altitude, sans toutefois être aussi abon-

dantes qu’à La Réunion. Dans l’ensemble de nos études 

 

 
Figure 7 – Le genre Heliophanus est reconnais-

sable à une rangée de soies particulières sur la 
face interne de l’extrémité des fémurs antérieurs. 
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entomologiques environ la moitié des spécimens d’araignées collectées appartiennent à la famille des Salticidae, 

et au plus la moitié de ces dernières peuvent appartenir au genre Heliophanus. L’espèce Heliophanus como-

rensis semble rare puisque sur plus de 160 d’individus adultes du genre Heliophanus identifiés formellement, 

nous avons rencontré moins d’une vingtaine de spécimens de l’espèce comorensis, soit une fréquence de 11,0% 

[6,7–16,9] (2) en moyenne. 

 

2.3. Traitement des échantillons après collecte 

2.3.1. Tri, conditionnement et référencement 

Tri et conditionnement 

Après leur capture, sur le terrain, à l’exception des Lépidop-

tères, les spécimens sont tués à l’alcool éthylique à 70° directement 

dans l’aspirateur à bouche après collecte, afin d’éviter qu’ils ne s’échap-

pent ou ne s’abîment (prédation ou enchevêtrement dans la soie des 

araignées notamment). Les Lépidoptères capturés à vue [le cas échéant] 

sont tués à l’acétate d’éthyle et conservés à sec dans des sachets en pa-

pier cristal, comme ceux collectés par le piège lumineux automatique ; 

les lépidoptères de très petite taille (<3 mm) sont cependant conservés 

en alcool. 

Les spécimens collectés ont été triés au laboratoire sous loupe 

binoculaire et conditionnés en microtubes (Eppendorf® 1,5 ml) dans 

l’alcool éthylique à 70° (figure 7). Par défaut un échantillon correspond 

à un seul spécimen ; les spécimens identiques collectés sur le même 

substrat/méthode d’une même station par la même personne à la même 

date peuvent être rassemblés dans un même échantillon afin de ne pas 

multiplier inutilement les échantillons. 

 

 

 
Figure 8 – Spécimens en éthanol 

conditionnés en microtubes référen-
cés nommés « échantillons ». 

 

Référencement 

En même temps que le tri, chaque échantillon est référencé de façon unique, avec un codage de la forme 

« station/date.nnn » (où nnn un numéro d’ordre et la date au format AAMMJJ) et indexé dans un fichier informa-

tique avec l’ensemble des informations qui lui sont associées : date de collecte, lieu, substrat, collecteur, nombre 

de spécimens dans l’échantillon, etc.. 

Les individus photographiés in situ sont référencés de la même façon, avec la date et l’heure de la photo 

comme référence. 

2.3.2. Identification des spécimens 

Les spécimens collectés, qui n’ont pas pu être identifiés in situ sans collecte ou photographiés, sont iden-

tifiés individuellement par examen sous loupe binoculaire. Les identifications sont réalisées à partir de nos obser-

vations antérieures des mêmes espèces (à Mayotte et autres îles de la zone Océan Indien) et de documents d’iden-

tification à usage interne créés à partir de notre historique de travail, et de la bibliographie disponible [cf. Biblio-

graphie]. Les spécimens d’échantillons photographiques sont identifiés de la même façon, dans la limite des ca-

ractères utiles visibles sur les photos. 

Les spécimens qui n’ont pu être identifiés jusqu’au niveau spécifique sont caractérisés par un morphotype 

(morpho-espèce) assimilé à une espèce : par exemple « Afraflacilla type ILO6/210713.059 » pour désigner une 

espèce d’araignée du genre Afraflacilla dont l’espèce n’est pas formellement reconnue mais qui est de la même 

espèce que le spécimen d’une échantillon de référence (« type ») portant la référence « ILO6/210713.059 ». Le 

type peut être l’échantillon lui-même s’il est unique, un autre échantillon collecté lors de la même étude ou une 

autre étude. 

L’usage des morpho-espèces est une pratique courante en écologie qui permet une estimation rapide de 

la biodiversité (Basset et al., 2000 ; Oliver & Beattie, 1996 ; Samways et al., 2009), avec une discrimination des 

espèces d’une fiabilité comparable à la taxonomie traditionnelle, renforcée par l’expérience des personnes qui 

discriminent les spécimens (Derraik et al., 2002). 

                                                           
(2) Intervalle de confiance exact à 95% (Clopper & Pearson, 1934). 
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Sauf erreur d’actualisation de notre part, la taxonomie et les noms utilisés sont ceux en vigueur à la date 

de rédaction du présent document.  

Les spécimens [physiques ou photographiques] des divers groupes taxonomiques rencontrés ont été 

identifiés par les auteurs. 

 

2.4. Traitement des données 

2.4.1. Inventaire et fréquence des espèces rencontrées 

Il s’agit en premier lieu d’une simple liste des espèces recensées (inventaire) compte tenu du choix de 

concentrer les prospections sur les espèces protégées. En dehors des espèces patrimoniales pour les ZNIEFF qui 

auront pu être observées, la liste des autres espèces recensées aura valeur de simple « porté à connaissance ». 

2.4.2. Évaluation des enjeux vis-à-vis de l’entomofaune 

L’objet de la présente étude est la détection des espèces protégées, avec un protocole restreint à cet 

objectif et qui n’est pas approprié à mesurer les enjeux vis-à-vis de l’entomofaune dans son intégralité. 

Les critères pris en compte pour évaluer les enjeux vis-à-vis de l’entomofaune doivent tenir compte des 

obligations réglementaires (espèces protégées), mais aussi de la présence d’espèces patrimoniales, du caractère 

patrimonial global de l’entomofaune présente, de l’unicité de cette entomofaune, et de son interaction avec les 

végétaux et les habitats présents. Compte tenu du protocole utilisé, en dehors de la présence d’espèces protégées, 

ces critères ne sont pris en compte que très partiellement. 

 

Présence d’espèces protégées (effectivement observées ou potentiellement présentes) 

Une liste d’espèces animales terrestres protégées de Mayotte a été établie en 2018 (Préfecture de Mayotte, 

2019). Cette liste actualisée comprend 44 espèces d’arthropodes terrestres. 

Il s’agit d’un critère réglementaire, objet de la présente étude, impliquant une demande de dérogation, et 

le cas échéant la mise en place de mesures compensatoires à la perte de biodiversité, si les atteintes à ces espèces 

ne peuvent être évitées par aucun des scénarios de mise en œuvre du projet. Nous attirons l’attention sur le fait que 

pour de nombreuses espèces protégées la méconnaissance de leur écologie ne permet souvent pas d’argumenter le 

diagnostic au-delà du simple constat de présence de l’espèce. 

 

Présence d’espèces menacées (protégées ou non) 

Les statuts de conservation à l’échelle mondiale de 35 espèces d’arthropodes terrestres présentes à 

Mayotte ont été évalués dans le cadre des listes rouges des espèces menacées de l’IUCN (IUCN, 2025). Cette 

évaluation inclut quatre des espèces protégées [Idioctis intertidalis, Amauris nossima, Pseudagrion pontogenes et 

Paragomphus genei] (3). Mais comme les statuts de conservation de ces espèces peuvent être différents à l’échelle 

de Mayotte, et qu’aucune espèce de l’entomofaune de Mayotte n’a pas encore fait l’objet d’évaluations similaires 

au niveau régional (Listes rouges UICN de la faune française) (4), nous ne pouvons utiliser ce critère qui est inconnu 

pour la grande majorité des espèces et qui est redondant avec le statut d’espèce protégée dans le cas des quatre 

seules espèces évaluées. 

 

Espèces déterminantes et patrimoniales pour les ZNIEFF 

La liste d’espèces d’arthropodes déterminantes et patrimoniales pour les ZNIEFF établie par Parnaudeau 

& Cazanove (2015) est encore rudimentaire du fait de la méconnaissance de l’entomofaune de Mayotte ; son uti-

lisation comme outil de diagnostic écologique en dehors des zones d’habitats bien conservés reste peu opération-

nelle. En conséquence, le critère « espèces ZNIEFF » ne sera pas aussi puissant qu’il peut l’être à La Réunion pour 

l’évaluation des enjeux vis-à-vis de l’entomofaune. 

Il faut aussi noter une certaine redondance entre le critère « espèces protégées » et le critère « espèces 

déterminantes pour les ZNIEFF » car les deux listes ont nombreuses espèces communes. 

                                                           
(3) L’araignée Idioctis intertidalis (Barychelidae) évaluée CR (en danger critique d’extinction) au niveau mondial (Gerlach, 2014), 

le papillon Amauris nossima (Nymphalidae) évalué VU (vulnérable) à l’échelle mondiale (Lepidoptera Specialist Group, 1996), 

la demoiselle Pseudagrion pontogenes (Coenagrionidae) évaluée VU à l’échelle mondiale (Martens & Schütte, 2017), la libel-

lule Paragomphus genei (Gomphidae) évaluée LC (non menacée) (Boudot et al., 2016). 

(4) N.B. : les premières listes rouges (Odonates, Mantes, Phasmes, Lépidoptères « rhopalocères ») sont en cours d’évaluation à la 

date de rédaction de ce rapport.  
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Statut d’endémicité 

Pour les espèces non ciblées par le protocole que nous pourrions observer, nous considérons comme élé-

ment patrimonial le statut d’endémicité ; par importance décroissante : endémique de Mayotte, de l’archipel des 

Comores, de la zone malgache proche (Madagascar ou au moins une des îles du canal du Mozambique), de la zone 

biogéographique malgache. 

 

Unicité / Irremplaçabilité du site 

Le caractère particulier d’un site (ou d’une station d’échantillonnage) vis-à-vis de l’entomofaune peut 

être déterminé, soit dans sa globalité, indépendamment des végétaux ou substrats ou habitats qui s’y trouvent et 

des méthodes d’investigation employées, soit au travers des végétaux (et substrats) et habitats présents et l’ento-

mofaune associée à ces végétaux, substrat, ou habitats. 

 

Degré de spécificité des arthropodes à la station ou l’habitat examiné   

Les espèces rencontrées uniquement sur une station ont plus de chances d’être impactées par la destruc-

tion / perturbation du site si elles sont peu ou pas représentées à côté (impact fort sur la population de l’île) ; 

réciproquement, les espèces observées sur plusieurs stations sont moins impactées par une destruction / perturba-

tion locale. 

 

Degré de spécificité des arthropodes aux végétaux examinés 

L’objectif est de donner plus d’importance aux végétaux et habitats indigènes si ceux-ci abritent une 

entomofaune qui leur est propre (irremplaçabilité). Cela permet également d’estimer les enjeux vis-à-vis de l’en-

tomofaune en dehors des stations échantillonnées sur la base des végétaux et des habitats.  

 

2.5. Principales limites et difficultés rencontrées 
 

Nous exposons ici les principaux problèmes rencontrés et les adaptations mises en œuvre pour en mini-

miser les effets. 

2.5.1. Période de l’étude 

Mayotte a été fortement impactée par le cyclone Chido en décembre 2024. La végétation, et en particulier 

les arbres, ne sont pas adaptés aux cyclones, contrairement à La Réunion où la fréquence de ces événements cli-

matiques est assez élevée. Les arbres ont subi un « élagage » sévère. Au moment des prospections, fin mai 2025, 

le feuillage des arbres encore en place avait relativement bien repoussé. 

Les prospections ont eu lieu les 27 et 28 mai 2025, en fin de saison des pluies c’est-à-dire la période la 

plus favorable, durant laquelle les populations d’arthropodes ont des effectifs élevés. Les prospections par battage 

de la végétation et observations directes se sont déroulées en milieu de matinée, avec des conditions ensoleillées 

très favorables à l’observation directe des Odonates, des Lépidoptères et coléoptères diurnes (Cétoines, Buprestes, 

certains Longicornes). Quelques averses nocturnes n’ont pas eu d’influence décelable sur les résultats du piégeage 

nocturne.  

Les prospections de 2023 se sont déroulées dans d’excellentes conditions d’observation. 

Les résultats faunistiques obtenus peuvent donc être considérés comme représentatifs de la zone d’étude, 

dans la limite de la modification de la strate arborée. 

2.5.2. Biais d’échantillonnage 

Le protocole appliqué est défini spécifiquement pour la détection des espèces protégées. Les groupes 

taxonomiques qui ne comptent pas d’espèces protégées sont de fait négligés. Nous ne détaillons pas non plus 

l’ensemble des espèces rencontrées en 2023 (liste complète en annexe D) mais seulement des espèces protégées 

ou patrimoniales pour les ZNIEFF.  
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3. ESPÈCES RENCONTRÉES OU CONNUES DE LA ZONE D’ÉTUDE 

 

3.1. Espèces protégées 
 

L’observation d’un seul spécimen d’une espèce protégée suffit à prouver que le site est fréquenté par cette 

espèce, fusse-t-elle de passage. À l’inverse, l’absence d’une espèce d’un site donné est impossible à prouver et on 

devra estimer la probabilité de présence ou d’absence en croisant les caractéristiques du site avec l’écologie de 

l’espèce recherchée, lorsqu’elles sont connues. 

3.1.1. Espèces détectées ou déjà connues de la zone d’étude 

Une espèce protégée est observée sur la zone d’étude : 

– Le papillon Eagris sabadius isabella (Hesperiidae) est très commun et abondant sur toute la zone de Bonne 

Marée : on peut voir assez facilement des adultes et ainsi que des loges caractéristiques que les chenilles dé-

coupent dans les feuilles de certaines Malvacées ligneuses, notamment Grewia picta ou G. mayottensis et, sur 

la zone d’étude Carpodiptera africana. L’espèce se développe aussi sur les arbres des formations ad-littorales 

Hibiscus tillaceus (Rochat & Legros, 2023c) et Thespesia populnea (Legros & Rochat, 2024a, 2025 ; Rochat 

& Legros, 2022d). Dans les habitats secondaires, l’espèce pourrait aussi se développer sur l’Avocat marron 

(Lauraceae) comme la sous-espèce Eagris sabadius sabadius de La Réunion (Martiré & Rochat, 2008).  

3.1.2. Espèces présentes à proximité immédiate de la zone d’étude 

Quatre espèces protégées sont potentiellement présentes car elles ont été observées à proximité im-

médiate de la zone d’étude. Ces espèces et leur répartition sur la zone d’étude sont résumées en annexe B. Il 

s’agit de : 

 

Espèces littorales 

– Le Bernard-l’ermite terrestre Coenobita violascens (Decapoda, Coenobitidae) – C’est une espèce nocturne 

des forêts proches des mangroves : une douzaine d’individus sont signalés à l’est de la zone d’étude dont cer-

tains à quelques dizaines de mètres (ECO-MED O.I., 2013–2020) et pourraient atteindre les pentes extérieures 

de la zone d’étude, en particulier la partie est avec de la végétation indigène.  

Deux espèces très semblables fréquentent les forêts côtières : l’espèce protégée Coenobita violascens et 

C. brevimanus. Dans le secteur de Bonne Marée, nous n’avons observé qu’un seul spécimen, appartenant à 

l’espèce C. brevimanus (5) (Rochat & Legros, 2023b), qui n’apparait pas dans les observations consignées au 

SINP dans ce secteur géographique (SINP 976, 2025). 

– L’araignée Hersilia aldabrensis – Un individu a été observé en 2023 à 200 m de la zone d’étude (Rochat & 

Legros, 2023b) et l’espèce pourrait être présente dans la végétation indigène de la partie est de la zone d’étude. 

 L’espèce, décrite d’Aldabra, est présente dans les îles de l’archipel des Comores (Foord & Dippenaar-

Schoeman, 2006 ; Saaristo, 2010) ; elle n’est pas connue de Madagascar (World Spider Catalog, 2025) mais 

nous l’avons également observée à Juan de Nova (Cazanove et al., 2011 ; Rochat, données non publiées). À 

Mayotte, l’espèce semble habiter seulement les zones de basse altitude, littorales (Legros & Rochat, 2022 ; 

Rochat & Legros, 2023b, 2023c), tandis que l’espèce voisine H. madagascariensis, également protégée (cf. 

plus loin), occupe le centre de la Grande Terre (Legros & Rochat, 2023b, 2024b ; Rochat & Legros, 2020 

données non publiées, 2023a). Hersilia aldabrensis et H. madagascariensis ne sont pas rares à Mayotte. 

Comme la plupart des Hersiliidae (Dippenaar-Schoeman et al., 2020b), les deux espèces vivent sur les troncs 

de divers arbres. Elles semblent préférer les supports verticaux, troncs et branches d’un diamètre d’au moins 

10 cm, où elles sont postées généralement orientées vers le bas et chassent à l’affut diverses proies arthropodes 

qui passent à proximité (fourmis, autres araignées, …). Nous les avons observées le plus souvent sur des 

écorces faiblement rugueuses à faiblement crevassées, ainsi que sur des murs ; nous n’en avons jamais observé 

sur les écorces crevassées (Manguier, Badamier, …), ni sur les stipes des cocotiers. Tous les stades cohabitent, 

parfois en nombre important ; les cocons d’œufs sont plaqués sur les écorces et surveillés par leurs mères.  

                                                           
(5) Cette espèce, qui apparait aussi dans la littérature sous le nom de Coenobita cavipes (Bouchard et al., 2013), est rarement 

observée à Mayotte (Legall & Poupin, 2012–2025). 
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Elles peuvent être confondues avec des araignées Selenopidae et Philodromidae qui ont la même allure 

et partagent le même habitat, mais qui ne possèdent pas les très longues filières caractéristiques des Hersiliidae 

[qui leur ont valu le surnom d’« araignées à queue »]. 

 

Espèces des habitats secs 

– Le papillon Belenois creona elisa (Pieridae) – Un individu a été observé de l’autre côté de la route en 2020 

(Rochat & Legros, 2021c). C’est une espèce très mobile et bon voilier, qui affectionne les milieux ouverts de 

type friches. Les plantes hôtes connues de l’espèce appartiennent à la famille des Capparaceae (genre Capparis 

à Mayotte) (Balletto et al., 2015), ainsi que possiblement certaines ex-Euphorbiaceae des genres Drypetes 

(Putranjivaceae) et Phyllanthus (Phyllanthaceae) qui poussent dans les milieux ouverts (Ackery et al., 1995). 

– Le papillon Gabala grjebinella (Nolidae) – Un individu a été attiré à la lumière sur la station ILO10 à 200 m 

de la zone d’étude. Cette espèce n’est connue à Mayotte que par très peu d’individus tous rencontrés dans des 

formations de forêt sèche (Parnaudeau, 2009). La biologie de l’espèce n’est pas connue mais d’après ce que 

l’on connait les espèces de Chloephorinae (et en particulier ceux de la tribu des Ariolicini à laquelle appartient 

le genre Gabala) se développent souvent aux dépends de plantes de la famille des Malvaceae et Fabaceae, mais 

pas seulement (Martiré & Rochat, 2008 ; Scoble, 1997 ; Sondhi et al., 2023). 

 

Espèces forestières 

– L’araignée écorce Caerostris mayottensis (Araneidae) – Le SINP de Mayotte mentionne une observation de 

cette espèce en limite de la zone d’étude (ECO-MED O.I., 2013–2020). La présence de cette espèce des forêts 

humides de l’intérieur de la Grande Terre sur ce site de forêt sèche littorale est très douteuse ; cette donnée ne 

parait pas fiable et la confusion avec une autre espèce est assez probable (6). 

3.1.3. Espèces non détectées dont la présence est peu probable 

Ce sont des espèces dont la présence sur la zone d’étude est peu probable, voire impossible, du fait de 

leur écologie ou de leur habitat de vie, connus ou supposés. Suivant leur écologie : 

 

Espèces littorales marines 

– L’araignée littorale Desis crosslandi (Araneae, Desidae), qui vit sur le sol rocheux dans la zone intertidale (Le-

gendre, 1969 ; Jocqué, 1999 ; Dippenaar-Schoeman et al., 2022) ; la Mygale Idioctis intertidalis (Araneae, 

Barychelidae) qui vit dans la zone intertidale de la mangrove, connue de la vasière des Badamiers (Jocqué, 

1999 ; Saaristo, 2010). 

– L’araignée Padilla rhizophorae (Salticidae) – L’espèce est supposée être associée à la mangrove (Dierkens, 

2014) et nous l’avons en effet rencontrée plusieurs fois dans ce type d’habitat (Legros & Rochat, 2024b ; 

Rochat & Legros, 2021c, 2023c) mais pas toujours (Rochat & Legros, 2021c, 2024b). Un individu a bien été 

découvert à proximité de la zone d’étude (Rochat & Legros, 2021c) mais pas sur le site de Bonne Marée malgré 

des prospections intensives. 

 

Espèces associées aux cours d’eau 

– En premier lieu les espèces aquatiques : trois espèces de crustacés d’eau douce sont connues des cours d’eau 

voisins [Atyoida serrata (Atyidae), Macrobrachium australe (Palaemonidae) et Sesarmops impressus (Sesar-

midae)] (OCEA, 2016, 2021), mais aucun cours d’eau n’est présent sur la zone d’étude. Les Odonates Para-

gomphus genei (Gomphidae), Orthetrum lugubre (7) (Libellulidae) et Pseudagrion pontogenes (Coenagrioni-

dae) (Vincent, 2023 ; Dijkstra & Cohen, 2021) sont également des espèces des cours d’eau forestiers – même 

très petits.  

– L’araignée Nilus majungensis (Pisauridae) qui est une espèce ripicole, dont la biologie et les préférences éco-

logiques précises ne sont pas connues. Nous n’avons rencontré cette espèce que rarement (Rochat & Legros, 

2018a, 2022a, 2023c) et nous ne connaissons pas sa fréquence et sa répartition à Mayotte. 

                                                           
(6) Dans le « Référentiel illustré de la faune terrestre protégée de Mayotte » (DEAL-Mayotte, 2019), pour illustrer cette espèce 

(fiche n°217) les mêmes auteurs montrent en vue ventrale une araignée qui ne semble pas appartenir au genre Caerostris 

[compte tenu de la forme de l’apex de l’abdomen, de la pilosité des pattes et de la forme de l’épigyne] – les deux autres photos 

se rapportent bien au genre Caerostris. 

(7) Orthetrum azureum lugubre a été érigée au rang d’espèce à part entière (Dijkstra & Cohen, 2021). 
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– Le papillon Tagiades insularis mayotta (Lepidoptera, Hesperiidae) – Les espèces de ce genre sont plutôt de 

lisières forestières (Balletto et al., 2015). Taxonomiquement et écologiquement proche d’Eagris sabadius, 

l’espèce semble préférer les ripisylves de cours d’eau permanents (Rochat & Legros, 2018b, 2022c). Sa chenille 

pourrait se développer à Mayotte sur les ignames sauvages (Dioscorea sp. (Dioscoreaceae)) (Cock et al., 2017).  

 

Espèces forestières 

– Des espèces qui vivent dans les habitats [forestiers indigènes] de l’intérieur de la Grande Terre (dans et à 

proximité des réserves forestières) : l’araignée Hersilia madagascariensis (Hersiliidae), l’Araignée écorce 

Caerostris mayottensis (Araneidae) [cf. plus haut], la sauterelle Comorophisis mayottensis (Orthoptera, Tetti-

goniidae), le phasme Leiophasma mayottensis (Phasmatodea, Bacillidae), le scarabée rhinocéros Oryctes 

mayottensis (Coleoptera, Scarabaeidae), et les papillons Antherina suraka comorana (Lepidoptera, Saturnii-

dae), Proxhyle comoreana et Digama sagittata duberneti (Lepidoptera, Erebidae).  

– Les Buprestes (Coleoptera, Buprestidae) Chalcophoropsis monochrome, Polybothris humblotii et Polybothris 

oberthurii semblent très rares, contrairement aux espèces Polybothris laeta et Lampetis patruelis [présente sur 

la zone d’étude].  

– Le papillon Amauris nossima est considéré comme une espèce forestière, comme son mime Hypolimnas an-

thedon drucei (Ackery et al., 1995 ; Balletto et al., 2015) ; les observations de ces papillons sont néanmoins 

rares et sporadiques et nombre d’entre-elles à Mayotte ne sont pas en contexte forestier (cf. Rochat & Legros, 

2023c pour plus de détails). Les plantes hôtes d’A. nossima ne sont pas connues mais il s’agit nécessairement 

de plantes de l’ancienne famille des Asclépiadacées (Apocynaceae Asclepioidae) à laquelle sont étroitement 

associés tous les papillons Danainae. En Afrique continentale les chenilles d’H. anthedon se développent sur-

tout sur des Urticacées, mais aussi sur Berkheya (Asteraceae) (Larsen, 1991 in Balletto et al., 2015) ; compte 

tenu de la rareté de la plupart des espèces d’Urticaceae présentes à Mayotte (CBNM, 2016), la plante hôte la 

plus probable d’H. anthedon serait Procris pedunculata. 

 

Espèces forestières, des zones d’agroforesterie, ou sans habitat préférentiel reconnu 

– L’araignée Heliophanus comorensis (Salticidae) – Les trois espèces du genre Heliophanus présentes à Mayotte 

se rencontrent dans les habitats ouverts. L’espèce Heliophanus comorensis est la plus rarement rencontrée des 

trois mais elle est potentiellement présente partout (Dierkens, 2012) ; nous l’avons rencontrée un peu partout 

sur la Grande Terre, dans divers habitats d’agroforesterie, secondaires et anthropiques (Legros & Rochat, 

2024b ; Rochat & Legros, 2021c, 2023c, 2024a, 2024c, 2025), mais nous ne l’avons pas détectée dans le secteur 

d’Hajangoua. 

– La Cétoine Mausoleopsis clouei (Coleoptera, Scarabaeidae), que nous n’avons observé qu’une seule fois (Ro-

chat & Legros, 2024a) mais dont l’écologie mentionnée dans la littérature (DEAL-Mayotte, 2019 ; Hawlitschek 

et al., 2020) indique qu’elle pourrait être présente dans une large gamme d’habitats à tendance forestière. 

– De la même façon, l’araignée Portia africana (Salticidae), que nous n’avons encore observée qu’une seule fois 

(Legros & Rochat, 2023), fréquenterait une large gamme d’habitats (Hawlitschek et al., 2020) plutôt forestiers.  

– Les deux Sphinx Nephele comoroana et Macroglossum aesalon sainsoni (Lepidoptera, Sphingidae) – Ces es-

pèces sont a priori présentes sur l’ensemble de Mayotte, ce sont de bons voiliers, et leurs chenilles se dévelop-

pent sur des plantes répandues. Les Sphinx du genre Nephele se développent sur les Ficus et certaines Apocy-

naceae et Rubiaceae (De Prins & De Prins, 2021 ; Martiré & Rochat, 2008). À La Réunion, Macroglossum 

aesalon se développe sur la liane Paederia foetida (Rubiaceae) (Martiré & Rochat, donnée non publiée) qui 

est la seule plante hôte connue à ce jour ; plusieurs espèces de Paederia sont présentes à Mayotte dont une 

commune (CBNM, 2016). 

3.1.4. Espèces trop méconnues dont la présence n’est pas prédictible 

Il s’agit d’espèces très rares, spatialement ou temporellement (période de vol des adultes très courte), qui 

ne sont connues que d’un nombre très limité de spécimens (parfois un seul), parfois anciens (>40 ans), dont on ne 

peut prédire l’écologie : Catephia linteola (8) (Lepidoptera, Erebidae), Phibisa lugubris (Coleoptera, Elateridae) 

Aedoeus anjouanensis, Raharizonina nigrina, Cordylomera etiennei, Mastododera rufosericans, Tropidoprion 

costulatus et Pseudotragocephala nigropicta (Coleoptera, Cerambycidae), Doryscelis annaemariae, Euryoma 

oberthuri, Lonchotus mohelicus et Rhizoplatodes castaneipennis foveiceps (Coleoptera, Scarabaeidae), Grosphus 

mayottensis (Scorpiones, Buthidae). 

                                                           
(8) Catephia griveaudi, nom valide actuel de Nagia pilipes griveaudi, est actuellement considéré comme synonyme de Catephia 

linteola, espèce non endémique (Holloway, 2005). 
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3.2. Espèces non protégées 
 

Nous ne présentons que les espèces d’intérêt patrimonial pour les ZNIEFF ou autre particularité 

écologique.  

3.2.1. Espèces déterminantes et patrimoniales pour les ZNIEFF 

Une espèce déterminante et trois espèces patrimoniales pour les ZNIEFF ont été observées ou sont 

connues de la zone d’étude. La présence de trois autres espèces déterminantes et sept patrimoniales pour les 

ZNIEFF est possible à probable (Annexe B). 

L’espèce déterminante pour les ZNIEFF observée est le papillon Eagris sabadius isabella ; les espèces 

possibles ou probables sont les papillons Belenois creona elisa, Gabala grjebinella et Mimulosia quadripunctaria 

(Erebidae) observées à proximité – Les trois premières espèces sont déjà mentionnées comme espèces protégées. 

Les espèces patrimoniales connues de la zone d’étude sont les coléoptères Lampetis patruelis (Bupresti-

dae) et Cratopus ditissimus (Curculionidae), ainsi que le papillon Byblia anvatara (Nymphalidae). Les espèces 

possibles ou probables sont les papillons Borbo gemella (Hesperiidae), Colotis euippe omphale (Pieridae), Co-

mostolopsis intensa (Geometridae), Eilema humbloti (Erebidae) et Leptotes mayottensis (Lycaenidae), ainsi que 

les coléoptères Lacon sp. [probablement L. modestus] (Elateridae) et Pilomecyna serieguttata (Cerambycidae). 

3.2.2. Autres espèces patrimoniales 

Les papillons Nymphalidés endémiques de Mayotte Charaxes saperinus et Neptis mayottensis sont ob-

servés à l’est de la zone d’étude. Charaxes saperinus se développe sur les arbres du genre Allophylus (Sapindaceae) 

(Ackery et al., 1995), tandis que Neptis mayottensis pourrait se développer sur Alchornea alnifolia (Euphor-

biaceae). 

Quatre spécimens de coléoptères Aderidae [probablement Ariotus lemoulti, une espèce du genre Syzeton 

et deux individus d’une espèce indéterminée (Nicolas GOMPEL, com. pers.)] ont été collectés au piège lumineux. 

C’est la première fois que nous rencontrons cette famille de coléoptères à Mayotte, où elle n’est pas répertoriée, 

et dont de nombreuses espèces sont endémiques dans la région biogéographique malgache (Gompel, 2012, 2021). 

3.2.3. Espèces exotiques envahissantes ou anthropiques 

Un spécimen ailé de la fourmi de feu tropicale Solenopsis geminata, exotique envahissante, a été capturé 

au piège lumineux. L’espèce avait déjà été observée, en petite quantité, dans les environs (Rochat & Legros, 2021c, 

2023b) mais pas sur la zone d’étude. 
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4. CONCLUSIONS 

 

 

À l’exception de la marge est du site, les enjeux écologiques pour l’entomofaune sont relativement faibles 

pour la majeure partie de la zone d’étude, qui est actuellement cultivée. 

Cependant, la zone d’étude s’insère dans un contexte écologique de forêt sèche littorale particulière-

ment riche en espèces remarquables et fragiles. De nombreuses espèces protégées ou patrimoniales sont recen-

sées à proximité immédiate, tout autour de la zone concernée par le projet et pour l’une d’entre-elles [le papillon 

protégé Eagris sabadius isabella] sur l’emprise prévisionnelle des aménagements. Ces espèces protégées ou pa-

trimoniales se retrouvent en partie dans les reliques de forêt sèche originelle du site, sur les pentes extérieures 

et tout particulièrement dans la partie est du site.  

En conséquence, nous recommandons de modifier l’aménagement de façon à préserver cette zone par-

ticulière de végétation indigène à l’est de l’aménagement dont les Malvaceae ligneuses qui sont des plantes 

hôtes utilisées par le papillon E. sabadius isabella. Si certaines de ces Malvaceae ligneuses devaient être coupées, 

une inspection minutieuse préalable du feuillage à la recherche des chenilles de l’espèce protégée est nécessaire, 

et les éventuelles chenilles devront être déplacées vers des plantes [impérativement] de la même espèce sur les-

quelles elles pourront terminer leur développement (9). 

Une protection renforcée de la végétation indigène du site et ses abords est aussi vivement recommandée 

pour stopper les défrichements continus et la transformation de l’ensemble de la zone pour des usages agricoles. 

 

 

                                                           
(9) Protocole possible (translocation) : les chenilles sont dans des loges, facilement repérables sur le feuillage (illustration en an-

nexe C) ; si la loge est occupée par une chenille, couper la feuille (ou moitié de feuille) habitée par la chenille et fixer [en 

l’agrafant par exemple] ce fragment végétal sur une feuille semblable [âge, texture, exposition] d’un autre arbuste de même 

espèce non affecté par les aménagements. La chenille quittera d’elle-même l’ancienne feuille pour construire une nouvelle loge 

sur la nouvelle feuille ou une feuille voisine ; ce changement de feuille rend la chenille temporairement plus vulnérable aux 

ennemis naturels. 

 Une alternative à la translocation est l’élevage des chenilles jusqu’aux adultes qui seront ensuite relâchés, mais cela implique 

une personne habilité (certificat de capacité pour l’élevage de l’espèce concernée) et un établissement agréé (il n’en existe pas 

à Mayotte).    
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Hajangoua photovoltaïque Albioma v Annexe A 

ANNEXE A – Vue générale de la zone étudiée 
 

 

 

 

 

 
Secteur est du site à fort enjeux écologiques – Aspect général du site, à l’emplacement de l’ancienne carrière 

d’Hajangoua. La zone arasée reste faiblement végétalisée dans la partie est où la roche nue affleure, tandis que la 
pente externe (ancienne butte) a conservé sa végétation indigène originelle (lisière forestière visible sur la gauche). 

 

 

 

 
Modification du site entre 2023 et 2025 – Vue générale du site, depuis l’extrémité est, en direction du sud-ouest. 

Le site a considérablement été modifié entre 2023 et 2025 : les arbres ont été fortement atteints (abattus ou sévè-
rement élagués) par le cyclone Chido en décembre 2024, mais surtout la surface occupée par les plantations 
(manioc et embrevade), marginale et de l’ordre de 1500 m² en 2023 et non discernable dans le paysage (photo du 
haut), occupe plus d’un hectare en 2025 (zone vert bleuté au centre de la photo du bas), soit l’ensemble de l’espace 
à l’exception des buttes et de la zone où la roche affleure. 
  

Mai 

2025 

Février 

2023 
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Hajangoua photovoltaïque Albioma vii Annexe B 

ANNEXE B – Liste des espèces protégées et ZNIEFF 
  

 

Notations : x : présence avérée, [x] : présence probable, (x) : présence possible; a, b, c, d : sources de données 

Système d’information de l’inventaire du patrimoine naturel de Mayotte (SINP 976, 2025). 

Sources de données : x : Rochat & Legros (2021c, 2023b), a : ECO-MED O.I. (2013–2020), b : OCEA (2016), 

c : OCEA (2021), d : Rouillé (2015–2021). 

Prise en compte des données d’observation de proximité :  

Zone étude : stations ILO15 et ILO15b (Rochat & Legros, 2023b ; cette étude),  

Zone étude + 0 à 500 m : stations ILO1, ILO2ILO10, ILO10b, ILO16, ILO17 (Rochat & Legros, 2021c, 

2023b),  a, c, et d. 

Zone étude + 0,5 à 1 km : ILO3, ILO4, ILO5, ILO6, ILO7, ILO8, ILO11, ILO12, ILO13, ILO14 (Rochat 

& Legros, 2021c, 2023b) et b. 

  
 

 

Espèces protégées Zone étude 
Zone étude 

+ 0 à 500 m 

Zone étude  

+ 0,5 à 1 km 

Atyoida serrata [Decapoda, Atyidae] pas de cours d’eau xc xb 

Belenois creona elisa [Lepidoptera, Pieridae] possible de passage x  

Caerostris mayottensis [Araneae, Araneidae]  xa*  

Coenobita violascens [Decapoda, Coenobitidae] possible marge est xa  

Eagris sabadius isabella [Lepidoptera, Hesperiidae] x x x 

Gabala grjebinella [Lepidoptera, Nolidae] possible marge est x  

Hersilia aldabrensis [Araneae, Hersiliidae] possible marge est x  

Macrobrachium australe [Decapoda, Palaemonidae] pas de cours d’eau  xb 

Padilla rhizophorae [Araneae, Salticidae]   x 

Sesarmops impressus [Decapoda, Sesarmidae] pas de cours d’eau xc  

* Donnée douteuse. 

 

 

 

Espèces déterminantes pour les ZNIEFF Zone étude 
Zone étude 

+ 0 à 500 m 

Zone étude 

+ 0,5 à 1 km 

Belenois creona elisa [Lepidoptera, Pieridae] possible de passage x  

Caridina longirostris [Decapoda, Atyidae] pas de cours d’eau xc xb 

Caridina sp. [Decapoda, Atyidae] pas de cours d’eau xc  

Caridina typus [Decapoda, Atyidae] pas de cours d’eau xc  

Eagris sabadius isabella [Lepidoptera, Hesperiidae] x x x 

Gabala grjebinella [Lepidoptera, Nolidae] possible à l’est x  

Macrobrachium australe [Decapoda, Palaemonidae] pas de cours d’eau  xb 

Macrobrachium lar [Decapoda, Palaemonidae] pas de cours d’eau xc xb 

Mimulosia quadripunctaria [Lepidoptera, Erebidae] possible marge est x x 
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Espèces complémentaires pour les ZNIEFF Zone étude 
Zone étude 

+ 0 à 500 m 

Zone étude 

+ 0,5 à 1 km 

Atyoida serrata [Decapoda, Atyidae] pas de cours d’eau xc xb 

 

 

 

Espèces patrimoniales pour les ZNIEFF liste 2a Zone étude 
Zone étude 

+ 0 à 500 m 

Zone étude 

+ 0,5 à 1 km 

Azanus sitalces mayotti [Lepidoptera, Lycaenidae]  xa  

 

 

 

Espèce patrimoniales pour les ZNIEFF liste 2b Zone étude 
Zone étude 

+ 0 à 500 m 

Zone étude 

+ 0,5 à 1 km 

Borbo gemella [Lepidoptera, Hesperiidae] (x)  x 

Borbo sp. [Lepidoptera, Hesperiidae]  xa  

Byblia anvatara [Lepidoptera, Nymphalidae] x  x 

Cleora transversaria [prob] [Lepidoptera, Geometridae]  x  

Colotis euippe omphale [Lepidoptera, Pieridae] possible x x 

Comostolopsis intensa [Lepidoptera, Geometridae] possible x x 

Cratopus ditissimus [Coleoptera, Curculionidae] x  x 

Eilema humbloti [Lepidoptera, Erebidae] possible x x 

Hyposerica porphyrea [Coleoptera, Scarabaeidae]   x 

Joziratia mayottensis [Coleoptera, Scarabaeidae]   x 

Lacon sp. [Coleoptera, Elateridae] possible x  

Lampetis patruelis [Coleoptera, Buprestidae] x  x 

Leptotes mayottensis [Lepidoptera, Lycaenidae] [x] x [x] 

Macroscytus viettei [prob] [Hemiptera, Cydnidae]  x  

Megapenthes distractus [poss] [Coleoptera, Elateridae]  x x 

Oryctes simiar dujardini [Coleoptera, Scarabaeidae]  x  

Pilomecyna serieguttata [prob] [Coleop., Cerambycidae] possible x  

Sphex torridus [Hymenoptera, Sphecidae]  xd  

Symbellia mayotteana [Orthoptera, Euschmidtiidae]  x x 

Traminda vividaria [Lepidoptera, Geometridae]  x  
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Hajangoua photovoltaïque Albioma ix Annexe C 

ANNEXE C – Illustration de quelques espèces remarquables 
 

 

 
Araignée 

Hersilia aldabrensis ♂ (Hersiliidae)  

Espèce protégée, endémique de l’archipel des Como-

res, de Juan de Nova et d’Aldabra 

[spécimen photographié à 200 m de la zone d’étude] 

 
Crustacée Décapode 

Coenobita violascens (Coenobitidae)  

Espèce protégée 

[illustration par l’espèce proche C. brevimanus pho-

tographiée à proximité de la zone d’étude] 
 

  
Lépidoptère  
Eagris sabadius isabella (Hesperiidae) 

Sous-espèce endémique de Mayotte, protégée. 

 

 

À droite : loge de chenille sur une feuille de Grewia sp. 

 
Lépidoptère 

Gabala grjebinella (Nolidae, Chloephorinae) 

Espèce protégée, très rare. 

[spécimen photographié à 200 m de la zone d’étude] 

 
Lépidoptère  
Belenois creona elisa ♂ (Pieridae) 

Espèce protégée, déterminante ZNIEFF 

[photo d’illustration, B. creona severina très semblable] 

  

Photo Arthur CHAPMAN, license CC BY-NC 2.0 
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Lépidoptère 

Mimulosia quadripunctaria (Erebidae, Arctiinae) 

Espèce endémique de l’archipel des Comores, déter-

minante ZNIEFF 

 

 
Lépidoptère 

Leptotes mayottensis (Lycaenidae) 

Espèce endémique de Mayotte, patrimoniale ZNIEFF 

 

 
Coléoptère 

Cratopus ditissimus var. lepidopterus (Curculionidae) 

Variété endémique de Mayotte, patrimoniale ZNIEFF 

 

 
Coléoptère 

Lampetis patruelis (Coleoptera, Buprestidae) 

Espèce endémique de Mayotte, patrimoniale ZNIEFF 
 
 

 
Lépidoptère 

Byblia anvatara (Nymphalidae) 

Espèce patrimoniale ZNIEFF 

 
Coléoptère 

Pilomecyna serieguttata (Cerambycidae) possible 

Espèce endémique de Madagascar et Mayotte, patri-

moniale ZNIEFF 

  

Photo Vincent LEGROS 

Photo Vincent LEGROS 
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Hajangoua photovoltaïque Albioma xi Annexe D 

ANNEXE D – Liste des espèces des spécimens collectés ou observés 
 

N.B. : l’objectif étant uniquement la recherche d’espèces protégées d’arthropodes, cette liste n’est que partielle. 

Les espèces non déterminées formellement (indéterminées ou morpho-espèces) ne se rapportent avec 

certitude à aucune des espèces protégées.  

Abréviations : _[prob] : probable, _[poss] : possible, aff. : affinité, cf. : confer, Co : Comores, M : Madagascar, 

Mau: Maurice, My : Mayotte, non: aire de répartition plus large que la zone biogéographique malgache, 

Re: Réunion ; Se : Seychelles. 
 

 

 

 

 

 

 

Arachnida 
Nombre d’individus 

 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

<Acari> Oribatida Galumnidae_[poss] type ILO15/230226.140  2  

  indéterminée type ILO11/230225.165  1  

 Protsigmata Anystidae_[prob] type ILO15/230226.145  1  

 indéterminé indéterminée type ILO13/230225.193  4  

Araneae Araneomorphae Araneidae Gasteracantha rhomboidea comorensis Co,My 5 1 

   indéterminée (≠ sp. protégée)   1 

   sp. rang_points  1  

   type ILO15/230226.171  4  

   type ILO15/230226.173  1  

   type ILO15/230226.244  2  

  Cheiracanthiidae Cheiracanthium cf. tetragnathoide  2  

   Cheiracanthium_[poss] type ILO11/230225.118_[poss]  14  

   Cheiracanthium_[poss] sp.  1  

  Clubionidae type ILO15/230226.169  1  

  Clubionidae_[prob] type ILO15/230226.124  1  

  Clubionidae_[poss] indéterminée  3  

  Oonopidae Orchestina type ILO13/230225.035  1  

  Oxyopidae Hamataliwa type ILO15/230226.202  4  

   Peucetia cf. pulchra  1  

   Peucetia type ILO15/230226.039  1  

   Peucetia sp.  1  

  Philodromidae Philodromus type M3/201206.448  4  

  Salticidae Heliophanus excentricus My,Re 2 1 

   Heliophanus excentricus_[poss] My,Re _[poss]  1 

   Heliophanus hamifer non 1 1 

   Heliophanus sp.  5 5 

   Heliophanus_[poss] sp.  2  

   Hyllus acutus Co,My,Se 2  

   ≠ Heliophanus type ILO11/230225.129  8  

   Phintella aequipes non 1  

   Thyene cf. natali/tamatavi  2  

…/… 
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…/… 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Araneae (suite) Araneomorphae Sparassidae indéterminée  1  

  Tetragnathidae Leucauge type ILO11/230225.014  1  

   type ILO15/230226.038  3  

  Theridiidae Rhomphaea type ILO15/230226.234  1  

   type ILO13/230225.157  3  

   type ILO13/230225.157_[poss]  10  

   type ILO13/230226.157  1  

   type ILO15/230226.215  1  

   type ILO16/230226.192  4  

   Platnickina mneon _[poss] non_[poss] 1  

  Theridiidae_[poss] Platnickina mneon _[poss] non_[poss] 3  

  Thomisidae Camaricus type ILO6/210713.040 et _[prob]  10  

   Thomisus cf. citrinellus  27 1 

   Xysticus_[poss] type ILO15/230226.089  1  

  Uloboridae Miagrammopes constrictus_[prob] non_[prob] 3  

   Miagrammopes type ILO16/230226.093  4  

   Uloborus type ILO15/230226.028  3  

  indéterminée type ILO15/230226.095  1  

   indéterminée  1  

 

 

 

 

Insecta et Entognatha 
Nombre d’individus 

 

 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Collembola Entomobryomorpha Entomobryidae type ILO13/230225.176  28  

 Symphypleona Sminthuridae type ILO15/230226.195  1  

Blattodea  Ectobiidae Chorisoblata denticulara _[prob] My_[prob] 29  

   Symploce pallens non 1  

Coleoptera Adephaga Carabidae Bembidion_[poss] type ILO15b/250527.059   4 

   Perigona nigriceps non  2 

   Perigona nigriceps?   1 

   Tachys bibulus non  4 

   Tachys impressipennis non  4 

   type ILO15b/250527.047   1 

  Dytiscidae Hydroglyphus geminoides_[poss] non  2 

 Bostrichiformia Ptinidae type ILO15b/250527.088   3 

 Cucujiformia Aderidae Ariotus lemoulti non  1 

   Syzeton sp.   1 

   indéterminée   2 

  Anthicidae Stricticolis tobias non  32 

  Anthribidae type ILO15/230226.106  2  

  Chrysomelidae Caryedon serratus_[prob] non 27  

   Leptaulaca undecimpunctata M,Co,My,Re  1 

   type ILO15/230226.056  3  

   type ILO15/230226.204  1  

   type ILO15b/250527.066   2 

…/…  
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…/… 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Coleoptera (suite) Cucujiformia Coccinellidae Chilochorus nigritus non 1  

   Elpis dolens M,My? 2  

   Exochomus laeviusculus M,Co,My,Se, 
Re,Mau 4  

   Pharascymnus_[prob] type ILO15/230226.021  1  

   type ILO13/230225.205_L  1  

   type ILO16/230226.058_L  1  

  Curculionidae Cratopus ditissimus var. lepidopterus My 3  

   Euplatypus madagascariensis M,Co,My,Re  7 

   type BDR_2a/201204.001  1  

   type ILO15/230226.019  1  

   type ILO15b/250527.112 et _[prob]   3 

   type ILO15b/250527.113   3 

   type ILO15b/250527.114   1 

  Laemophloeidae type ILO15b/250527.083   4 

  Monotomidae_[poss] type ILO15b/250527.087   1 

   type ILO15b/250527.090   4 

  Mordellidae_cf type ILO15b/250527.095   1 

  Nitidulidae Brachypelus aequalis _[prob] non_[prob] 3  

   Brachypelus_[prob] type ILO15/230226.011b  5  

   Carpophilus type ILO15/230226.014  18  

   type ILO16/230226.020  1  

  Phalacridae type ILO15b/250527.094   1 

  Phalacridae_[poss] type ILO15/230226.220  2  

  Tenebrionidae Lagria villosa non 6  

   type ILO11/230225.115  16  

   type ILO15b/250527.093   7 

  Zopheridae_[poss] type ILO15b/250527.025   1 

  indéterminée type ILO15b/250527.086   2 

 Elateriformia Buprestidae Lampetis patruelis My 1  

  Elateridae type ILO15b/250527.044   1 

 Scarabaeiformia Scarabaeidae Digitonthophagus gazella non  1 

   <Aphodini> type ILO15b/250527.096   1 

 Staphyliniformia Hydrophilidae Cercyon_[poss] type HAM7/220409.128   1 

   Cercyon_[poss] type ILO15b/250527.073   20 

   Cercyon_[poss] type ILO15b/250527.075   2 

   type HAM7/220409.028_cf   13 

   type ILO15b/250527.045   1 

  Staphylinidae Oxytelus depauperatus?   15 

   type ILO15/230226.027  4  

   environ 5 espèces indéterminées   76 

Diptera Brachycera indéterminée type ILO15b/250527.097   1 

 Nematocera Cecidomyiidae type ILO10/230224.191_[poss]  1  

   indéterminée  1  

  Ceratopogonidae type ILO15/230226.143 et _[prob]  2  

   type ILO15b/250527.103   1 

   type ILO15b/250527.104   1 

   type ILO15b/250527.105   1 

  Mycetophilidae indéterminée   8 

…/…  
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…/… 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Diptera (suite) Nematocera Sciaridae type ILO15/230226.063  1  

   indéterminée   7 

  indéterminée type ILO15b/250527.048   2 

Hemiptera Auchenorrhyncha Cicadellidae <Penthimini> type ILO14/230225.028_[prob]  1  

   type ILO15/230226.053  1  

   type ILO15/250527.016   1 

  Cicadidae Cigale petite espèce  1  

  Cixiidae type ILO15/230226.117  1  

  Cixiidae_[prob] type ILO15/230226.163  1  

  Issidae/Ricaniidae indéterminée  4  

  Ricaniidae type ILO15/230226.041  1  

  Tropiduchidae type ILO15/230226.149  1  

   indéterminée  1  

  indéterminée indéterminée  1  

Hemiptera Heteroptera Anthocoridae Amphiareus constrictus_[prob] non 1  

  Corixidae type KW1/210710.083   1 

  Geocoridae type TR13/200919.100  1  

  Miridae aff. Creontiades type ILO15b/250527.002   1 

   Campylomma leucochila_[prob] non_[prob]  1 

   indéterminée 1  1  

   indéterminée 2  1  

   Phylinae indéterminée  1  

  Pentatomidae Piezodorus sp.   1 

   type MTS02/180617.276_cf et _[prob]  9  

  Pentatomidae_[prob] indéterminée   1 

  Pyrrhocoridae Dysdercus flavidus non  1 

   Dysdercus type ILO15.20230226_164142  1  

  Rhyparochromidae Afrovertanus elongatus et _[prob] non 3  

   <Myodochini> type VLINS/130507.001   1 

  Tingidae Teleonemia scrupulosa_[prob] non 2  

  indéterminée indéterminée  1  

Hemiptera Sternorrhyncha Aphididae type ILO11/230225.009  1  

  Pseudococcidae_[prob] type ILO15/230226.012  1  

  Psyllidae Heteropsylla cubana _[prob] non_[prob] 1  

Hymenoptera Aculeata Apidae Xylocopa caffra non 1  

  Formicidae Brachymyrmex cordemoyi non 6 1 

   Camponotus grandidieri non 1  

   Cardiocondyla wroughtonii_[poss] non 3  

   Crematogaster rasoherinae/maina M,Co,My,Se 
/M,Co,My 1  

   Monomorium floricola non 8  

   Monomorium termitobium_[poss] non_[poss] 1  

   Nylanderia comorensis_[prob] Co,My _[prob] 2  

   Paratrechina longicornis   1 

   Pheidole megacephala non 26  

   Plagiolepis madecassa M,Co,My,Se, 
Re,Mau 24  

   Solenopsis geminata non  1 

   Tapinoma melanocephalum non 15  

   Tapinoma subtile M,Co,My,Se, 
Re,Mau 1  

   Technomyrmex vitiensis non 1  

…/…  
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…/… 

Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Hymenoptera Aculeata Vespidae Polistes saussurei M,Co,My 2  

 Parasitica Agaonidae indéterminée   30 

  Chalcididae type ILO15/230226.045  1  

  Encyrtidae type ILO15/230226.135  1  

   type ILO15/230226.246  1  

  Eulophidae type ILO10/230224.173  1  

  Eulophidae_[prob] type ILO15/230226.136  1  

  Pteromalidae type ILO15/230226.221  1  

  indéterminée type ILO15.20230226_164433  3  

 indéterminé indéterminée indéterminée   1 

Lepidoptera <Macrolepidopt.> Erebidae Eublemma baccatrix non  1 

   Eublemma cf. gayneri   1 

   Eublemma costimacula costimacula M,Co,My,Se, 
Re,Mau 

 1 

   Zekelita angulalis M,My,Re,Mau  1 

   indéterminée  1  

   type ILO11/230225.078_L  1  

   type ILO15.20230226_150701_L  1  

   type ILO15/230226.182_L  2  

  Erebidae/Noctuidae type ILO15/230226.232_L  1  

  Geometridae indéterminée  2  

   type ILO15/230226.232b_L  1  

  Geometridae_[prob] indéterminée   1 

  Hesperiidae Borbo gemella / Pelopidas mathias non 1  

   Coeliades forestan non 1  

   Eagris sabadius isabella My 1  

  Lycaenidae Deudorix anthalus_[poss] non_[poss] 1  

   Leptotes pirithous non 2  

  Nymphalidae Acraea serena non 1  

   Byblia anvatara non 5  

   Charaxes saperinus My 2  

   Danaus chrysippus orientis non 4 1 

   Hypolimnas misippus non 1  

   Neptis mayottensis My 1  

   Phalanta phalantha non 14  

  Pieridae Catopsilia florella non 1 1 

   Eurema floricola anjuana Co,My 1 1 

 <Macrolep.>_[poss] Erebidae_[poss] type ILO15b.20250612_221241   1 

 <Microlepidopt.> Crambidae cf. Syllepete type ILO15b.20250612_221259   1 

   type M3.20201206_203133   1 

  Gelechiidae_[prob] type ILO15b/250527.005   1 

  indéterminées Gelechioidea indéterminées   13 

  indéterminées Gelechioidea/Tinoidea indéterminées   20 

  Pyralidae Hypsopygia nostralis non  1 

   type ILO15b/250527.009   1 

  Tineidae Opogona_[poss] sp.   1 

  Tortricidae indéterminée   1 

  Tortricidae_[poss] indéterminée  1  

 indéterminé indéterminée indéterminée   1 

…/… 
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Ordre Groupe Famille Espèce Endémicité 
Fév. 
2023 

Mai 
2025 

Mantodea  indéterminée type ILO11/230225.079  1  

Neuroptera Hemerobiiformia Mantispidae Cercomantispa perparva _[prob] non 1  

Odonata Anisoptera Libellulidae Crocothemis erythraea _[poss] non_[poss] 1  

   Palpopleura lucia non 10  

   Diplacodes lefebvrii _[poss] non_[poss] 1  

Orthoptera Caelifera Acrididae Acrotylus patruelis non 2  

   Cyrtacanthacris tatarica tatarica _[prob] non_[prob] 1  

 Ensifera Gryllidae Svercus palmetorum non  1 

  Mogoplistidae Ectatoderus type ILO10/230224.027_[poss]  9  

   Ornebius_[prob] type ILO11/230225.119_[prob]  1  

  Mogoplistidae_[prob] indéterminée  1  

Psocodea Psocomorpha Archipsocidae_[prob] type ILO15/230226.031  7  

  Ectopsocidae? type ILO15/230226.115  1  

   type ILO15/230226.225  2  

  Ectopsocidae_[poss] cf. Ectopsocus type ILO13/230225.015  2  

  Psocidae_[poss] type ILO15/230226.114  1  

  indéterminée type ILO15/230226.024  1  

  indéterminée type ILO15/230226.025  1  

  indéterminée type ILO15/230226.132  1  

  indéterminée type ILO16/230226.078  1  

  indéterminée indéterminée  9  

Thysanoptera Terebrantia indéterminée type ILO16/230226.209  1  

 Tubulifera Phlaeothripidae type ILO15/230226.110  1  

   type ILO15/230226.118  21  

 

 


