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PREFACE

« Limplantation d'éoliennes induit la nécessité de composer avec le paysage existant. Des lors que la
conservation et la protection des paysages est compatible avec cette implantation, I'objectif doit étre la
réussite d'un aménagement des paysages. Il est en effet illusoire de vouloir dissimuler un parc éolien. Un
projet construit en amont avec les acteurs du territoire, les habitants et les services de I'Etat permet une
meilleure appropriation locale et la prise en compte des enjeux réels et vécus par ses habitants.

Le but de Iétude paysagere est de mettre en évidence les caractéristiques paysageres du territoire et de

recenser et hiérarchiser les sensibilités patrimoniales et paysageres vis-a-vis de I'éolien pour déterminer

dans quelle mesure et comment aménager un projet éolien sur le territoire étudié. Elle vise également a

mesurer les effets produits (visuels notamment). La notion de patrimoine inclut quant a elle aussi bien les
éléments du patrimoine bati que ceux du patrimoine paysager et culturel. »

Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable
Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie

Cet extrait du Guide de I'étude d'impact sur I'environnement des parcs éoliens actualisé en 2016 évoque

avec force I'étendue des enjeux de paysage qui concernent un projet éolien. Dans cette perspective,

I'objectif de cette étude n'est pas seulement d'évaluer les effets du projet dans son territoire, mais surtout
d’entrevoir le projet comme une opportunité de développement des paysages.

Ce document a pour objet I'étude du paysage et du patrimoine dans le cadre du volet paysager de 'étude

d'impact du projet éolien sur le territoire communal de Soulanges. Le projet se situe en région Grand Est.

Ses aires d'étude sont exclusivement concentrées dans le département de la Marne. La zone d'implantation

potentielle est située a environ 19 km au sud-est de Chalons-en-Champagne et a 6 km au nord de Vitry-

le-Francois. Le volet paysager est réalisé conformément au Guide de l'étude d'impact sur I'environnement
des parcs éoliens (actualisé en 2020).
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EVOLUTION DU PAYSAGE ET MISE
EN CEUVRE DU PROJET

Le projet éolien est considéré comme un projet
d'aménagement du territoire qui ne va pas
seulement s'insérer dans un paysage existant,
mais en créer un autre. Lobjectif est d'évaluer
cette mutation et de l'accompagner afin de
permettre au développeur du projet d'énergie
renouvelable de créer un projet respectueux
des enjeux paysagers. Létude ne se résume
pas a une simple quantification des enjeux
et des impacts, mais elle devient un outil
d'aménagement.

TRAVAUX PREPARATOIRES

Le paysage sur lequel le projet prend place est
étudié en deux temps. Tout d'abord, il s'agit
d'un travail de recherche bibliographique et
d'analyse cartographique qui permet d'entrevoir
les premiers enjeux. Le second temps prévoit
un déplacement sur site avec un reportage
photographique et une prise de notes utile a
I'évaluation fine des caractéristiques du territoire
et des enjeux qui I'animent.

G

L)

ANALYSE DES DONNEES ET
REDACTION DE LETAT INITIAL

Les recherches et la visite du terrain sont des
outils qui servent a recenser au sein d'une
démarche analytique et prospective, 'ensemble
des données paysageres et patrimoniales qui
caractérisent le territoire d'étude. Il s'agit de
définir les enjeux et les sensibilités au regard du
développement éolien. Ainsi, le paysagiste est
en capacité d'‘émettre des recommandations sur
le choix d'implantation, le gabarit ou encore le
nombre d'éoliennes en fonction des spécificités
et des contraintes paysageres du site.

EVALUATION DES IMPACTS ET
MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

Le projet est évalué a travers l'analyse des
saturations visuelles et des photomontages afin
de définir le niveau d'impact du projet sur le
paysage d'accueil. Des mesures d'intégration
sont proposées par le paysagiste concepteur
et/ou lors de réunions de concertation afin de
trouver des solutions a mettre en ceuvre pour
réduire et accompagner cette mutation.



1.1 Demarche de lexpertise paysagere

L'expertise paysagere d'un projet éolien se décompose en quatre étapes de travail :
o Les travaux préparatoires ;

o l'analyse de I'état initial accompagnée d'une synthese des sensibilités ainsi que des recommandations pour
I'aménagement du parc;

o L'évaluation des impacts du projet éolien comprenant I'étude des variantes et de la saturation visuelle ainsi que
I'analyse des photomontages ;

o Les propositions de mesures «Eviter, Réduire, Compenser» (ERC) et d'accompagnement.
LES TRAVAUX PREPARATOIRES

L'élaboration de I'expertise paysagere commence par des travaux préparatoires, indispensables a la connaissance
et a l'analyse des paysages et des éléments de patrimoine situés aux abords du projet éolien. Cette premiere
phase d'analyse préparatoire se déroule en deux temps avec tout d'abord :

o La collecte d'éléments bibliographiques ;

o Une analyse cartographique des enjeux paysagers et patrimoniaux ;

o La réalisation d'une carte des zones de visibilités théoriques du futur parc éolien ;
o La définition des différentes aires d'étude ;

Ce premier relevé d'informations permet de recenser les différents édifices et sites patrimoniaux, les unités
paysageres présentes, le relief et I'hydrographie du secteur d'étude. En paralléle, une carte des zones de visibilités
théoriques permet de préparer un itinéraire pour la visite du terrain d'étude. Il s'agit du second temps de travail
dans la phase «travaux préparatoires».

Le déplacement sur le site a pour objectif d'affiner I'analyse théorique a travers un reportage photographique et
une prise de notes utile a I'évaluation fine des caractéristiques du territoire et des enjeux qui I'animent.

L'ETAT INITIAL ET LES RECOMMANDATIONS

A travers les recherches et la visite du terrain, des aires d'étude adaptées sont définies. L'état initial recense au
sein d'une démarche analytique et prospective, I'ensemble des données paysageres et patrimoniales pour :

o Comprendre comment les paysages sont organisés et structurés avec l'analyse du relief, des motifs paysagers
(bocages, plaines agricoles, foréts, vallées, etc.), le relevé des ensembles urbanisés, les itinéraires de randonnée,
etc... qui vont caractériser le territoire d'étude ;

o Identifier les valeurs paysageres et patrimoniales présentes (monuments historiques, sites UNESCO, les sites
patrimoniaux remarquables, etc...) ;

o Caractériser la maniére dont le territoire est vécu et parcouru, en tant que cadre de vie quotidien ou comme
espace de découverte touristique.

A partir de ce travail, il est possible de définir les enjeux présents a I'échelle de chaque aire d'étude. Par la suite,
I'analyse s'intéresse a évaluer le niveau de sensibilités des enjeux recensés, c'est-a-dire, le niveau de perception
potentiel du site d'étude et des futures éoliennes depuis les différentes aires d'études, notamment depuis les
secteurs a enjeux préalablement identifiés (les parcs éoliens avoisinants, les bourgs, les axes de communication,
les itinéraires de tourisme, le patrimoine architectural et paysager etc...).

Lasynthésedesenjeuxetsensibilités duterritoire d'étude permetalorsau paysagiste d'établirdesrecommandations
sur le choix d'implantation (recommandations géographiques), sur le gabarit (taille des éoliennes) ou encore sur
le nombre de machines en fonction des spécificités et des contraintes paysageres du site. Cette étape peut d'ores
et déja étre considérée comme une démarche d'évitement et de réduction des impacts puisqu’elle participe a
I'émergence progressive du parti d'aménagement et tient compte des sensibilités et des potentialités présentes.

L'EVALUATION DES IMPACTS

A la suite des recommandations de |'état initial, le parti d'aménagement pourra étre décliné en plusieurs variantes
qui sont comparées au regard de leur capacité respective a répondre aux enjeux paysagers et patrimoniaux. La
variante retenue peut ne prendre en compte qu'une partie seulement des recommandations paysageres. En
effet, le porteur de projet doit également réfléchir son implantation en fonction du croisement de plusieurs
expertises (écologiques, acoustiques...).

Les effets induits par le projet éolien, particulierement sur les sites les plus sensibles, sont évalués sur une série de
simulations paysageres (les photomontages) et des calculs de saturation visuelle qui permettent d'appréhender
le futur parc dans des conditions se rapprochant d’'une perception réelle. De ce fait, le choix des points de vue
est primordial et il doit permettre :

« 0 D’évaluer les impacts aux abords immédiats du projet
o D'évaluer I'impact du projet sur les structures paysagéres et éléments de paysage ou de patrimoine
identifiés comme sensibles dans I'état initial ;
o D’évaluer 'impact du projet au regard des effets cumulatifs qu’il induit en lien avec les autres parcs.

Certains points de vue peuvent étre choisis parce qu'ils ne présentent justement pas de vue directe sur le parc
éolien. Dans ce cas, ils servent par exemple d’argumentaire précisant une absence de visibilité depuis un site
patrimonial présentant des enjeux importants vis-a-vis de I'éolien. Ainsi, le choix se portera sur les points de vue
susceptibles d’étre impactés de fagcon significative et ceux qui sont représentatifs de certaines vues dans la zone
d'étude.

Outre les points de vue sélectionnés pour des raisons paysageres, il s‘agit aussi de disposer de simulations
illustrant des éloignements et des orientations différentes pour permettre a un public non averti, d'apprécier
I'évolution de la prégnance et de I'emprise des éoliennes, a mesure que I'on s’éloigne du site du projet. Tous
les points choisis pour illustrer le projet sont répertoriés avec précision sur une carte sur laquelle apparaitront
aussi les aires d'étude, voire idéalement les unités paysageres, les structures (lignes de force) concernées et le
patrimoine et les paysages protégés et identifiés comme sensibles. Cette carte identifiera également les parcs
éoliens existants et les autres projets éoliens connus.

Le point de vue ne doit pas chercher I'exception, ou l'anecdotique mais étre a lI'image des points de vue qui
peuvent s'offrir aisément sur le territoire. »

Guide relatif a I'élaboration des études d'impact des projets de parcs éoliens terrestres, décembre 2016 & octobre 2020

En complément des photomontages et de leurs commentaires, des cartes de zones d'influence visuelle du projet
sont analysées. Elles permettent d'appuyer et d'évaluer au mieux les lieux présentant des visibilités potentielles
du projet.

LES MESURES D'’ACCOMPAGNEMENT

Il s'agit ici de proposer des « actions présentant un caractere prospectif particulierement affirmé visant la mise
en valeur, la restauration ou la création de paysage » commey invite la Convention Européenne du Paysage. Les
mesures d'accompagnement sont proposées en accord avec le porteur de projet par le paysagiste concepteur et/
ou lors de réunions de concertation afin de trouver des solutions a mettre en ceuvre pour réduire et accompagner
cette mutation du paysage. Chaque aménagement proposé est pensé en lien avec le contexte politique, social,
environnemental, paysager du territoire dans lequel il s'inscrit.
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1.2 Les notions du paysage

A - Notions de paysage

«Le paysage, tel que défini par la Convention Européenne du Paysage, désigne une partie de territoire telle que
percue par les populations, et dont le caractére résulte de 'action de facteurs naturels et/ou humains, et de leurs
interrelations. »

« La gestion des paysages, telle que définie par la Convention Européenne du Paysage, comprend les actions
visant, dans une perspective de développement durable, a entretenir le paysage afin de guider et d’harmoniser
les transformations induites par les évolutions sociales, économiques et environnementales. »

Convention européenne du paysage, 2000
QU’EST-CE-QUE LE PAYSAGE ?
La notion de paysage tire son héritage de plusieurs domaines. D'abord objet d'art (paysage désignant alors la
peinture de paysage, le fait de représenter par la peinture des scenes par opposition a des personnages), cette
notion s'enrichira avec les sciences humaines, notamment la géographie et la sociologie, pour aboutir a la vision
actuelle, c'est-a-dire celle d'un espace, avec ses caractéristiques physiques et factuelles, vu a travers le prisme
culturel de chaque individu. Dans le cadre de l'expertise paysagere, le paysage se définit a travers les notions de
visibilité et de perception, c'est-a-dire :

o Le Paysage visible : « la notion de visibilité correspond a une approche « quantitative ». Il sagit de
déterminer ce que l'on voit, dans quelles proportions on le voit (taille, distance, pourcentage d'occupation du
champ visuel, etc,), depuis quel endroit, si 'observateur est statique ou dynamique, s'il est dynamique : quel est
son moyen de transport (pédestre, véhicule lent, rapide, etc.), quelle séquence paysagéere en découle, etc.»

Guide relatif a I'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres, Décembre 2020

Cette dimension est purement objective et factuelle. Elle se compose des facteurs naturels qui forment les bases,
le socle du paysage (topographie, climat, hydrographie, etc.) mais également des facteurs humains qui l'ont
faconnée (agriculture, aménagement, urbanisme, etc.).

o Le Paysage percu : « la notion de perception, correspond a une approche « qualitative ». La perception
prend en compte la fagon dont I'espace est appréhendé de maniere sensible par les populations. Ainsi, le paysage
est analysé dans son ensemble et selon toutes ses composantes (physique, sociale, historique, culturelle, etc.).»

Guide relatif a I'élaboration des études d'impacts des projets de parcs éoliens terrestres, Décembre 2020

Cette dimension fait appel a des codes plus subjectifs. Elle dépend de la relation que I'individu peut entretenir
avec un paysage. Linterprétation releve d'un vécu, d'une situation sociale, de références culturelles, de la
perception par les sens également.

EVOLUTION DU PAYSAGE

De par sa nature composite et vivante, le paysage change. La dimension physique va évoluer sur des temps
plus ou moins longs en fonction des facteurs qui le composent (temps long pour les facteurs naturels comme
I'érosion, temps rapide pour les facteurs humains comme I'aménagement du territoire et le remembrement).
L'évolution de ces différents facteurs va entrainer des mutations plus ou moins importantes et plus ou moins
maitrisées.

Les changements climatiques globaux vont également entrainer des modifications des paysages, en accélérant
certains facteurs naturels, comme le climat, I'hydrologie ou la répartition des especes.

La lecture d'un paysage fait appel a la dimension culturelle personnelle. De fait, des descriptions ou des ressentis
peuvent différer selon I'age, le vécu de la personne, mais aussi selon sa connaissance des entités paysageres,
I'expérience ou I'évolution des moeurs. Ainsi, la valeur accordée a un motif paysager peut changer en fonction
des époques du fait des évolutions culturelles et sociales.

B - Notions de perception

La perception des éoliennes differe en fonction de multiples criteres liés a la fois a I'observateur lui-méme, a sa
position par rapport au parc éolien, aux conditions d'observation, aux conditions météorologiques, a la luminosité,
aux composantes paysageres (relief, végétation, boisement, zones urbanisées, etc.)

PERCEPTION CINETIQUE / PERCEPTION STATIQUE

La prise en compte du mouvement et de la vitesse dans la perception d'un objet influence fortement le niveau de
prégnance de celui-ci dans le paysage. La considération de cette donnée peut influencer le niveau de sensibilité
d'un enjeu, notamment pour les enjeux liés aux axes de communication ou aux circuits touristiques.

De maniéere plus précise, un observateur fixe détient une vision statique. Cette position lui permet d'avoir un
point de vue prolongé facilitant ainsi l'identification des différents éléments qui composent le paysage. Ce type
de point de vue peut par exemple exister depuis la place centrale du village, le parvis de I'église, un belvédeére,
etc... Il s'agit le plus souvent de lieux de vie, de points d'intéréts patrimoniaux ou touristiques.

A l'inverse, un observateur en mouvement détient une vision cinétique. Du fait du mouvement, les informations
que le cerveau traite a travers la vue se démultiplient. Le paysage s'ouvre et se ferme au gré des variations de
lumieres, des composantes paysageres (boisements, relief, bati). Ainsi, les objets et les ambiances, apparaissent
et disparaissent du champ de vision de l'observateur.

Limportance de la vitesse sur la perception cinétique est non négligeable. Plus le déplacement est rapide, plus la
prégnance visuelle d'un objet diminue. Un automobiliste détient une vision incomplete du paysage qu'il traverse
car le cerveau n'a pas le temps de traiter avec la méme attention tous les éléments percus. Un piéton sur un
chemin de randonnée peut quant a lui identifier I'ensemble des éléments qui fagonne le paysage qu'il est en
train de parcourir.

PERCEPTION QUOTIDIENNE / PERCEPTION PONCTUELLE

Le paysage est une «partie de territoire telle que percue par les populations». Son évolution est lente et
progressive. Lintroduction de parcs éoliens dans un site engendre une transformation rapide d'un paysage
et de la perception de celui-ci. Lautochtone integre progressivement avec le temps les éoliennes comme un
nouveau motif de son paysage quotidien. A contrario, celui qui traverse ponctuellement le territoire découvre
un paysage transformé.

Ainsi, le degré d'accoutumance joue un rdle important dans I'acceptation des mutations.
Il est nécessaire de rester vigilant sur la notion d'accoutumance, cela ne signifie pas que le nouveau motif est
accepté par la population locale, néanmoins, il fait partie intégrante de leur paysage du quotidien.
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Cas 2 : Création d'un parc éolien dans un
paysage qui en est déja pourvu

> Mutation progressive - le changement
est en cours

Cas 1. Création d'un parc éolien dans un
paysage qui en est dépourvu.
> Mutation rapide et profonde



C - Covisibilité - Intervisibilité

Les notions de covisibilité et d'intervisibilité renvoient a la position d'un observateur par rapport a plusieurs
objets étudiés.

COVISIBILITE (OU VISIBILITE CONJOINTE)

Le mot « covisibilité » est formé avec le préfixe latin « co », qui exprime I'adjonction, la réunion, le parallélisme, la
simultanéité, l'identité. On parle de situation de covisibilité lorsque les objets étudiés sont présents simultanément
dans le champ de vision.

INTERVISIBILITE (OU VUE DIRECTE)

« Intervisibilité » est formé a partir du préfixe « inter », qui renvoie a la notion de réciprocité, d’ « entre deux ».
On parle d'intervisibilité lorsque I'un des objets étudiés est visible depuis l'autre objet étudié (et généralement
réciproquement).

Ces notions peuvent se rapprocher des notions de vues entrantes et vues sortantes :

- Les vues entrantes sont les vues de I'observateur vers un objet ou plusieurs objets.
- Les vues sortantes sont les vues de I'observateur depuis un objet vers un ou plusieurs autres objets.
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Cas 2:AetBsonten situation d’intervisibilité
L'observateur peut voir B depuis A

Cas 1: A et B sont en situation de covisibilité
L'observateur peut voir A et B simultanément

1.1.a. Prégnance - Présence - Concurrence

La prégnance, la présence visuelle et la concurrence visuelle renvoient toutes trois a des notions similaires, liées
a la visibilité, a la hauteur apparente et au contexte dans lequel un motif s'insere dans le paysage.

LA PREGNANCE

La prégnance d'un élément dans le paysage fait référence a la perception de cet élément au sein d'un ensemble
paysager. Le caractere prégnant d'un élément peut s'apprécier selon le rapport d'échelle qu'il entretient avec ce
paysage d'accueil ou avec un autre élément composant ce paysage. Un objet est dit prégnant quand le motif
qu'il géneére est aisément perceptible dans le paysage.

LA PRESENCE

La présence visuelle correspond a la capacité du motif a se démarquer des autres et a s'individualiser dans le
paysage. La présence visuelle dépend en partie de la prégnance de l'objet étudié, et en partie de la prégnance
des autres motifs : un objet prégnant placé aux c6tés d'objets similaires tout aussi prégnants aura une présence
visuelle plus faible qu'un motif moins prégnant mais seul. Toutefois, la présence visuelle ne préjuge pas forcement
du rapport de force entre les objets.

LA CONCURRENCE

La concurrence visuelle correspond aux rapports de force de perception entre un objet étudié et un objet de
référence. Il y a concurrence visuelle lorsque l'objet étudié a une présence visuelle plus importante que l'objet
de référence, ou quand la présence de I'objet étudié dans le champ de vision vient remettre en question la place
de l'objet de référence dans le paysage. Lutilisation de ce mot est liée a la notion de covisibilité.

D - Les différents types de vues

Il est important d'utiliser un vocabulaire adapté pour qualifier les différents types de vue possibles sur le projet
que ce soit pour l'analyse de I'état initial ou dans la définition des impacts du projet.

UNE VUE DIRECTE (1)
L'éolienne est visible entierement, aucun obstacle ne vient se placer entre I'observateur et I'éolienne.

UNE VUE MASQUEE (2)
L'éolienne est dissimulée par un obstacle (ou une succession) qui vient se placer entre I'observateur et I'¢olienne.

UNE VUE TRONQUEE/FILTREE (3)
L'éolienne est dissimulée en partie par un obstacle (ou une succession) qui vient se placer entre I'observateur et I'éolienne.
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UNE VUE PLONGEANTE - UNE VUE EN CONTRE-PLONGEE

Une position en promontoire amplifie le champ de vision car les éléments du premier plan ne viennent pas
obstruer la ligne d’horizon mais elle aura tendance a écraser les plans et les objets proches de taille inférieure a
la hauteur d'observation. Inversement, tous les éléments observés depuis un point bas, en contre-plongée, sont
amplifiés et apparaissent imposants.
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1.3 Evaluation des enjeux et sensibilités

A - Enjeu - Sensibilité

ENJEU
Lenjeu correspond a I'état actuel du territoire, c'est-a-dire a la valeur intrinseque de l'objet, du paysage, du
monument étudié. L'appréciation de I'enjeu est indépendante du projet.

SENSIBILITE

La sensibilité exprime la potentialité de percevoir le futur projet et ainsi, de modifier et/ou de perdre tout ou
partie de la valeur d'un élément a enjeu du fait de la réalisation du projet. Lappréciation de la sensibilité est
inhérente aux mutations des perceptions.

EVALUATION DU NIVEAU D’ENJEUX ET DE SENSIBILITES

La détermination du niveau d'enjeu et de sensibilité se fait a partir de I'analyse de la perception de la Zone
d'Implantation Potentielle (ZIP) et non des éoliennes du futur projet. Pour ce faire il est nécessaire de s'appuyer
sur différents outils :

> Une cartographie calculée par ordinateur, qui détermine les zones de visibilité théorique du projet selon
I'emprise de la ZIP mais aussi le nombre théorique et la hauteur théorique des éoliennes projetées ;

> Des analyses de terrain qui permettent de confirmer et préciser les conditions de perceptions depuis les
paysages a enjeu, les abords des monuments historiques, les sites classés ou inscrits, les routes, les villages et
hameaux proches de la Zone d'Implantation Potentielle ;

> Des photographies depuis des points de vue a enjeu, sur lesquelles la position de la Zone d'Implantation
potentielle a été estimée, en respectant des vues a hauteur d’'homme. Lindicatif ZIP indiqué sur les photographies
de I'état initial correspond au gabarit horizontal total de la zone du projet.

EVALUATION DU NIVEAU D’ENJEU

Il faut dissocier le niveau d'enjeu de la notion de qualité ou d'attachement. Un enjeu faible ne renseigne pas sur
la qualité architecturale d'un monument. A l'inverse, la reconnaissance collective de la qualité architecturale peut
influencer sur le niveau d'enjeu. Les critéres pour évaluer des enjeux vont évoluer d'une thématique a une autre
a savoir :

- LES MOTIFS ET LES PERCEPTIONS CUMULES AVEC LES AUTRES PARCS EOLIENS

> enjeu lié a la saturation
o Nombre de parcs recensés ;
o Nombre de parcs visibles en situation de covisibilité et/ou d'intervisibilité ;
o Structure et géométrie du motif éolien actuel.

- LES AXES DE COMMUNICATION

> enjeu lié a la desserte et a la traversée des paysages
o Densité du maillage ;
o Diversité de la typologie des axes ;
o La fréquentation estimée.

- LES ESPACES HABITES

> enjeu lié a I'habitat, au cadre de vie et aux paysages du quotidien socialement reconnus
o Densité et répartition de I'habitat ;
o Densité démographique.

- LE TOURISME ET LES ITINERAIRES DE RANDONNEE
> enjeu lié a l'attrait touristique, aux paysages de « loisirs », aux sentiers de randonnée
o Densité des circuits de randonnée (nombre, emprise, etc.) ;

o Diversité des typologies de circuit (grande randonnée / routes thématiques / sentiers locaux / etc.) ;
o Fréquentation théorique (Chemin de Saint-Jacques de Compostelle, Eurovéloroute, GR, etc.)
o Eléments de valorisation touristique (signalétique, labels touristiques, etc.).

- LE PATRIMOINE ARCHITECTURAL ET PAYSAGER
> enjeu lié a la valeur historique, a l'attrait touristique et a I'attachement au patrimoine
o Densité des éléments patrimoniaux ;
o Niveau de protection et de reconnaissance (classé / inscrit, UNESCO, etc.) ;
o Diversité des typologies (chateau, église, rempart, site, paysage, etc.) ;
o Eléments de valorisation touristique relevés (signalétique, labels, etc)).

Le niveau d'enjeu est évalué pour chaque thématique et pour chaque aire d'étude. La définition du niveau peut

correspondre a la moyenne des enjeux individuels recensés ou privilégier le niveau d'un enjeu individuel si celui-
ci se détache de fagon significative des autres. Il est possible d'évaluer le niveau d'enjeu selon six niveaux :

NIVEAU D'ENJEU
| 11 11 I L I I

Faible

Nul Tres faible Modéré Fort Tres fort

EVALUATION DU NIVEAU DE SENSIBILITE

Dans le cadre de cette expertise, on recherche a la fois le regard sensible du paysagiste et une description
factuelle du paysage, de ses mutations et perceptions potentielles. Il est possible d'analyser les caractéristiques
d'un paysage de maniere objective a travers des critéres précis et systématiques issus parfois des mathématiques
ou des arts picturaux. Le niveau de sensibilité est évalué apres avoir :

o Identifié les ouvertures et/ou des masques visuels en interface avec la zone d'implantation potentielle ;

o Analysé les rapports d'échelle entre le projet et des situations a enjeu ;

o Analysé I'emprise visuelle entre la zone d'implantation potentielle et des situations a enjeu ;

o Analysé la hauteur apparente (emprise verticale) attendue par rapport a des situations a enjeu ;

o Analysé la prégnance et de la présence visuelle du futur projet par rapport a des situations a enjeu.

Une fois ces critéres passés en revue pour tous les enjeux recensés a I'échelle de chacune des aires d'étude, la
définition du niveau de sensibilité correspond a la moyenne des sensibilités individuelles recensées ou au niveau

d'une sensibilité individuelle se détachant de fagon significative des autres.
Il est possible d'évaluer le niveau de sensibilité selon six niveaux :

NIVEAU DE SENSIBILITE

Nul

Tres faible Faible Modéré Fort Tres fort

Les notions d'enjeu et de sensibilité sont totalement indépendantes : I'une renvoie aux caractéristiques inhérentes
de I'objet d'étude tandis que l'autre qualifie un niveau de mutation théorique généré par le projet. Aussi, les
niveaux d'enjeux et des sensibilités peuvent étre totalement dissociés.



QUELQUES EXEMPLES:
Analyse des niveaux de sensibilité d'un monument historique selon les situations rencontrées.

@ d > 10km @ 5>d < 10km @d<5km @d<5km @
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Cas 1:

> monument historique situé sur un plateau agricole

> monument historique situé en centre bourg ou le tissu bati est dense

> distance entre le site d'étude et le monument historique supérieure a 10 km

> site d'étude non visible depuis le monument historique

> covisibilité potentielle nulle voire tres ponctuelle depuis certains axes routiers

> si covisibilité ponctuelle, le gabarit visible des éoliennes et la prégnance du motif éolien seront tres faibles
La sensibilité est potentiellement nulle a trés faible.

Cas2:

> monument historique situé en fond de vallée

> monument historique situé en centre bourg ou le tissu bati est dense

> site d'étude non visible depuis le monument historique

> absence de covisibilité entre le monument historique et le futur parc depuis les axes routiers
La sensibilité est potentiellement nulle.

Cas 3:

> monument historique situé sur un plateau agricole

> monument historique situé en centre bourg ou le tissu bati est dense
> présence de masses boisées autour du bourg

> distance entre le projet et le monument historique inférieure a 5 km
> site d'étude non visible depuis le monument historique

> covisibilité potentielle tres faible

La sensibilité est potentiellement nulle a trés faible.

Cas4:

> monument historique isolé, situé sur un plateau agricole ouvert

> absence de végétation naturelle ou végétation ponctuelle d'ornement
> distance entre le projet et le monument historique inférieure a 5 km

> visibilité du futur parc avérée depuis le monument historique

> covisibilité avérée sur 'ensemble du plateau

La sensibilité est potentiellement forte a trés forte.

Cas5:

> monument historique situé sur un plateau agricole ouvert

> monument historique situé en centre bourg ou le tissu bati est dense

> distance entre le projet et le monument historique proche de 5 km

> site d'étude non visible depuis le monument historique

> covisibilité potentielle entre le monument historique et le futur parc depuis les axes routiers environnants
La sensibilité est potentiellement modérée a forte.

LES OUTILS MOBILISES
Afin d'étre en capacité de définir les niveaux d'enjeu et de sensibilité, I'¢tude mobilise plusieurs outils tels que:

o La photographie, qui permet d'illustrer la réalité d'un terrain, de mettre en perspective un édifice patrimonial,
un site remarquable, une unité paysagere, etc. ;

o Les coupes topographiques, pour illustrer les rapports d'échelles entre des motifs paysagers (forét, espaces
habités, plaine agricole, etc.) et les éoliennes, et pour évaluer les perceptions potentielles en fonction de
I'inscription dans le relief d'un site ou d'un édifice par rapport au secteur de projet ;

o Les cartographies, pour spatialiser |'information ;

o La carte des zones de visibilité théorique, pour identifier les zones potentiellement sujettes aux interactions
visuelles ;

o Le croquis commenté, pour mettre en évidence la structure et les motifs du paysage a la différence de la
photographie qui met tout au méme plan;

o Le bloc-diagramme, pour faire ressortir les liens entre le relief, les motifs paysagers, les éléments patrimoniaux,
les axes de communication, les bourgs, etc.
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