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2 DAE REHAUSSE CODOLE 

 

2.1 1er point – Maitrise foncière  

Vous trouverez en annexe de la présente réponse, l’ensemble des matrices cadastrales correspondantes aux 

biens fonciers de l’O.E.H.C et de la CDC du barrage de Codole. 

2.2 2ème point – Note de présentation non technique 

Une note technique de la demande d’autorisation environnementale a été ajoutée, elle est jointe à la présente 

réponse. De plus, vous trouverez le résumé non technique de l’EDD travaux réalisé par ISL – pièce 21F-069-RM-

16 situé dans l’onglet « Travaux EDD et doc d’organisation » des pièces déposées. 

2.3 3ème point - Résumé non technique 

Le résumé non technique de l’étude d’impact constitue la partie III du DAE.   

2.4 4ème point - Qualification des personnes ayant réalisés l’étude d’impact et les études y ayant 

contribuées : 

Nom  Structure  Qualité  Qualifications  

Pasquale MONEGLIA ENDEMYS  Docteur en 
biologie des 
populations, 
génétique et 
écoéthologie 
Écologue 
Naturaliste 
spécialisé Oiseaux, 
Reptiles, 
Amphibiens 

20 ans d’expérience 
Plusieurs centaines de références 
d’expertises écologiques, de dossiers 
règlementaires relatif au code de 
l’environnement (étude d’impact, 
évaluation Natura 2000, Dérogation 
« espèces protégées » 

Amandine BURGUET 
MORETTI  

ENDEMYS Consultante en 
politique 
environnementale, 
droit et gestion des 
milieux humains 

20 ans d’expérience 
Plusieurs centaines de références 
d’expertises écologiques, de dossiers 
règlementaires relatif au code de 
l’environnement (étude d’impact, 
évaluation Natura 2000, Dérogation 
« espèces protégées » 

Elise LAIR ENDEMYS Ingénieur 
écologue, 
spécialisé sur les 

15 ans d’expérience 
Plusieurs centaines de références 
d’expertises écologiques, de dossiers 
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Nom  Structure  Qualité  Qualifications  

habitats, flore et 
zones humides 

règlementaires relatif au code de 
l’environnement (étude d’impact, 
évaluation Natura 2000, Dérogation 
« espèces protégées » 

Valentin SPAMPANI ENDEMYS Ingénieur 
écologue, 
naturaliste 
spécialisé Oiseaux, 
Reptiles, 
Amphibiens, 
Insectes 

3 ans d’expérience 
Plusieurs dizaines de références 
d’expertises écologiques 

Romain CHAVE ENDEMYS Ingénieur 
écologue, 
naturaliste 
spécialisé Reptiles, 
Amphibiens 

1 an d’expérience 
Une dizaine de références d’expertises 
écologiques 

Antoine-Marie 
PASTINELLI 

CIRNEA 
ENVIRONNEMENT 
(sous-traitant 
ENDEMYS) 

Ingénieur 
écologue, 
naturaliste 
spécialisé Reptiles, 
Amphibiens, 
Chiroptères et 
Mammifères non 
volants 

10 ans d’expérience 
Plusieurs centaines de références 
d’expertises écologiques, de dossiers 
règlementaires relatif au code de 
l’environnement (étude d’impact, 
évaluation Natura 2000, Dérogation 
« espèces protégées » 

Yoan BRAUD ENTOMIA (sous-
traitant 
ENDEMYS) 

Ingénieur 
écologue, 
naturaliste 
spécialisé insectes 

25 ans d’expérience 
Plusieurs centaines de références 
d’expertises écologiques, notamment en 
entomologie 

Audrey HONOREZ O.E.H.C  Ingénieur 
environnement 
MSTVAREN 

27 ans d’expérience 
Plus d’une vingtaine de Dossier d’Utilité 
Publique réalisées et validées par un AP ; 
Plus d’une cinquantaine d’Etudes 
d’impact complètes réalisées et validées 
par un AP ; 
Plusieurs dizaines de dossiers de vidange 
de barrage et validés par un AP ; 

Camille POLI O.E.H.C  Ingénieur 
hydraulicienne 
ENGEES  

10 ans d’expérience  
Plusieurs dizaines d’études et 
d’expertises hydrauliques et 
hydrologiques. 

Philippe SERRA O.E.H.C Ingénieur 
hydraulicien 
ENSHMG 

30 ans d’expérience  
Plusieurs centaines d’études et 
d’expertise hydrauliques : écoulement 
libre, en charge, phénomènes 
transitoires. 

Marilyne CASABIANCA O.E.H.C  Ingénieur 
spécialisée en 
ingénierie de 
l’environnement  
Ecole des mines de 
Saint Etienne  

28 ans d’expérience 
Cheffe du service ingénierie  
Plusieurs dizaines de références 
d’aménagement hydrauliques : process, 
pompages, stockages. 
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3 ETUDE D’IMPACT 

 

3.1 1er point : Impacts 

La partie II du DAE et notamment les paragraphes II.3, II.4 et II.5 ont été complétés. A noter qu’une mesure de 

réduction a été ajoutée (MR5).  Cette mesure était prévue mais non indiquée comme « mesures de réduction ». 

3.2 2nd point : Impacts piste 

Concernant les impacts du dévoiement d’une partie de la piste, cela ne concerne qu’une partie de la piste 

actuelle, située en rive gauche, partie qui sera ponctuellement noyée. Au regard de la surface très faible 

concernée (moins de 3 000 m²) par rapport au projet global (plus de 15 ha) et notamment à la zone qui va être 

inondée, les impacts de ce dévoiement ont été intégrés dans les incidences globales des travaux.  Pour une 

meilleure compréhension, ont été ajoutés des éléments de fond dans la partie II (II.1.2 et II.3 ainsi que la figure 

47 voir ci-après) du DAE. 

Des éléments d’appréciation sont rassemblés ci-après : 

Tableau 1 : Eléments d’appréciation du dévoiement de la piste RG 

 Piste d’accès à santa 
reparata di balagna  

Piste à 
dévoyer 

Surfaces impactées soit par les travaux soit 
par l’inondation 

Longueur  > 2 km  389 ml   

Surface  ≈ 12000 m² 2500 m²  Travaux : 3.9 ha 

Zones inondées : 11.63 ha 

Pourcentage   La surface de la piste à dévoyer représente 1.6 % de la surface 
impactée par le projet. 

 

Ainsi la surface impactée par la piste à dévoyer représente 1.6% de la surface impactée par le projet. Cette zone 

a été largement inventoriée. Les inventaires ont montré l’absence d’espèces protégées flore et faune. Les 

impacts ont, compte tenue de la surface impactée et de l’absence d’espèces protégées, été jugés comme très 

faibles et intégrés dans les impacts globaux des travaux. 
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Figure 1 : Morceau de piste à dévoyer 

A noter que malgré ce constat, des mesures de réduction y seront appliquées à savoir ME2, MR1, MR2 et MR3 

comme pour l’ensemble des travaux. 

 

3.3 3ème Point : Qualité des eaux du débit réservé 

La qualité de l’eau du débit réservé est suivie et a notamment permis d’évaluer la qualité des eaux qui seront 

restituées lors d’une vidange. Ainsi vous trouverez le détail demandé de la qualité de l’eau dans le dossier de 

modalités de vidange (MdV-2025-RCODOLE-PC15) au paragraphe 5 - Qualité des eaux du débit réservé – cote 95 

m NGF ainsi qu’au paragraphe 6 - Estimation de la qualité de l’eau en cas de vidange programmée, du même 

dossier. De plus dans le DAE (au II.3.2.9.a) il est indiqué que l’augmentation de 1.7 m n’aura que peu d’incidence 

sur la qualité actuelle, tant au niveau de la stratification du plan d'eau que sur la qualité de l’eau. L’impact de la 

réhausse du plan d’eau sur la qualité de l’eau est considéré comme étant faible car l’origine de la stratification 

(apports provenant du bassin versant et climat) ne sera pas modifiée et la faible augmentation de la tranche 

d’eau (1.7 m) ne modifiera pas la stratification existante et n’aura donc pas de conséquence sur la qualité de 

l’eau. 

3.4 4ème point : Zones humides 

Les zones humides impactées sont d’une surface de 1.18 ha dont le détail est rassemblé ci-après. Ces zones 

seront globalement compensées à hauteur d’environ 148%. La mesure de compensation MC1 prend en compte 

cette compensation des milieux humides. 

Piste à dévoyer  

- 389 ml 

- 0.25 ha 
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Tableau 2 : Comparaison des zones humides impactées et compensées 

Habitats 
Surfaces inondées 

en m² 
Création 

MC1 
Adaptation du milieu et 

surveillance MC1 

Saulaies riveraines 3 198.1  3 160.1 

Forêt galerie Corse à alnus cordata et alnus 
glutinosa 

7 883.9  12 963.5 

Gazons méditerranéens à Eléocharis 189.5 
1 364.6 

 

Communautés amphibies rases 
méditerranéennes 

554.1  

Total MC 1 
11 825.6 m² soit 

1.18 ha 
17 488.2 m² soit 1.75 ha 

Dans le détail, 1 364.6 m² seront recréés mécaniquement afin de permettre l’installation des deux habitats 

concernés, à savoir les communautés amphibies rases méditerranéennes et les gazons méditerranéens à 

Eléocharis. La surface à créer représente environ 183% de la surface qui sera noyée. 

Pour ce qui concerne les forêts galeries Corse et la saulaie, la réhausse du plan d’eau permettra l’humidification 

des zones concernées (entre les cotes 114.5 et 116.2 m NGF), ce qui permettra l’installation correspondante de 

manière naturelle. Une surveillance sera a effectuer sur ce point et une aide au milieu pourra être réalisée si la 

reconquête naturelle n’est pas optimale. 

Les cartes ci-après regroupent : 

- Les espaces humides à recréer et la future Forêt galeries Corse, situés en queue de plan d’eau 

 

Figure 2 : Carte des zones de compensation à créer et surveiller 

Zones à recréer 

Forêt à surveiller 
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La Saulaie située en rive gauche du plan d’eau 

 

Figure 3 : carte des zones de compensation à surveiller   

Les zones humides à recréer ou à surveiller sont toutes comprises dans la zone de compensation acquise en toute 

propriété par l’O.E.H.C (le périmètre de protection immédiat). 

L’ensemble a été intégré dans la DDEP et le DAE au niveau de la mesure de compensation MC1. 

 

Forêt à surveiller 
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4 DDEP  

 

4.1 1er point : CERFA 

Les CERFA ont effectivement été oubliés, ils sont joints à la présente réponse. 

4.2 2ème point : Tortue d’Herman 

Justification de l’aire d’étude pour la tortue d’Hermann complétée au chapitre 3.2.1.1.D.b de la DDEP. 

À noter que l’inventaire des reptiles diurnes qui a été effectué sur l’ensemble de l’aire d’étude, en particulier sur 

les emprises du projet, concerne l’ensemble des taxons dont la tortue d’Hermann. L’espèce a donc bien été 

recherchée sur l’ensemble du site concerné. 

Dans le cadre de la présente étude, les prospections avec l’effort de 1 heure par hectare n’ont pas été réalisées 

sur l’ensemble du site car cela aurait nécessité un temps de prospection important (pour 45 ha d’habitats 

susceptibles d’accueillir la tortue d’Hermann dans l’aire d’étude immédiate, l’application strict du protocole 

aurait nécessité 45 heures en 2 passages, représentant 10 jours d’intervention ciblés sur la tortue d’Hermann) et 

disproportionné au regard des enjeux pressentis. En effet, aucune donnée existante ne mentionne la présence 

de la tortue d’Hermann dans l’aire d’étude, et aucune observation de cette espèce n’a été réalisée au cours des 

différentes prospections ciblées sur les reptiles ou la tortue d’Hermann, ni lors des autres inventaires faunistiques 

ou des prospections floristiques.  En revanche, le protocole de recensement d’1 heure par hectare en 2 passages 

a été appliqué sur 2 quadrats de 5 hectares chacun, localisés dans l’aire d’étude immédiate, dans les secteurs les 

plus favorables et optimaux (mosaïque) à la tortue d’Hermann. Les résultats du recensement sur ces quadrats 
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sont représentatifs de l’abondance des tortues sur la zone impactée.  Cet échantillonnage, combiné aux données 

historiques de présence de l’espèce, aux autres prospections ciblant l’ensemble des reptiles (dont la tortue 

d’Hermann) dans l’ensemble de l’aire d’étude et à l’évaluation de la potentialité des habitats, permet d’obtenir 

une estimation précise de l’importance de l’aire d’étude et des emprises du projet pour la tortue d’Hermann, 

ainsi que des enjeux associés. 

 

4.3 3ème point : Compensation 

Le zonage de compensation du présent dossier de mise en conformité de l’EVC et de réhausse du plan d’eau n’a 

pas été confondu avec le dossier de 2022 qui concernait l’arasement du merlon rocheux. Les surfaces de 

compensation indiquées dans le dossier n’incluent pas les surfaces de l’AP 2B-2022-10-11-00001 du 11 octobre 

2022 (point indiqué dans le DAE en Partie II.6.1 Parcelle D564 – surface complète de la parcelle : -1.4 ha du fait 

du merlon rocheux ce qui fait une compensation sur 5.06 ha) du merlon rocheux.  

 

Figure 4 : Zone compète de compensation et définition des zones de compensation de l’AP de 2022  

Le tableau ci-après rassemble les surfaces de compensation telles qu’énoncées dans le DAE : 

 Surfaces de compensation du DAE 
Mise aux normes et réhausse 

Surfaces de compensation 
d’arasement du merlon rocheux 

Périmètre de protection immédiat 24.55 ha  

D563 Santa Reparata Di Balagna 3.96 ha  
D564 Santa Reparata Di Balagna 5.06 ha 1.4 ha 

A109 Speloncatu 1.24 ha  

A410 Speloncatu 3.72 ha  

Parcelle D 564 d’une surface mise 

en compensation de 6.46 ha dont 

1.4 ha de L’AP 2B-2022-10-11-

00001 soit une mise en 

compensation pour la réhausse du 

plan d’eau et la mise en conformité 

de l’EVC de 5.06 ha  
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 Surfaces de compensation du DAE 
Mise aux normes et réhausse 

Surfaces de compensation 
d’arasement du merlon rocheux 

Emprise de la ripisylve et du cours 
d'eau amont du Fiume di reginu 

0.53 ha  

Compensation total respective 39.06 ha  1.4 ha  

Compensation globale du projet 40.46 ha  

Ainsi le projet global (Périmètre IOTA) aura une compensation de 40.46 ha contre 39.06 ha pour la phase II du 

projet de mise aux normes et de réhausse du plan d’eau. 

Néanmoins le dossier étant à regarder dans sa globalité à savoir que l’arasement du merlon rocheux contribue à 

la réalisation du seuil labyrinthe et donc à la mise aux normes de l’EVC, il nous a semblé cohérent d’afficher sur 

la carte ci-après l’ensemble de ces zones. Il serait d’ailleurs plus cohérent que le nouvel arrêté préfectoral prenne 

en compte le projet global et reprenne les mesures de l’AP 2B-2022-10-11-00001 du 11 octobre 2022, ce qui 

permettrait de faire une gestion globale des sites en compensation. 

 

Figure 5 : Zone compète de compensation 

 

Ces compléments ont été ajoutés au chapitre 7.3.1 « Localisation, périmètre et superficie » de la DDEP et au 
II.6.1 Localisation et périmètre de compensation du DAE. 

4.4 4ème point : Qualification des personnes intervenant dans les mesures 

Le chapitre de la DDEP « 5.5-Gestion des mesures d’évitement et de réduction des impacts et suivi mis en œuvre 

pour leur évaluation ; définition d’actions correctives en cas d’inefficacité » a été complété. 

Le coordinateur environnement devra être titulaire d’une formation supérieure en écologie, environnement ou 

gestion de la biodiversité, avec une expérience significative dans la coordination de projets de travaux impactant 
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des milieux naturels et la mise en œuvre de mesures d’évitement et de réduction des impacts. Il devra également 

posséder des compétences opérationnelles en suivi écologique et en gestion des habitats naturels, de la faune 

et de la flore, ainsi qu’une bonne connaissance réglementaire des espèces protégées concernées. 

L’opérateur de compensation devra disposer d’une expérience pratique dans la mise en œuvre de mesures 

compensatoires, avec des compétences techniques dans la restauration et la gestion d’habitats naturels, la 

manipulation sécurisée de la faune et la conduite de suivis post‑travaux. Une connaissance approfondie des 

protocoles de suivi écologique et des indicateurs d’efficacité des mesures compensatoires est requise. 

Le marché qui fera l’objet d’un appel d’offre spécifiera les qualifications des personnes qui seront amenées à 
intervenir pour les mesures de la séquence ERC ; elles devront notamment être écologues, formées pour la 
libération des emprises pour les espèces présentes sur le site (notamment amphibiens, reptiles). Des références 
seront exigées. 

 

5 DEMANDE DE DEFRICHEMENT 

 

La DUP a été modifiée pour intégrer ce point ; le document a été envoyé le 24 novembre 2025 à l’ARS avec copie 

à la DDT.  L’ARS nous a informé le 2 décembre 2025 que le dossier était régulier et complet et qu’il serait proposé 

en CODERST dès que l’enquête publique conjointe aura été réalisée.  

6 EVALUATION ENVIRONNEMENTALE NATURA 2000  
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Concernant, le nid de milan royal qui se trouve dans l’emprise de la réhausse du plan d’eau et dont l’arbre support 

devra obligatoirement être abattu, ce dernier sera abattu en dehors de la période de nidification afin d’éviter la 

mortalité des jeunes. La période d’abattage du chêne s’effectuera entre octobre et janvier, donc évitera la 

période 15/02-31/07 (voir page 37 de l’évaluation Natura 2000 ; voir page 314 de la DDEP). 

 

L'année de l'inventaire, deux nids de milan royal ont identifiés dans l'étude. Ces nids été occupés par deux 

couples distincts. Ces aires revêtissent donc un intérêt certain pour la nidification de l'espèce.  

Le projet engendrera les impacts résiduels suivant en phase travaux : 

• La destruction et la perte définitive du nid situé dans la zone de montée des eaux, en raison de l'abattage 

de l'arbre support. En revanche la mesure MR2 : « Adaptation de la période des travaux » permet 

d’éviter la destruction de la nichée éventuellement présente l’année des travaux ; 

• La perturbation de la nidification du couple de milan royal qui souhaiterait utiliser le nid situé à proximité 

des travaux d'aménagement de l'évacuateur de crue. En effet, les nuisances sonores des travaux à 

proximité du nid inciteront probablement le couple à ne pas utiliser ce nid pour nicher. La mesure MR4 : 

« Dispositif permettant d'éloigner les espèces à enjeux et/ou limitant leur installation » permet d’éviter 

le risque d’abandon du nid et de la nichée par les adultes et la mortalité des jeunes dans le cas d’un 

démarrage des travaux pendant la période d’occupation du nid entre mi-février et juillet. 

Toutefois, les couples de milan royal peuvent posséder plusieurs nids sur leurs territoires, qu'ils occupent en 

alternance, de plus, ils peuvent en construire de nouveaux. Ainsi :  

• Concernant le nid détruit, naturellement la perte d'un nid et surtout de l'arbre support, impacte 

l'espèce. Cependant, au regard de la qualité favorable des habitats sur le territoire concerné, il est 

vraisemblable que le couple dispose d'autres nids et d'autres arbres favorables pour accueillir de 

nouveaux nids en remplacement de celui détruit ; 

• Concernant le nid situé à proximité de l'EVC, qui sera perturbé par les travaux, naturellement la 

perturbation engendrera l'indisponibilité de ce nid pour la saison de reproduction au moment des 

travaux. Cependant, au regard de la qualité favorable des habitats sur le territoire du couple impacté, il 

est vraisemblable que le couple dispose d'autres nids et d'autres arbres favorables pour accueillir de 

nouveaux nids en remplacement de celui détruit. De plus, les années suivantes, le nid et son arbre 

support redeviendront accessibles au milan royal. À noter également que l'espèce peut s'habituer à une 

certaine fréquentation humaine à proximité du nid et il lui arrive de nicher près des habitations, chemins 

ou routes. 
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Enfin, selon le Formulaire Standard de Données du site Natura 2000, la population de milan royal est estimée 

entre 50 et 70 couples sur le site. Le projet concerne uniquement deux couples et entraîne la destruction d’un 

seul nid, sans provoquer la destruction d’individus. Par ailleurs, les deux couples concernés pourront néanmoins 

se reproduire malgré les incidences du projet (voir ci-dessus). En conséquence, l’état de conservation de la 

population de milan royal du site Natura 2000 ne sera pas affecté de manière significative. 

(Voir rapport d’évaluation Natura 2000, les compléments page 32 relatifs aux incidences brutes et page 42 pour 

les incidences résiduels) 
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7 ANNEXES 
7.1 Matrices cadastrales du barrage de Codole 
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