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Introduction  
 

Dans le cadre dôune autorisation environnementale, cette étude a pour objectif de réaliser un 

diagnostic écologique d®taill® de la zone dô®tude, d'en établir l'intérêt patrimonial et d'évaluer les 

impacts du projet dôam®nagement sur le patrimoine naturel. 

 

A l'issue de cette phase d'analyse (phase 1), des mesures correctrices, de suppression, de réduction 

et/ou de compensation des impacts seront proposées (phase 2). Les aspects réglementaires (espèces 

protégées et espaces réglementés) seront également pris en compte. 

 

Présentation générale du site 
 

 

A.- LOCALISATION  
 

 

La zone dô®tude couvre une superficie dôenviron 2,5ha. Elle est enclav®e dans lôurbanisation de 

lôagglom®ration caennaise sur la commune de Epron (14). 

 

 
 

Carte n°1 : Localisation de la zone dô®tude 
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B.- OCCUPATION DU SOL 
 

 

La photographie aérienne ci-dessous montre lôoccupation du sol en Mai 2020. Le site est occupé par 

une monoculture intensive dans la moiti® Nord et par une friche herbeuse piquet®e dôarbustes dans la 

moitié Sud. 

 

 
 

Carte n°2 : Occupation du sol en Juin 2023 (Géoportail) 
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C.- CONTEXTE GEOLOGIQUE  
 

 

La carte n°3 est un écorché des couches géologiques locales. Elle montre que le site est cis sur des 

limons des plateaux (LP) eux-mêmes reposant sur les calcaires de Ranville (J2e). 

 

 
 

Carte n°3 : Contexte géologique 

 

La parcelle présente une topographie peu marquée avec un léger pendage globalement Sud-Nord de 

quelques pourcents. 
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D.- CONTEXTE ECOLOGIQUE  
 

 

I.- DEFINITION DES DIFFERENTS ZONAGES  
 

 

1.- ESPACES SIGNALES AU TITRE DU PATRIMOINE NATUREL  

 

 

Les différents espaces réglementés et/ou signalés au titre du patrimoine naturel ont été pris en 

compte : 

 

¶ Les Zones Naturelles dôInt®r°t Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) ; 

¶ Les réserves naturelles régionales ou nationales (RNR & RNN) ; 

¶ Les arrêtés préfectoraux de protection de biotope (APPB) ; 

¶ Les Espaces Naturels Sensibles (ENS) ; 

¶ Les parcs naturels ; 

¶ La "Directive habitat" ; 

¶ La "Directive oiseaux" ; 

¶ Le Réseau NATURA2000. 

 

La définition de ces différents zonages est consultable sur le site de la DREAL ainsi que le SRCE : 

https://www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/. 

 

 

2.- LE SRCE (SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE)  

 

 

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) de Normandie a été adopté le 18 novembre 

2014. Ce schéma fournit une image synthétique des grands enjeux de « continuité écologique » en 

identifiant les principaux r®servoirs et corridors ¨ lô®chelle r®gionale. 

 

 
 

SRCE de Normandie 

https://www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/
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II. - STATUTS SUR LA ZONE D'ETUDE  
 

 

1.- ESPACES SIGNALES AU TITRE DU PATRIMOINE NATUREL  

 

 

La carte n°4 montre la présence de quatre ZNIEFFs dans un rayon de 5km. 

 

 
 

 
 

Carte n°4 : Localisation des ZNIEFFs dans un rayon de 5km autour du site 

 

ZNIEFF 1 n°250015075 « Vallée du Dan » 

ZNIEFF 1 n°250020122 « Pelouses calcaires du Nord de Caen » 

ZNIEFF 1 n°250013133 « Canal du pont de Colombelles à la mer » 

ZNIEFF 2 n°250006472 « Basse vall®e et estuaire de lôOrne » 

250015075 

250020122 

250013133 

250006472 
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La carte n°5 t®moigne de lô®loignement important des espaces r®glement®s les plus proches. 

 

 

 
 

Carte n°5 : Localisation des espaces réglementés dans un rayon de 5km autour du site 

 

ZSC n°FR2502004 « Anciennes carrières de la vallée de la Mue » 

ZPS FR2510059 « Estuaire de lôOrne » 

 

 

Le p®rim¯tre du projet sôinscrit dans un contexte fortement urbanis® et ne comporte aucune ZNIEFF 

ni espace réglementé. Il est éloigné de plusieurs kilomètres des espaces les plus proches signalés au 

titre du patrimoine naturel. 

 

Dôautre part, le site est compos® au Nord dôun espace d®grad® de monoculture intensive et, au Sud, 

dôun espace en friche de nature ordinaire banale. 

 

 

Le périmètre du projet présente des enjeux faibles vis-à-vis des espaces signalés au titre du 

patrimoine naturel. 

 

 

  

2502004 
2502004 

Environ 8km 

Environ 9km 
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2.- LE SRCE (SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE)  

 

 

 

 
Carte n°6 : Extrait du SRCE 

 

Le p®rim¯tre du projet sôinscrit en p®riph®rie urbaine de lôagglom®ration de Caen au sein dôun secteur 

de plaine agricole intensive.  

 

 

Les enjeux vis-à-vis su SRCE et des corridors écologiques sont faibles. 
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Diagnostic écologique 
 

 

A.- METHODES 
 

 

I.- CARTOGRAPHIE ET DESCRIPTION DES HABITATS NATURELS  
 

 

 

Les unités écologiques ont été identifiées sur la base de la structure de la 

végétation (cultures, haies, prairies, bois...) et de la composition floristique 

(groupements végétaux, associations végétales).  

 

Les habitats ont été nommés selon la nomenclature EUNIS, parfois Corine 

Biotope lorsque la codification EUNIS est inexistante. Pour les habitats 

Natura 2000, le référentiel utilisé est le manuel EUR15 version 1 (Romao, 

1997) et 2 (CEE, 1999). 

 

 

II. - REALISATION DES INVENTAIRES  
 

 

Les inventaires ont été réalisés le 11 Avril, le 13 Mai et le 07 Juin 2024. Des inventaires 

complémentaires sont programm®s dans le cadre dôune ç étude 4 saisons » afin de couvrir les périodes 

estivales, automnale et hivernale. 

 

 
 

Tableau n°1 : Synthèse schématique des périodes favorables aux prospections de terrain selon les 

différents groupes étudiés 

 

Cependant, on remarque sur le tableau n°1 que la période couverte est déjà bien représentative pour 

la majorité des groupes dôesp¯ces classiquement ®tudi®s.  
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1.- A FLORE  

 

 

 
 

Presque toutes les espèces végétales spontanées rencontrées de fougères et de 

plantes à fleurs ont ®t® identifi®es ¨ lôexclusion de quelques groupes complexes 

comme par exemple les ronces (Rubus sp) ou les pissenlits (Taraxacum sp). 

 

 

Si nécessaire, des échantillons sont récoltés sur le site et étudiés en laboratoire, à 

lôaide dôune loupe binoculaire, parfois dôun microscope, ainsi que de nombreux 

ouvrages de référence. Ces spécimens sont quelquefois herborisés pour alimenter 

un important herbier de référence qui est fréquemment consulté. 

 

 
2.- FAUNE 

 

2.1.- Avifaune 

 

 

Les oiseaux ont été identifiés à vue et aux chants. 

Toutes les espèces contactées sur le site ou à 

proximité immédiate ont été notées au cours des 

prospections.  

 

Une forme simplifi®e de la m®thode des quadrats a ®t® mise en îuvre pour les esp¯ces nicheuses 

prot®g®es afin dôestimer le nombre de couple et leur localisation. Des points dô®coute ont ®t® r®alis®s 

lors des trois prospections effectuées en période de nidification de Avril pour les espèces les plus 

pr®coces ¨ Juin pour les plus tardifs (nourrissages, jeunes ¨ lôenvolé) et r®partis dans les diff®rents 

habitats sur lôensemble du site entre le lever du soleil et 10h du matin. Les chanteurs ont été localisés 

et point®s sur une carte lors de ces ®coutes ainsi que durant les parcours effectu®s dôun point ¨ un 

autre. Les autres indices de nidification ont ®galement ®t® pris en compte (transport, paradeé). Les 

oppositions entre chanteurs dôune m°me esp¯ce ont ®t® notées. 

 

Cette méthode fonctionne bien en milieux semi-ouverts, elle est plus imprécise en milieux fermés. 

Dôautre part, sur les grands sites la localisation des esp¯ces dont le chant porte loin est parfois difficile 

à établir avec précision lorsque ceux-ci ne sont pas entendu ¨ proximit® de lôobservateur (Coucou, 

Pic vert, M®sange charbonni¯reé). Par contre, la m®thode permet de cumuler et dôint®grer les indices 

relev®s lors des inventaires des autres groupes (flore, entomologieé), quelque-soit lôhoraire dans la 

journ®e, et augmente ainsi la pression dôobservation. 

 

Les résultats obtenus fournissent au final une bonne estimation du nombre de couple des espèces 

prot®g®es et de leur localisation malgr® une certaine impr®cision due ¨ lôappr®ciation de lôobservateur 

et ¨ lôinterpr®tation des cartes ®tablies.  
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2.2.- Mammifères 

 

 

 

Les mammifères sont, dôune fa­on g®n®rale, des h¹tes particuli¯rement 

discrets et la plupart sont nocturnes. Leur observation nôest donc pas ais®e. 

Les indices de présence ont été recherchés au cours des différents passages 

effectués sur le site. 

 

L'inventaire des mammifères hors Chiroptères a été basé sur 

l'observation directe, et sur la recherche d'indices de présence 

(terriers, nids, cris, couches, empreintes, fèces, reliefs de 

repas...). 

 

Pour les Chiroptères, les inventaires ont ®t® r®alis®s ¨ lôaide 

dôenregistreurs SM4 full spectrum. Ces machines enregistrent 

automatiquement les ®missions dôultrasons lorsque des 

chauves-souris passent à proximité. 
 

Enregistreur automatique SM4 bat 

full spectrum 

 

 
 

Carte n°7 : Localisation du SM4 installé pendant 3 nuits du 04 au 07 Juin 2024 
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Toutes les esp¯ces nô®mettent pas aussi fortement et leur ç détectabilité è nôest pas identique comme 

le montre le schéma ci-dessous. Ainsi, les espèces qui émettent fortement comme les noctules seront 

plus facilement enregistrées que les rhinolophes dont les émissions ultrasoniques ont des portées très 

faibles. 

 
 

Distances dô®missions ultrasonores des principales esp¯ces de Chiropt¯res 

 

Les r®sultats ont fait lôobjet dôune analyse ¨ lôaide du logiciel Tadarida dans le cadre du protocole 

VigieChiro. Le logiciel Tadarida identifie les espèces en fournissant un indice de fiabilité entre 0 et 

1. Le syst¯me est tr¯s fiable pour certaines esp¯ces ou groupes dôesp¯ces (Barbastelle, rhinolophesé) 

mais plus approximatif pour dôautres comme les murins ou les oreillards où il est souvent prudent de 

sôarr°ter au genre en lôabsence de v®rification manuelle classique par la m®thode Barataud (2012). 

Dans bien des cas, lorsque lôindice fourni par Tadarida sur ces groupes difficiles est faible, une 

identification manuelle fiable ne sera dôailleurs pas possible. 

 

Cette analyse automatique permet par ailleurs de quantifier lôactivit® globale sur le site et de fournir 

une image statistique objective de lôactivit® esp¯ce par esp¯ce. Lôactivit® des Chiropt¯res est mesur®e 

en nombre de contacts fixé arbitrairement à une durée de 5 secondes. 

 

Lôestimation de lôactivit® est ensuite analys®e sur la base de la m®thode pr®conis®e par le protocole 

Vigie-Chiro (cf. tableau n°2). Les valeurs données dans le tableau sont des nombres de contacts 

cumulés sur une nuit complète en point fixe. Pour une nuit donnée et pour chaque espèce, si au moins 

un contact a été identifié par Tadarida avec une probabilité >0,90, alors tous les contacts >0,50 sont 

automatiquement validés pour cette espèce. 
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Tableau n°2 : Indice dôactivit® des principales esp¯ces de Chiropt¯res pour la p®riode printani¯re 

(Bas Y, Kerbiriou C, Roemer C & Julien JF (2020) Bat reference scale of activity levels (Version 2020-04-10) Muséum 

national d'Histoire naturelle. Tableau pour la période printanière. https://croemer3.wixsite.com/teamchiro/reference-

scales-of-activity) 
 

Espèces Q25 Q75 Q98 

Barbastelle dôEurope 2 16 181 

Grand rhinolophe 2 21 672 

Grand/Petit murin 1 6 73 

Murin de Daubenton 2 18 1349 

Murin à oreilles échancrées 1 9 69 

Murin à moustaches 2 13 277 

Murin de Natterer 2 14 229 

Noctule commune 2 13 272 

Noctule de Leisler 3 26 383 

Oreillard gris 1 9 95 

Oreillard roux 1 4 73 

Petit rhinolophe 2 20 996 

Pipistrelle commune 13 411 3737 

Pipistrelle de Kuhl 7 129 1734 

Pipistrelle de Nathusius 2 16 237 

Sérotine commune 2 24 323 

 

Elles permettent dôinterpr®ter objectivement lôactivit® mesur®e sur le site pour chaque espèce par 

rapport à la moyenne observée sur la France entière sur un grand nombre de données :  

 

¶ Une activité supérieure à la valeur Q98% indique une activité très forte, 

particuli¯rement notable pour lôesp¯ce 
 

¶ Une activité supérieure à la valeur Q75%, indique une activité forte, 

r®v®lant lôint®r°t de la zone pour lôesp¯ce  
 

¶ Une activité supérieure à la valeur Q25%, indique une activité modérée, 

dans la norme nationale  
 

¶ Une activité inférieure à la valeur Q25%, indique une activité faible pour 

lôesp¯ce  
 

 

https://croemer3.wixsite.com/teamchiro/reference-scales-of-activity
https://croemer3.wixsite.com/teamchiro/reference-scales-of-activity
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2.3.- Amphibiens et reptiles 

 

 

Amphibiens 

 

Il nôa pas ®t® mis en îuvre de protocole particulier pour lôinventaire des amphibiens en raison de 

lôabsence de point dôeau et des potentialit®s dôaccueil du site quasi inexistante pour ce groupe 

dôesp¯ces. 

 

 

Reptiles 

 

Les reptiles ont été recensés à partir de prospections ciblées sur les micro-habitats favorables (abords 

des bâtiments, murets, talus ensoleillés, berges, abreuvoirs, troncs creux, tas de bois, lisières, 

fossés...). 

 

2.4.- Invertébrés 

 

 

Orthoptères (Sauterelles, grillons, criquets) 

 

 

La p®riode estivale, et en particulier le mois dôAo¾t, est le moment le plus favorable ¨ la recherche 

de ce groupe dôesp¯ces ¨ ph®nologie majoritairement tardive ¨ lôexception de certains grillons 

printaniers. Les Orthoptères seront donc essentiellement recherchés lors du prochain passage estival. 

 

Les prospections seront réalisées à vue dans les habitats favorables et complétées par des écoutes 

diurnes et nocturnes, particulièrement utiles pour ces espèces dont la stridulation est le plus souvent 

très caractéristique. 

 

Lôutilisation dôun d®tecteur ¨ ultrasons en expansion de temps (D240x) 

apportera dôimportants compl®ments, notamment pour les esp¯ces inaudibles 

¨ lôoreille. 

 

Mais lôappareil fourni ®galement une capacit® de d®tection globalement 

beaucoup plus importante par amplification. Des enregistrements permettent 

si nécessaire de travailler ensuite au laboratoire sur les stridulations détectées.  
D240x 

 

Parfois, les enregistrements réalisés avec les SM4 pour les Chiroptères apportent des données 

originales en enregistrant des stridulations au cours de la nuit. 
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Odonates (Libellules et demoiselles) 

 

Les Odonates ont été recherchées systématiquement à vue et/ou ¨ lôaide dôune paire de jumelle ¨ 

mise au point rapprochée avec, si nécessaire, capture au filet pour identification. Cependant, lôabsence 

de point dôeau sur le site limite fortement les potentialit®s pour ce groupe dôinsectes aquatiques. 

 

 

Lépidoptères (Papillons) 

 

Les papillons ont été recherchés à vue avec, si nécessaire, capture au filet pour identification. Les 

larves (chenilles) sont également prises en compte dans la mesure du possible. 

 

Tous les individus de papillons de jour (Rhopalocères) et de macro-hétérocères diurnes (« gros 

papillons de nuit » volant de jour) rencontrés sur le site ont été systématiquement pris en compte à 

chacune des sorties effectuées. 

 

 

Capture dôune Pieridae au filet afin de vérifier les 

nervures de la face inférieure des ailes montrant ici les 

nervures enfumées de Pieris napi (Sartilly, Manche, 

2010). 

 

 

 

Autres invertébrés 

 

A l'exclusion des coléoptères saproxylophages de la Directive Habitats (Grand capricorne, Lucane 

cerf-volant et Pique prune), il nôa pas ®t® mis en îuvre de protocoles sp®cifiques pour lôinventaire 

des autres invertébrés. Quelques espèces ont été notées et/ou photographiées au hasard des 

prospections (Coléoptères, Diptères, gastéropodes terrestres, galles...). 
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II I .- ETUDE ZONES HUMIDES 
 

 

La méthode utilisée pour la d®limitation des zones humides est d®taill®e en annexe. Lôatlas des zones 

humides potentielles de Normandie montre que le périmètre du projet ne comporte aucun territoire 

prédisposé ni zone humide « avérée ». Le contexte géomorphologique est effectivement peu 

favorable à la présence de zones humides (limons des plateaux sur calcaires de Ranville). 

 

 
 

 
 

Carte n°8 : Extrait de lôatlas des zones humides potentielles de Normandie (DREAL, 2024) 
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 5 Profils pédologiques ont été réalisés dont la localisation est reportée sur la carte n°9. 

 

 
 

Carte n°9 : Localisation des sondages pédologiques 
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IV.- ETABLISSEMENT DES STATUTS DE RARETE  
 

 

Une cotation de rareté est établie dans lô®tude au niveau r®gional pour chaque groupe 

taxonomique à partir de la synthèse des différents ouvrages disponibles (cartes de répartition des 

atlas, ®chelles dôexperts r®gionaux...), de la biologie des taxons et de notre connaissance personnelle 

des esp¯ces.  Cette cotation dôexpert correspond aux "statuts définis dans cette étude". 

 

 

1.- FLORE SUPERIEURE (FOUGERES ET PLANTES A FLEURS) 

 

 

Les statuts de la flore supérieure ont été élaborés à partir dôun calcul de fr®quence sur la base des 

données des Conservatoires Botaniques Nationaux aux niveaux régional 

(http://www.cbnbrest.fr/ecalluna/) et national (http://siflore.fcbn.fr/). L'échelle suivante, inspirée des 

échelles utilisées par les Conservatoires, a été appliquée. Les données antérieures aux années 2000, 

trop anciennes, nôont pas ®t® prises en compte : 

 

Très rare (TR) = espèce présente dans moins de 2% des communes 

Rare (R) = espèce présente dans 2 à 5% des communes 

Assez rare (AR) = espèce présente dans 5 à 8% des communes 

Peu commune (PC) = espèce présente dans 8 à 12,5% des communes 

Assez commune (AC) = espèce présente dans 12,5 à 25% des communes 

Commune (C) = espèce présente dans 25 à 50% des communes 

Très commune (TC) = espèce présente dans 50 à 100% des communes 

 

Cependant, quelle que soit lô®chelle de cotation adopt®e, les seuils choisis contiennent toujours une 

part dôarbitraire. Lôessentiel nôest pas tant dô®tablir une ç cotation absolue », mais dôidentifier les 

taxons les plus intéressants dans un système hiérarchisé. Par ailleurs, il ne faut pas dogmatiser 

lôapparente pr®cision math®matique de ce type de classification. 

 

Lôabondance des populations au niveau régional est un autre critère intéressant à examiner. En 

premier lieu, il faut souligner quôune espèce peut être rare ou très rare mais abondante dans ses 

stations (espèces sociales). Le statut de rareté étant défini sur une fréquence, ces deux notions ne 

doivent pas être confondues. Inversement, il faut ®galement noter quôune esp¯ce peut pr®senter une 

aire de répartition assez dense mais des habitats et des populations de petites tailles, disséminés sur 

lôensemble de la région. Dans ce cas, la carte de répartition peut masquer une certaine rareté et la 

fr®quence peut ®ventuellement °tre pond®r®e. Cette cat®gorie dôesp¯ces concerne surtout les degr®s 

assez communs et assez rares et correspond globalement à la définition suivante : « Espèce peu 

commune, liée à un habitat ou groupe d'habitats spécialisés et/ou encore présente dans de nombreux 

milieux mais aux populations très faibles ». 

 

Le statut de rareté ainsi défini a été reporté en annexe dans la colonne « statut défini dans cette étude ». 

Dôautre part, des cat®gories plus sp®cifiques ont pu °tre ajout®es en fonction des besoins : espèces de 

détermination incertaine (?), espèces allochtones (N) (naturalisées, subspontanées, plantées, 

cultiv®esé), espèces aux statuts mal connus (SMC), etc. Les espèces aux Statuts Mal Connus 

(SMC) regroupent des taxons souvent difficiles à identifier (groupes complexes) ou ignorés des 

botanistes (sous-espèces, variétés, etc.). C'est pourquoi les données et les cartes issues de la base e-

calluna sont insuffisantes et/ou soumises à caution et ne permettent pas d'établir un statut fiable. Le 

statut probable fourni pour ces taxons a donc été établi à "dire d'expert". 

http://www.cbnbrest.fr/ecalluna/
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2.- FAUNE 

 

2.1.- Avifaune nicheuse 

 

Les statuts de rareté nationaux et régionaux ont été évalués dôapr¯s les 

publications suivantes : 

 

Debout, G. & Chevalier, B. (2022).- Nouvel atlas des oiseaux de 

Normandie. GONm, 496 p. 

 

Ligue Française pour la Protection des Oiseaux et al., (2015). Atlas des 

oiseaux de France métropolitaine : nidification et présence 

hivernale. Delachaux et Niestlé, 1408p. 

 
 

Une cotation de raret® ¨ lô®chelle r®gionale des espèces nicheuses a été établie dans cette étude à 

partir du nombre de couples nicheurs éventuellement ajusté par les tendances dynamiques (GONm 

2022, pp. 472-478) : 
 

Espèces exceptionnelles (E) = quelques couples nicheurs en Normandie 

Espèce très rare (TR) = moins de 50 couples nicheurs en Normandie 

Espèce rare (R) = moins de 500 couples nicheurs en Normandie 

Espèce assez rare (AR) = moins de 5000 couples en Normandie et/ou espèce spécialisée 

inféodée à un milieu assez rare à rare (roselière, littoral, etc.) mais pouvant présenter des 

effectifs plus importants de quelques milliers de couples 

Espèce assez commune (AC) = moins de 40 000 couples en Normandie et/ou plus ou moins 

localisée (il est possible de distinguer une catégorie peu commune (PC) à moins de 10 000) 

Espèce commune (C) = espèce aux effectifs nicheurs importants en Normandie compris entre 

environ 40 000 et 100 000 couples en général bien répartis sur le territoire 

Espèce très commune (TC) = espèce aux effectifs abondants supérieurs à 100 000 et présente 

sur tout le territoire de la Normandie 

 

L'intérêt du site pour l'avifaune hivernante et migratoire a été évaluée en termes de potentialités 

dôaccueil et de l'ouvrage suivant : 

 

¶ GONm (2004). "Atlas des oiseaux de Normandie en hiver." Le Cormoran 13 : 232. 

 

2.2.- Mammifères 

 

Le statut de rareté des mammifères a été établi : 

 

¶ Au niveau régional ̈  partir de lôouvrage du GMN (2004) "Les 

mammifères sauvages de Normandie » ; 

¶ Au niveau national et pour les Chiroptères Arthur & Lemaire 

(2015). 

¶ ainsi que les plans dôactions en faveur des Chiropt¯res de Haute 

et Basse-Normandie (GMN, 2009) et national (Tapiero & al., 

2017, période 2016-2025). 
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2.3.- Amphibiens et reptiles 

 

Les statuts de rareté nationaux et régionaux ont été ®tablis dôapr¯s les publications suivantes : 

 

¶ Barrioz, M., Cochard, P-O., Voeltez, V., 2015. Amphibiens et 

reptiles de Normandie. URCPIE de Basse-Normandie, 288p. ; 

¶ Lescure, G. and J.-C. Massary (2012). Atlas des Amphibiens et 

Reptiles de France. Paris, Biotope - MNHN Collection 

Inventaires et Biodiversité. 272. 

 
 

2.4.- Invertébrés 

 

Odonates (Libellules et demoiselles) 

¶ Collectif d'Etude Régional pour la Cartographie et l'Inventaire 

des Odonates de Normandie (CERCION, 2019). Cartes de 

répartition des espèces en Normandie ; 

¶ Dommanget (1994), Atlas préliminaire des Odonates de France, 

92p. 

¶ Dupont P. coordination, 2010. Plan national dôactions en faveur 

des Odonates. Office pour les insectes et leur environnement. 

Soci®t® fran­aise dôOdonatologie. Minist¯re de lôEcologie, de 

lôEnergie, du D®veloppement durable et de la Mer, 170p.  
 

Orthoptères (Sauterelles, grillons, criquets) 

¶ Stallegger (coordinateur), 2019. Sauterelles, 

grillons, criquets, mantes et phasmes de 

Normandie : statuts et répartition. Invertébrés 

armoricains, cahiers du GRETIA n°19. 228p. 

¶ Voisin, J.-F. (Coordinateur), 2003.- Atlas des 

Orthoptères (Insecta : Orthoptera) et des 

Mantidés (Insecta : Mantodea) de France. 

MNHN, coll. Patrimoine naturel n°60. 104p. 

 
  

¶ Sardet E., Roesti C.& Braud Y., 2015. Orthoptères de France - Biotope Editions 

 

Lépidoptères (Papillons) 

¶ Dardennes & al., 2008.- Papillons de Normandie et des îles Anglo-Normandes. Atlas des 

Rhopalocères et des Zygènes. AREHN. 200p. 

¶ Guérard & al., 2004.- Inventaire des macrolépidoptères de la 

Manche. Mémoires de la Société Nationale des Sciences 

Naturelles et Mathématiques de Cherbourg. Tome XLIV (2003-

2004) pp. 101-190 ; 

¶ Lafranchis, T., 2000.- Les papillons de jour et leurs chenilles. 

Biotope. 448p. 

¶ Lepertel & Quinette, 2009.- Les pyrales de la Manche. 

Invertébrés armoricains, les cahiers du Gretia n°4. 124p. 
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V.- ETABLISSEMENT DE LA VALEUR PATRIMONIALE  
 

 

1.- GROUPES SYSTEMATIQUES 

 

 

Les milieux artificiels et/ou très dégradés (friches anthropiques, décharges, etc.) peuvent héberger de 

nombreuses espèces, parfois d'avantage que des milieux naturels en bon état de conservation ! Côest 

pourquoi la richesse sp®cifique (nombre dôesp¯ces) nôest pas un bon crit¯re dôestimation de la valeur 

patrimoniale dont lô®valuation est essentiellement bas®e sur la raret® ¨ l'®chelle r®gionale et nationale 

des taxons (espèces & sous-espèces) et des habitats autochtones. 

 

 
 

Orchis maculée (Dactylorhiza maculata) 

(photographie hors site) 

Certaines espèces emblématiques ne 

présentent pas pour autant une valeur 

patrimoniale écologique. 

 

Côest le cas par exemple de lôOrchis maculée 

(Dactylorhiza maculata), une orchidée 

commune en Basse-Normandie et par 

conséquent sans valeur patrimoniale 

écologique. 

 

On pourrait attribuer à cette orchidée une 

valeur sociale, culturelle ou encore esthétique 

mais qui sortiraient du cadre de cette expertise 

écologique. 

 

 
 

Répartition en Basse-Normandie de lôOrchis maculée (CBN, 2020) 
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Les espèces allochtones (introduites, plantées, naturalisées et/ou subspontanées), les formes et 

les vari®t®s ne sont pas prises en compte dans lôestimation de la valeur.  

 

 

Dans lôexemple ci-dessous, le Liseron des bois (Convolvulus silvaticus) est une espèce naturalisée 

rare dans la région, mais qui ne présente pas de valeur patrimoniale. 

 

 
 

Répartition en Basse-Normandie (CBN, 2024) 

 
 

Liseron des bois (Convolvulus 

silvaticus) (Ouistreham, 2020) 

 

De même, les variétés et les formes ne sont pas prises en compte, comme par exemple ces différentes 

variétés de couleur des fleurs de la Ravenelle (Raphanus raphanistrum) dont la valeur systématique 

est très faible (photographies Tourlaville, Manche, 2019). 

 

 
 

Variété à fleurs jaunes 

(var. luteus) 

 

 

 
 

Variétés intermédiaires à fleurs 

jaunes pâles (var. ochroleucus) 

 

 

 

 

 
 

Variété typique à fleurs 

blanches veinées de violet 
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La valeur patrimoniale liée aux espèces est ensuite déterminée en se basant sur lô®chelle pr®sent®e 

dans le tableau n°3. 

 

Tableau n°3 : Critère de détermination de la valeur patrimoniale des groupes systématiques 

 

Caractéristiques de la station Valeur patrimoniale 

Absence dôesp¯ce remarquable FAIBLE  

Quelques espèces assez rares MOYENNE  

Quelques espèces assez rares, 1 ou 2 espèces rares ou très rares ASSEZ FORTE 

Plusieurs espèces assez rares, rares et/ou très rares FORTE 

Nombreuses espèces assez rares, rares et très rares TRES FORTE 

 

Cette échelle indicative est adaptée en fonction des groupes systématiques. Ainsi, pour les groupes à 

faible richesse sp®cifique, le nombre dôesp¯ces remarquables n®cessaire sera moins ®lev®. Un oiseau 

nicheur ou un amphibien "assez rare" auront plus de valeur quôune plante "assez rare". 

 

Le degr® dôartificialisation est ®galement pris en compte pour pond®rer lôint®r°t patrimonial. Ainsi, 

une esp¯ce rud®rale rare au sein dôun habitat fortement anthropis® aura moins de valeur quôune esp¯ce 

rare repr®sentative dôun habitat de forte naturalit®. 

 

 

Au final, il convient de souligner que lôestimation de la valeur patrimoniale nôest pas 

« mathématique » mais reste une appréciation (expertise). 

 

 

 

2.- HABITATS NATURELS  

 

 

Le tableau n°4 page suivante résume la méthode utilisée pour déterminer la valeur patrimoniale des 

habitats. 

 

 

A lôinstar de la m®thode utilis®e pour les esp¯ces, elle nôest pas math®matique mais indicative 

de la démarche dôexpertise appliqu®e dans cette ®tude. 
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Tableau n°4 : Détermination de la valeur patrimoniale des habitats au niveau régional 

 

Types dôhabitats Exemples Valeur patrimoniale 

Habitats fréquents et hautement artificialisés dont la 

flore est banale 

 

Cultures et prairies intensives, maraîchages, zones 

urbanisées, plantations de résineux, etc. 

 

FAIBLE  

« Nature dégradée » 

Habitats fréquents mais peu artificialisés hébergeant 

parfois quelques espèces assez rares 

Cultures et prairies extensives, boisements spontanés, vieilles 

haies, bocage, ourlets et friches herbeuses : « nature ordinaire 

bien conservée » 

MOYENNE  

« Nature ordinaire » 

Habitats peu fréquents et peu dégradés, ponctuels ou 

linéaires, disséminés sur le territoire et hébergeant 

parfois des espèces remarquables 

Rivières, mares, friches hygrophiles, vieux arbres creux, 

certains ourlets et landes, etc. 

ASSEZ FORTE 

« nature ordinaire 

spécialisée » 

Habitats spécialisés et rares, hébergeant le plus 

souvent des espèces remarquables et/ou légalement 

protégées 

Pelouses calcicoles, pelouses siliceuses, prairies 

marécageuses oligotrophes, bas-marais acides ou alcalins, 

certaines landes à Ericacées, etc. 

FORTE 

« Hot spot » 

Habitats spécialisés et très rares, hébergeant le plus 

souvent un grand nombre dôesp¯ces remarquables 

et/ou légalement protégées 

Tourbières actives, havres, pannes dunaires, etc. 
TRES FORTE 

« Monument naturel » 

 

 

3.- SYNTHESE 

 

 

Un croisement des critères utilisés pour la flore, la faune et les habitats naturels permet de hiérarchiser le territoire en 5 niveaux de sensibilité 

écologique : faible, moyenne, assez forte, forte et très forte. Ces résultats sont reportés sur une carte de synthèse. 
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VI .- INTEGRATION DES LISTES ROUGES DANS L'ANALYSE  
 

 

La classification dans les listes rouges est basée sur les critères UICN (2001) qui intègrent les 

notions de menaces et de vulnérabilité qui pèsent sur les espèces. Les catégories sont les 

suivantes : 

 
 

L'analyse est réalisée pour un territoire dont l'échelle peut varier de la région au monde entier : 

régionale, nationale, européenne et mondiale. La liste complète des publications utilisées est 

fournie dans la bibliographie.  
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D'une manière générale, les espèces menacées sont souvent des espèces rares et les listes rouges 

recoupent le critère de rareté utilisé pour l'analyse patrimoniale auquel elles s'ajoutent. En effet, 

entre plusieurs espèces rares, celles qui sont "en danger" ou "vulnérables" auront plus de 

valeur que celles classées en "préoccupations mineures". 

 

Parfois, et surtout pour la faune, on relève des espèces communes dans une région ou sur le 

territoire français ayant un statut UICN en général parmi les moins importants (quasi menacées 

ou vulnérables). C'est le cas en Normandie par exemple de la Linotte mélodieuse. Dans ce cas, 

c'est à nouveau le critère de rareté qui sera prépondérant et ces espèces ne présenteront 

que peu dôincidences vis à vis des éventuels projets même si une attention particulière peut 

leur être portée parmi l'ensemble des espèces banales dont elles se distinguent par leur 

vulnérabilité. 

 

Dans certains cas, il n'existe pas d'atlas de répartition mais seule une liste rouge est publiée (par 

exemple les Odonates en IDF). La liste rouge, et notamment les commentaires des experts, 

permet alors une première évaluation de la rareté des espèces. Parfois une cotation de rareté est 

fournie dans ces listes. 

 

Enfin, pour certains groupes dôesp¯ces peu ®tudi®s, le recours ¨ certaines listes telles que la liste 

dôesp¯ces d®terminantes ZNIEFF, ®tablie par le CSRPN sur la base de propositions dôexperts, 

peut parfois être utilisée. 

 

 

VII .- ANALYSE  DES ASPECTS REGLEMENTAIRES 
 

 

Les aspects réglementaires doivent être différenciées de la valeur patrimoniale écologique telle 

que définie précédemment. Ces aspects réglementaires « écologiques » couvrent de nombreux 

aspects sans rapport direct avec la valeur patrimoniale déterminée par ailleurs dans le diagnostic 

et dont elles doivent être bien distinguées même si des liens existent. Elles concernent : 

 

ü les espaces signalés au titre du patrimoine naturel : 

 

¶ les espaces protégés à divers titre divers comme les APPB (Arrêtés Préfectoraux 

de Protection de Biotope), les ENS (Espaces naturels Sensibles), les EBC 

(Espaces Boisés Classés), les RNN et RNR (Réserves Naturelles Nationales et 

Régionales), le réseau Natura 2000. Les ZNIEFFs sôinscrivent ¨ ce niveau mais 

constituent un simple inventaire ; 

 

¶ le SRCE (Schéma Régional de Cohérence Ecologique) et les différentes trames 

écologiques (corridors & corridors étapes, réservoirs biologiques). 

 

ü les espèces légalement protégées au niveau national et régional par des arrêtés 

ministériels 

 

La protection des espèces doit être différenciée de la valeur patrimoniale écologique. En effet, 

la présence d'espèces protégées ou d'intérêt communautaire mais banales ne confère 

aucune valeur patrimoniale écologique : 

 

¶ une espèce rare présente une valeur patrimoniale forte mais souvent pas de 

protection réglementaire ; 
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¶ beaucoup dôesp¯ce l®galement prot®g®es sont communes et ne pr®sentent pas de 
valeur patrimoniale, et dans ce cas, ne justifient pas en général la constitution de 

dossier de dérogation ; 

 

¶ une esp¯ce peut aussi °tre rare ET l®galement prot®g®e, et côest dans ce cas que 
la constitution de dossier de d®rogation sera envisag®e en cas dôimpact 

significatif sur lôesp¯ce et/ou son habitat. 

 

ü les zones humides dont le cadre l®gislatif est d®fini par lôarr°t® du 24.06.08 modifié par 

lôarr°t® du 01.10.2009 et de sa circulaire dôapplication ainsi que par le SDAGE (Schéma 

D®partemental dôAm®nagement et de Gestion des Eaux) et de lôarr°t® du Conseil dôEtat 

du 22.02.17. 

 

La présence de zones humides peut avoir des incidences réglementaires fortes, même si 

celles-ci sont dôune valeur ®cologique et/ou fonctionnelle faible. 

 

ü la Directive Habitats (Natura 2000) 

 

La pr®sence dôesp¯ces et/ou dôhabitats dôint®r°t communautaire ne pr®sage pas dôune incidence 

réglementaire forte. 

 

En effet, dans le cadre de lôapplication de la Directive, ce sont les 

incidences significatives sur le réseau Natura 2000 qui sont prises en 

compte. Cependant, un impact sur une espèce ou un habitat directive sur 

la zone étudiée peut parfois avoir indirectement une incidence sur le bon 

état de conservation du réseau Natura 2000.  
 

ü Aspects réglementaires liés aux espaces boisés et aux haies 

 

Les Espaces Boisés Classés (EBC), boisement ou haie, au titre de lôarticle L130-1 du code de 

lôurbanisme b®n®ficient dôune protection stricte et ne peuvent °tre d®frich®s. 

 

Pour les espaces bois®s non class®s, la Loi du 13 octobre 2014 dôavenir pour lôagriculture, 

lôalimentation et la for°t (LAAF) d®finie le cadre des autorisations de d®frichement. Le seuil 

nécessitant une autorisation diffère selon les départements ainsi que le taux de boisements 

compensatoires. Le cas échéant, une compensation financière peut également être fixée par les 

services administratifs (Instruction Technique du 20.11.14). 

 

Lôarrachage des haies peut ®galement °tre soumis ¨ d®claration pr®alable aupr¯s de la DDT et 

faire lôobjet dôune demande de plantation compensatoire dôun lin®aire suivant un facteur fix® 

par les services administratifs (par exemple un linéaire deux fois supérieur). 

 

 
 

D®frichement de haies ¨ Amigny (50) 2020 dans le cadre dôun projet de carrière
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B.- RESULTATS  

 

 

I.- FLORE SUPERIEURE 
 

 

1.- DESCRIPTION DES UNITES ECOLOGIQUES CARTOGRAPHIEES  

 

 

La carte n°10 montre l'occupation du sol sur la zone dô®tude apr¯s v®rification sur le terrain. Cinq 

unités surfaciques et une unité linéaire ont été distinguées. 

 

 
 

Carte n°10 : Localisation des unités écologiques 
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1.1.- Monoculture intensive 

Code EUNIS I1.11 Grandes monocultures intensives 

Code Corine Biotope : 82.11 Grandes cultures 

Surface : 1,2ha 

Groupements végétaux : végétation adventice des cultures éparses (Stellarietea mediae) 

Zones humides : Groupement non indicateur 

Natura 2000 : Non 

 

La moitié Nord du périmètre du projet est occupée par une monoculture intensive. 

 

 
 

Monoculture intensive de céréale et bande herbeuse à la marge (Arrhénathéraie rudérale) 

 

La végétation spontanée est quasi absente de ces parcelles, particulièrement « propre », éliminée par 

les phytocides. Quelques adventices des cultures banales se développent de manière sporadique en 

marge de la parcelle où les traitements sont moindres : Fumeterre des murailles (Fumaria muralis), 

Laiteron rude (Sonchus asper), Géranium découpé (Geranium dissectum), Séneçon commun (Senecio 

vulgaris), Ravenelle (Raphanus raphanistrum), etc. 

 

Une large bande nô®tait pas labour®e en d®but de saison.  

 

 
 

Vue sur la bande non labourée en début de saison 
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Un recouvrement important dôadventice pouvait y °tre observ® avec notamment le S®ne­on commun 

(Senecio vulgaris) mais également le Lamier pourpre (Lamium purpureum), son proche cousin aux 

feuilles plus découpées le Lamier hybride (Lamium hybridum), le Mouron des oiseaux (Stellaria 

media), etc. 

 
 

Peuplement dense de Séneçon commun 

 

 
 

Lamier pourpre 

 
 

Lamier hybride 

 

 
 

Mouron des oiseaux 

 

Un chemin agricole herbeux longe la marge Est de la culture. 

 

 
 

Vue sur le chemin herbeux dominé par un peuplement dense de Brome à deux étamines (Anisantha 

diandra) avec un ourlet de haute friche nitrophile plus développé à la marge 
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1.3.- Friches herbeuses 

Code EUNIS : E5.11 Habitats des plaines colonisés par de hautes herbacées nitrophiles 

Code Corine Biotope : 87.2 Zones rudérales 

Surface : 4350m² 

Groupements végétaux : Végétation rudérale nitrophile calcicoles (Galio-Urticetea, Onopordeteaé) 

accompagn®e de prairiales ubiquiste, de pr®foresti¯resé 

Zones humides : Groupements non indicateurs 

Natura 2000 : Non 

 

 

 

Cette friche rudérale 

présente un cortège 

h®t®rog¯ne dôesp¯ces 

rudérales calcicoles, 

nitrophiles, prairiales, 

préforestières, etc. 

 
 

Aspect de la friche herbeuse au Sud du périmètre 

 

 
 

Friche nitrophile en marge du 

chemin de ronde tondu 

 
 

Chardon à nombreux capitules 

(Carduus crispus multiflorus) 

 
 

Chardon des champs 

(Cirsium arvense) 

 

On retrouve également les grands classiques vivaces des friches herbeuses calcicoles : 

 

 
 

Lotier corniculé 

(Lotus corniculatus) 

 
 

Luzerne dôArabie 

(Medicago arabica) 

 
 

Chlore perfoliée 

(Blackstonia perfoliata) 
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Mais également les adventices annuelles des Stellarietea, Cardamineteaé et les bisannuelles des 

Onopordetea. On notera aussi la pr®sence dôun petit peuplement de Myosotis douteux. 

 

 
 

Myosotis douteux 

(Myosotis dubia) 

 
 

Rubéole des champs (Sherardia 

arvensis) et Panais (Pastinaca sativa) 

 

 
 

Picride fausse-épervière 

(Picris hieracioides) 

Photographie hors site 

 

Et bien sûr les orchidées emblématiques de ces espaces en friches, des bermes de routes, etc. très 

fr®quentes sur lôagglom®ration de Caen. 

 

 
 

Orchis pyramidale 

(Anacamptis pyramidalis) 

 
 

Ophrys abeille 

(Ophrys apifera) 

 

Lôinstallation des ronces et des arbustes annonce lô®volution naturelle de ces friches vers des stades 

plus ferm®s en lôabsence dôentretien ou de gestion agro-pastorale. 

 

1.4.- Friches herbeuses à Pulicaire 

Code EUNIS : E5.11 Habitats des plaines colonisés par de hautes herbacées nitrophiles 

Code Corine Biotope : 87.2 Zones rudérales 

Surface : 510m² 

Groupements végétaux : Variante de lôunit® précédente à recouvrement important de Pulicaire 

Zones humides : Groupements indicateurs ? 

Natura 2000 : Non 

 

La Pulicaire (Pulicaria dysenterica) est une espèce appréciant les sols humides et perturbés favorisé 

ici par le compactage des sols en surface lors des travaux dôam®nagement (ç effet plateforme »). Elle 

occupe des t©ches que lôon distingue bien sur le clich® a®rien par leur couleur vert-jaune un peu 

fluorescent à partir de laquelle cette unité a été distinguée et cartographiée. 
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Aérien google earth 

 

On distingue également clairement sur ce cliché les ronciers vert-clairs, les friches herbeuses 

calcicoles beiges et les ourlets nitrophiles à Grande ortie très sombres. 

 

  
 

Peuplement de Pulicaire 

Tâches de pulicaires 

Ronciers 

Ourlets 

nitrophiles 
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1.5.- Fourrés et ronciers 

Code EUNIS : F3.11 Fourrés médio-européens sur sols riches 

Code Corine Biotope : 31.81 Fourrés médio-européens sur sols fertiles 

Surface : 6250m² 

Groupements végétaux : Ronciers et ligneux formant des fourrés denses (Prunetalia) 

Zones humides : Groupement non indicateur 

Natura 2000 : Non 

 

Sous nos climats, la v®g®tation ®volue spontan®ment vers des stades ligneux comme lôillustre le 

schéma suivant : 

 

 

 
 

Schéma théorique des différents stades de la dynamique végétale dans une série de végétation 

 

Côest ¨ ce ph®nom¯ne que lôon assiste dans cette friche o½ les ronces et les ligneux se d®veloppent 

spontanément sur la parcelle. 

 

 
 

Illustration de la succession végétale observable sur la parcelle en friche 

 

Ce type dôhabitat sôappauvrit floristiquement mais la structure semi-ouverte de la couverture végétale 

devient favorable à la nidification de nombreux passereaux comme la Linotte mélodieuse, 

lôAccenteur mouchet, la Fauvette grisette... 

  

Ourlet 

herbacé 

Manteau 

arbustif 
Prairie 

Pelouse 

Forêt mature 

Labour 

Terre remaniée 

Friche herbeuse 

Ronciers 

Fourrés 


