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A-SYNTHESE CONCLUSIVE

Il convient de noter que larticle L 122-1 V du code de I'environnement fait obligation au porteur de
projet d’apporter une réponse écrite a l'autorité environnementale. Cette réponse doit étre mise 3
disposition du public, par voie électronique, au plus tard au moment de l'ouverture de l'enquéte
publique ou de /a participation du public par voie électronique et jointe au dossier d’enquéte ou de
participation du public.

En outre, une transmission de /a réponse a |'autorité environnementale serait de nature a contribuer
a l'amélioration des avis et de /a prise en compte de l'environnement et de la santé humaine par les
porteurs de projet.

Douze recommandations figurent dans le corps de lavis., 'Ae recommande principalement au
pétitionnaire de répondre aux questions suivantes :

La MRAe reléve que le dossier ne présente pas danalyses alternatives d’implantation. La
MRAe recommande au porteur de projet d’exposer si de telles alternatives ont été étudiées
et les raisons pour lesquelles elles ont été écartées.

La MRAe demande que la mesure de bridage soit optimisée sur la base des données
acquises (écoutes en hauteur et suivi de la mortalité) dans le cadre des suivis
environnementaux menés au sein du parc de Longéves /.

La MRAe recommande au porteur de projet de réévaluer les impacts bruts du projet sur les
espéces protégées qui apparaissent clairement sous-évaluées dans le dossier présenté ;

Au regard des enjeux importants liés aux risques de collision et de perte dhabitats pour la
faune volante, la MRAe recommande de mieux justifier |absence de nécessité de recourir
aux dispositions dérogatoires prévues par le Code de [environnement portant sur
linterdiction de destruction des espéces protégées et de leurs habitats naturels.

/l conviendra de prendre en compte les préconisations de I'Etat en adoptant des techniques
de surveillance et de lutte appropriées pour les espéces exotiques envahissantes.

La MRAe recommande dactiver le suivi environnemental dés la mise en service du parc. Le
suivi d'activité et de mortalité (avifaune/chiropteéres) doit permettre d’adapter en continu le
protocole de bridage a l'activité de la faune et de prendre des mesures correctives en cas de
mortalités constatées.

La MRAe recommande une attention particuliére au suivi acoustique, qui devrait étre réalisé
régulierement en conditions réelles de fonctionnement, permettant de valider sa conformité
a la réglementation ou de définir des adaptations du plan de bridage acoustique.

La MRAe reléve toutefois l'absence de prise en compte des mesures de réduction en faveur
des riverains particuliérement exposés,

La MRAe demande que /e point traitant la localisation et la compatibilité du projet au sein du
schéma éolien du Parc naturel régional du Marais Poitevin soit mieux explicité ;
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e La MRAe demande que lanalyse des effets cumulés prennent en compte le projet de parc
éolien Nord N11, notamment en matiére dimpacts sur le cadre de vie (paysage et bruit) et
sur la biodiversite.

o La MRAe reléve que ces éléments conduisent a relativiser la conclusion globale et a retenir
un niveau de vigilance sur la perception paysageére depuis les secteurs les plus exposés. Elle
recommande de maintenir une attention particuliére sur les perceptions locales et les effets
cumulés, notamment dans les secteurs ou les indices apparaissent les plus défavorables.

o La MRAe recommande dattacher le plus grand soin aux suivis environnementaux projetes,
en particulier celui des mortalités.

Ces points seront traités dans les chapitres suivants.
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B — AVIS DETAILLE

La MRAe reléve que le dossier ne présente pas danalyses alternatives d’implantation. La MRAe
recommande au porteur de projet d’exposer si de telles alternatives ont éte étudiées et les raisons
pour lesquelles elles ont éte écartées.

Au démarrage d'un projet, le pble cartographie d'energieTEAM réalise les recherches de zones a priori
propices a l'implantation d'un projet éolien. De nombreux critéres cumulatifs sont pris en compte
dans cette recherche.

Dans le cadre du projet de la Ferme éolienne du Neveuses, la recherche de zones favorables au
développement éolien a été réalisée a I'échelle du territoire de l'intercommunalité de la communauté
de communes Aunis-Atlantique

La méthode adoptée lors de la prospection des sites d'implantation releve d'une démarche itérative
basée sur la prise en compte d’'une succession de critéres de faisabilité réglementaire et technique,
d’enjeux environnementaux et paysagers et d'orientations données par différents documents de
planification du territoire.

Le processus démarre avec l'identification de I'ensemble des zones d'implantation potentielle d'un
point de vue réglementaire, puis élimine au fur et a mesure les zones qui semblent les moins
favorables au regard des informations disponibles, dans une logique d'évitement des sensibilités pré-
identifiées.

Cela permet d'aboutir a l'identification de quelques zones, considérées comme les plus favorables,

sur lesquelles il apparait pertinent de se renseigner sur |'acceptation locale d'un projet éolien par les
riverains et les élus et de lancer des études plus poussées sur les enjeux locaux du site.

Les principales étapes ayant permis d'identifier les zones les plus favorables sur la communauté de
communes Aunis-Atlantique, dont la zone d'étude du projet de la Ferme éolienne Neveuses fait partie,
sont détaillées ci-dessous.

Etape 1: Respect du critére réglementaire d’éloignement aux habitations et zones destinées a
I'habitat (500 m) ;

Etape 2 : Evitement d’'une contrainte rédhibitoire (proximité aux radars de I'Armée, plafond DGAC,
périmeétre de protection autour des aérodromes, etc.) ;

Etape 3 : Evitement des zonages écologiques et paysagers a enjeux ;
Etape 4 : Evitement des réservoirs et corridors de la Trame Verte et Bleue ;

Etape 5: Prise en compte du Schéma Régional Eolien (SRE) et des cartographies CEREMA, Etat
généraux ;

Etape 6 : Evitement des secteurs défavorables d'un point de vue paysager selon le SCOT ;
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Etape 7 : Prise en compte des recommandations Eurobats — Eloignement aux boisements et haies;
Etape 8 : Prise en compte du contexte éolien et élimination des trop petites zones.
A l'issue du processus, plusieurs zones potentielles sont identifiées.

Les zones potentielles ont des surfaces relativement restreintes, du fait de I'évitement de
nombreuses sensibilités, en particulier les ZNIEFF et les boisements, qui fragmentent les zones. Ainsi,
les projets envisageables aujourd’hui sur ce territoire sont des projets de taille modeste, comme c'est
le cas du projet éolien de la Neveuses qui peut étre considéré comme une potentielle extension du
parc existant. La zone d'étude du projet s'inscrit donc dans un péle propice au développement éolien
sur le territoire, dans la continuité du motif éolien existant.

Au lancement du projet, EnergieTEAM a étudié plusieurs variantes d’implantation. Toutefois, dans le
cadre d'une pré-consultation menée aupres des services des Armées, I'ensemble des scénarios
alternatifs a été écarté en raison des contraintes liées au radar militaire de Rochefort.

Le parc éolien existant de Longéves est implanté a proximité de ce radar et génére une géne reconnue
pour son fonctionnement. Dans ce contexte, les services des Armées ont indiqué que les seules
implantations susceptibles d'étre acceptées consistaient a positionner les éoliennes du projet des
Neveuses dans le prolongement de I'alignement formé par le parc existant. Cette configuration, dite
en masque, permet de ne pas créer de nouvelles perturbations radar en concentrant les effets des
futures éoliennes dans le sillage de celles déja présentes, sans accroitre la géne existante.
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La MRAe demande que le point traitant la localisation et la compatibilité du projet au sein du
schéma éolien du Parc naturel régional du Marais Poitevin soit mieux explicité ;

Il convient de rappeler qu’'EnergieTEAM dans une logique de transparence a présenté le projet aux
membres du PNR (Mme ROVINSKI, M. TEXIER et M. CHAIGNEAU) lors d'une réunion en
visioconférence en date du 18 février 2025. Les membres du PNR ont pris connaissance de la
localisation des éoliennes du projet et ont principalement questionné EnergieTEAM sur les résultats
et la qualité (nombre de sorties) des expertises écologiques (espéces observées).

Le Parc naturel régional (PNR) du Marais poitevin adopte une position de maitrise du développement
éolien plutét que d'opposition systématique. Conscient de la nécessité de développer les énergies
renouvelables pour répondre aux objectifs nationaux de transition énergétique, le Parc cherche a
concilier cette ambition avec la préservation d'un territoire reconnu pour ses paysages, sa biodiversité
et son patrimoine exceptionnel.

En 2019, le PNR a ainsi adopté un schéma éolien, qui constitue un outil d'aide a la décision pour les
collectivités, les services de I'Etat et les porteurs de projets. Ce document repose sur plusieurs
constats :

o le territoire comptait déja plus d'une centaine d'éoliennes en fonctionnement, autorisées ou
en construction, principalement implantées sur les franges nord et sud du Marais, le long des
grands axes routiers ;

o le développement de nouveaux projets nécessitait une planification afin d'éviter un mitage
progressif du territoire et un phénomene d'encerclement du Marais par les parcs éoliens;

e certains secteurs présentent des enjeux paysagers et écologiques tels qu'ils doivent étre
considérés comme peu compatibles avec l'implantation de nouvelles éoliennes.

Le schéma privilégie ainsi une stratégie fondée sur :

la protection des paysages emblématiques et des espaces naturels les plus sensibles ;
- la préservation des grands panoramas et de la qualité du cadre de vie;

- la prise en compte des enjeux liés a la biodiversité, notamment au sein de cette vaste
zone humide d'intérét national et international ;

- une densification prioritaire des parcs existants, lorsque cela est compatible avec les
enjeux environnementaux et paysagers, plutét qu'une multiplication de nouveaux sites
isolés. Chaque projet reste toutefois soumis a une analyse au cas par cas.

Le projet éolien des Neveuses est situé en dehors des zones d'exclusion identifiées sur la carte de
synthése élaborée par le PNR. Il s'inscrit toutefois dans un secteur qualifié de zone de vigilance
majeure, au sein duquel lI'implantation de nouvelles éoliennes est déconseillée.

Néanmoins, les inventaires écologiques menés dans le cadre de I'étude d'impact ont permis de
caractériser précisément les enjeux environnementaux présents sur le site. Cette connaissance fine
du territoire a conduit a I'élaboration d'un projet adapté aux sensibilités identifiées, accompagné de
mesures d'évitement, de réduction et, le cas échéant, de suivi, afin de limiter les incidences sur les
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milieux naturels et les espéces. L'analyse du projet et de ses incidences potentielles sur les sites
Natura 2000 intersectant l'aire d'étude éloignée met en évidence I'absence d’incidences résiduelles
notables sur les espéces fréquentant les zonages cités dans cette étude.

En effet, la séquence ERC mise en ceuvre dans le cadre de ce projet prévoit notamment de
nombreuses mesures d’évitement et de réduction, permettant de considérer un impact résiduel non
significatif, non suffisamment caractérisé, envers I'ensemble des taxons étudiés ici.

Enfin, le projet de La Neveuses répond directement au 4 éme point de la stratégie du PNR puisqu'il
peut étre considéré comme une extension directe (en prolongement) du premier parc existant.
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2.1. Les milieux naturels et la biodiversité

Précision préalable : Une note spécifique en réponse aux observations du Service du patrimoine
naturel (SPN) a été produite par energieTEAM. Elle est jointe en annexe au présent mémoire afin que
ses éléments soient expressément portés a la connaissance de la MRAe. Cette note répond de
maniére détaillée a plusieurs remarques également formulées par la MRAe concernant notamment
le systeme de détection-arrét de l'avifaune, les petites espéeces et les especes nocturnes, I'effet
barriere, le bridage chiroptérologique, I'évaluation des impacts bruts et résiduels, la nécessité d'une
dérogation au titre des espéces protégées et les modalités de suivi environnemental. Les réponses
ci-apres reprennent et synthétisent ces éléments, avec renvoi a la note annexée pour le détail des
analyses.

Proximité de I'éolienne E1 avec le site Natura 2000 du Marais poitevin

Avis MRAE : L analyse de ['état initial de 'environnement a toutefois mis en évidence des enjeux
forts pour l'avifaune et les chiroptéres, dans un secteur concerné par la présence de sites Natura
2000 présentant des enjeux pour ces espéces. Il est notamment relevé que le mat de I'éolienne ET1
est implanté a environ 7190 m du site Natura 2000 Marais poitevin.

Réponse d’energieTEAM

« La ZPS et la ZSC “Marais Poitevin” (FR5400446 et FR5410700) sont les sites Natura 2000
les plus proches du parc éolien en projet, a environ 0,2 km de I'éolienne la plus proche. »
Source : étude d’impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 524.

« Pour rappel, le diagnostic écologique avait identifié deux zonages Natura 2000 (ZPS et ZSC)
intersectant l'aire d’étude immédiate du projet : il s'agit de la ZPS et de la ZSC du Marais
impact direct sur ces zonages n’est donc a prévoir.

Mesure E n° 1 : Evitement du réseau Natura 2000. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 483.

« L'analyse du projet et de ses incidences potentielles sur les sites Natura 2000 intersectant
l'aire d’étude éloignée met en évidence I'absence d'incidences résiduelles notables sur les
espeéces fréquentant les zonages cités dans cette étude. La séquence ERC mise en ceuvre
dans le cadre de ce projet prévoit de nombreuses mesures d’évitement et de réduction,
permettant de considérer un impact résiduel non significatif, non suffisamment caractérisé,
envers I'ensemble des taxons étudiés ici. »

Source : étude d’impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 541.

La distance d’environ 190 m relevée par la MRAe correspond ainsi a la distance arrondie a 0,2 km
déja indiquée dans ['état initial. Cette proximité n'a donc pas été omise : elle a été expressément



Réponse avis MRAE du 29 juillet 2026
Ferme éolienne Néveuses

identifiée et intégrée a l'analyse. Le diagnostic distingue toutefois la proximité géographique des
emprises effectives du projet. Si la ZPS et la ZSC du Marais Poitevin intersectent l'aire d’étude
immédiate, elles ont été évitées lors du choix de I'implantation conformément a la mesure E1 : aucune
emprise du projet ne concerne donc directement ces zonages. L'évaluation des incidences N2000
permet d’examiner les incidences potentielles sur les espéces fréquentant ces sites et conclut, apres
application des mesures d’évitement et de réduction de la séquence ERC, a I'absence d’incidences
résiduelles notables et a un impact résiduel non significatif ou non suffisamment caractérisé. La
distance de 190 m justifie ainsi une vigilance, mais ne suffit pas, a elle seule, a caractériser une
incidence directe ou résiduelle notable sur les sites Natura 2000.

Systeme de détection-arrét de I'avifaune et enseignements de I'étude EFFICAS

Avis de la MRAE: Par ailleurs, selon une étude récente, le systéme de détection-réaction
automatiques de [avifaune napporte pas de réduction significative des mortalités aprés
installation. La mise en ceuvre dun tel systéme est peu détaillée dans le dossier (périodes
couvertes, temps darrét et distance de détection pour chaque espéce cible etc) et aucune indication
n’est donnée pour évaluer son efficacité. Telle que présentée, |'efficacité de /la mesure de réduction
portant sur le systéme détection de 'avifaune n’est pas garantie.

Réponse d’energieTEAM

« La mesure consiste a placer, sur le parc éolien, un systéme de détection de I'avifaune (SDA)
ciblant les espéces dont le vol (comportement, trajectoire) induit un risque non négligeable de
mortalité par collision. [...] Le SDA consiste a :

« détecter suffisamment tét un oiseau en transit, se dirigeant vers le parc éolien.

* identifier 'espéce en question.

* selon le systéme, réguler / arréter les pales pour éviter la collision si l'oiseau se rapproche
trop dangereusement de I'éolienne, ou le dissuader au moyen d’un signal sonore afin de

modifier sa trajectoire. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 492.

« Compte tenu des enjeux locaux, la mesure cible en premier lieu les rapaces diurnes [...] les
milans, les busards, le Circaete Jean-le-Blanc, la Bondrée apivore. Les SDA actuels étant
aujourd’hui capables de détecter et d'identifier correctement un oiseau du gabarit d’'un faucon,
d’autres espéces patrimoniales telles que les cigognes, les Laridés, ou encore la Grue cendrée,
sont également couvertes par ce dispositif.

A l'instar d’autres mesures, les suivis en phase exploitation (voir modalités de suivi S2, S3 et
S4) auront pour tache de veiller a I'efficacité de cette mesure. En cas de mortalité significative
avérée d'espéces a forts enjeux, le porteur de projet s’engage a mettre en ceuvre les

meilleures solutions techniques sur le parc et ce, dans les plus brefs délais. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 492-493.

« EFFICAS constitue la premiere analyse nationale d'ampleur consacrée a l'efficacité des SDA
sur la mortalité. [...] Aucune analyse n’a permis de rejeter I'hypothése d’absence d’effet au
seuil de confiance de 95 %. Les résultats ne démontrent donc pas une réduction
statistiquement significative de la mortalité pour les systémes étudiés et ne permettent pas
de retenir un taux générique d’efficacité. »

Source : réponse aux observations du SPN, volet avifaune et chiroptéres, p. 8.

10
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EnergieTEAM ne retient pas de taux générique d'efficacité du SDA. Comme le souligne 'analyse
EFFICAS citée, I'absence de démonstration statistique d'une réduction de la mortalité pour les
systemes étudiés ne permet pas d'attribuer au dispositif un pourcentage d’efficacité théorique. La
contribution de R10 a la réduction du risque sera donc appréciée dans les conditions réelles du site,
au moyen d’une réception spécifique suivant la démarche SDA+ (ADEME). Le protocole devra
démontrer successivement la couverture spatiale et la disponibilité temporelle du systeme, la
détection et la classification de la cible avant la distance a risque, le déclenchement de I'ordre d’arrét
avant le franchissement de cette distance, la bonne transmission de l'ordre au SCADA et la
décélération effective du rotor. L'efficacité vis-a-vis de la faune volante sera ensuite vérifiée par le
suivi de mortalité au sol correctement corrigé. Le dispositif cible en premier lieu les rapaces diurnes
mentionnés dans I'étude notamment les milans, les busards, le Circaéte Jean-le-Blanc et la Bondrée
apivore ainsi que d’autres espéeces patrimoniales détectables telles que les cigognes, les Laridés ou
la Grue cendrée. Les suivis S2, S3 et S4 permettront de controler son effectivité et, en cas de mortalité
significative d'une espece a fort enjeu, de mettre en ceuvre dans les meilleurs délais les solutions
techniques complémentaires nécessaires pour réduire le(s)dit(s) impact(s). Les distances de
détection, les temps de réaction et la garantie d’arrét ne reposent donc pas sur une efficacité
présumée, mais sur des criteres de réception, de fonctionnement et de suivi vérifiables sur le parc.

Petites espéces, espéces nocturnes, effet barriére et perte fonctionnelle d’habitat

Avis MRAE : Aucune des mesures proposées ne permettra de réduire ni le risque de collision des
espéces de plus petites envergures ou des espéces nocturnes (ou volant de nuit en période de
migration), ni I'effet barriére, ni les perturbations des déplacements, ni la perte d’habitat liés aux
structures verticales.

Réponse d’energieTEAM

« Objectif : Réduire I'impact brut de mortalité par collision / barotraumatisme pour la faune
volante nocturne.

Taxons ciblés : Chiroptéres (cible directe), et avifaune migratrice nocturne (cible indirecte au
regard de retours d’expérience de suivis de mortalité). »

Source : étude d’impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 493, mesure
R11.

« La mesure R6 opte pour un bas de pale compris entre 32,5 et 45 m du sol, ce qui réduit
I'impact brut de mortalité (par collision / barotraumatisme) pour les espéces évoluant prés de
ce dernier[...]. »

Source : étude d’impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 497.

« R10 cible I'avifaune diurne détectable et ne constitue pas une mesure de protection directe
de I'ensemble des petites espéeces ou des oiseaux nocturnes. Cette limite est donc reconnue.
Elle ne signifie toutefois pas qu’aucune mesure de réduction ne concerne ces espéces. [...]
Concernant spécifiquement la migration nocturne, aucun taux d’efficacité aviaire n’est attribué
a R11. [...] L'avifaune migratrice nocturne est d‘ailleurs identifiée dans le VNEI comme une
cible indirecte de cette mesure. »

Source : réponse aux observations du SPN, p. 10.

« La configuration d’implantation retenue permet une réduction significative de I'effet barriére
potentiellement induit par le projet. Celle-ci présente :

11
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* une implantation globalement paralléle aux principaux axes de transits migratoires a
I'échelle locale [...].

- une distance inter-éoliennes moyenne d’environ 550 m [...].

* une amplitude maximale réduite par rapport a la variante n°1 (environ 2,2 km avec la variante
retenue, contre environ 2,7 km avec la variante n°1) [...].

Mesure R n° 7 : Réduction de l'effet barriére. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 491-492.

« En période de nidification, trois espéces patrimoniales sont identifiées comme
potentiellement sensibles a un effet repoussoir : I’Alouette des champs, la Fauvette grisette et
la Linotte mélodieuse. Les pertes théoriques d’habitats associées sont estimées
respectivement a environ 5,1 ha, 3,7 ha et 11,5 ha. [...] En période internuptiale, le méme
mécanisme a été étudié pour le Pluvier doré et le Vanneau huppé, avec des pertes théoriques
respectives d’environ 19,3 ha et 28,7 ha. »

Source : réponse aux observations du SPN, p. 12..

Les limites de R10 pour les petites espéces et les oiseaux nocturnes sont donc reconnues : le SDA
vise l'avifaune diurne détectable et ne constitue pas une protection directe de I'ensemble de ces
groupes. Cette limite ne signifie toutefois pas qu’aucune mesure ne réduit leur exposition. R6 réduit
I'impact brut de mortalité pour les especes évoluant a faible hauteur et R11 identifie I'avifaune
migratrice nocturne comme cible indirecte du bridage nocturne.

Concernant l'effet barriére et les perturbations des déplacements, R7 répond directement a la
remarque de la MRAe. La variante retenue repose sur une implantation globalement paralléle aux
principaux axes locaux de transit, un espacement moyen d’environ 550 m entre les éoliennes et une
amplitude limitée a environ 2,2 km. La perte fonctionnelle d’habitat liée aux structures verticales n'est
par ailleurs pas assimilée aux seules emprises physiques du projet : I'effet repoussoir a été évalué
dans le VNEI pour plusieurs espéces, avec les pertes théoriques rappelées ci-dessus.

Le VNEI retient un impact brut faible pour les espéces concernées par ces estimations, en tenant
compte des incertitudes associées aux assolements, aux disponibilités alimentaires et a la variabilité
des réponses observées selon les sites. La remarque doit donc étre nuancé : R10 ne couvre pas
directement I'ensemble des petites especes et de l'avifaune nocturne, mais d'autres mesures
interviennent sur leur exposition ; R7 traite spécifiquement I'effet barriére ; et la perte fonctionnelle
d’habitat par effet repoussoir a bien été intégrée a I'évaluation des impacts.

Ces éléments sont détaillés dans les sections 7 et 8 de la réponse aux observations du SPN jointe
au présent mémoire.

Avis MRAE : : La MRAe demande que la mesure de bridage soit optimisée sur la base des données
acquises (écoutes en hauteur et suivi de la mortalité) dans le cadre des suivis environnementaux
menés au sein du parc de Longéves /.

Réponse d’'energieTEAM

« Le taux de couverture globale du bridage dépasse les 90% (96,1 %), ce qui est conforme aux
derniéres recommandations scientifiques [...].

Les parametres de ce bridage ont été définis en prenant en compte les données présentées
de 2023 et celles récoltées lors de suivis antérieurs menés sur I'éolienne E1 (2021) et E3
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(2022). En compilant I'ensemble de ces données (2020, 2022 et 2023), le bridage proposé
atteint plus de 90% de couverture des contacts enregistrés. [...]

A l'inverse, en échange avec les autorités environnementales, le porteur de projet optimisera la
mesure de bridage sur la base des données acquises (écoutes en hauteur et suivi de
mortalité) dans le cadre des suivis environnementaux. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 493.

« Le taux de couverture de 43 % observé en octobre porte sur un effectif de sept contacts
acoustiques : trois sont couverts par R11 et quatre restent hors des criteres. Le mois
d’octobre représente 1,1 % des 641 contacts annuels et les quatre contacts non couverts
représentent 0,6 % de I'activité annuelle de référence. [...] Les mois de juin, juillet et septembre
concentrent 590 contacts acoustiques, soit 92,0 % de I'activité annuelle. Dix contacts y restent
hors des critéres de R11, correspondant a une couverture de 98,3 % sur ces trois mois. »
Source : réponse aux observations du SPN, p. 15-16.

« Aucun assouplissement de R11 ne sera fondé sur le seul taux de couverture globale. Toute
évolution du paramétrage tiendra compte de l'activité résiduelle en nacelle, des cadavres
retrouvés, de la mortalité corrigée, des conditions météorologiques et de la conformité
effective des arréts. [...] R11 sera renforcée sans attendre la fin du cycle triennal lorsque les
résultats justifient une réduction supplémentaire du risque. »

Source : réponse aux observations du SPN, p. 0.

La mesure R11 prévoit déja d’ajuster le bridage en fonction des résultats des écoutes en hauteur et
du suivi de mortalité. Son paramétrage s’'appuie sur plusieurs années de données et permet de couvrir
96,1 % des contacts enregistrés ce qui est estimé robuste.

Le taux de 43 % observé en octobre doit toutefois étre replacé dans son contexte : il porte sur
seulement sept contacts, dont quatre non couverts, soit 0,6 % de I'activité annuelle de référence. A
l'inverse, les mois de juin, juillet et septembre concentrent 590 des 641 contacts annuels, avec un
taux de couverture de 98,3 %.

Ces résultats n'ont pas vocation a figer le dispositif. Les éventuels ajustements tiendront compte a
la fois de I'activité mesurée en hauteur et de la mortalité constatée au sol, et aucun assouplissement
ne sera décidé sur la seule base du taux global de couverture.

Avis MRAE : : La MRAe recommande au porteur de projet de réévaluer les impacts bruts du projet
sur les espéces protégées qui apparaissent clairement sous-évaluées dans le dossier présenté ;

Réponse d’energieTEAM

« La premiére étape vise a déterminer la nature, localiser et hiérarchiser ces impacts de
maniére brute. La méthodologie d’appréciation de ces impacts respecte celle explicitée dans
la partie consacrée a I'appréciation des impacts bruts.

Dans le respect de la séquence ERC (Eviter - Réduire - Compenser), aprés application
d’éventuelles mesures d’évitement et de réduction, un impact résiduel sera évalué. [...]
L’impact brut ou résiduel est coté de “trés faible” a “trés fort”. Il peut également étre considéré
comme “non significatif’, “négligeable”, ou “nul”. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 443.
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« Le niveau d’impact résiduel a été apprécié taxon par taxon, au regard de I'application des
mesures d'évitement et/ou de réduction qui s’avéraient pertinentes. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 494.

La méthodologie exposée dans I'état initial distingue bien deux niveaux successifs d'appréciation :
I'impact brut, déterminé avant I'application des mesures, puis I'impact résiduel, évalué taxon par taxon
aprés mise en ceuvre des mesures d’évitement et de réduction. Le tableau 156 retient déja des enjeux
bruts de collision forts a trés forts pour plusieurs rapaces, dont un impact trés fort pour le Milan noir
(étude d'impact, tableau 156, p. 494-498). Les enjeux n'ont donc pas été systématiquement qualifiés
de faibles ou de négligeables. La recommandation de la MRAe parait ainsi porter principalement sur
la justification du passage de ces niveaux bruts élevés aux niveaux résiduels retenus, ainsi que sur
les garanties concretes d’effectivité des mesures mobilisées pour opérer cette réduction.

« Pour chaque taxon, I'évaluation prend en compte la sensibilité documentée dans la
littérature (croisement des populations connues avec les cas d'impacts retrouvés) et la
fréquentation de la zone balayée par les rotors (fréquentation du site avec recoupement des
trajectoires et hauteurs de vol observées). Ce risque brut doit ensuite tenir compte des

mesures d’évitement et de réduction applicables afin d’établir le risque d’impact résiduel »
Source : réponse aux observations du SPN, p. 2.

EnergieTEAM maintient en conséquence les niveaux d'impacts bruts présentés dans I'étude d'impact.
Comme indiqué dans la réponse citée, la possibilité générale d’une collision et la sensibilité connue
d’'une espece ne se confondent pas avec la caractérisation du risque résiduel propre aux deux
nouvelles éoliennes. Pour chaque espece, I'analyse met en relation le danger documenté, I'exposition
locale au droit des machines et I'effet attendu des mesures d'évitement et de réduction. Les données
bibliographiques et les cas de mortalité recensés a I'échelle régionale constituent des éléments de
vigilance importants, mais ne permettent pas, a eux seuls, de quantifier le risque résiduel propre au
projet. Les suivis S2 a S5 permettront de vérifier les hypothéses retenues a partir des conditions
réellement observées sur le site et, si nécessaire, d'adapter les mesures en conséquence.

Avis MRAE : Au regard des enjeux importants liés aux risques de collision et de perte dhabitats pour
la faune volante, la MRAe recommande de mieux justifier [absence de nécessité de recourir aux
dispositions dérogatoires prévues par le Code de l'environnement portant sur linterdiction de
destruction des espéces protégées et de leurs habitats naturels.

Réponse d’energieTEAM

« La séquence ERC voulue pour le projet éolien de Longéves Il, et proportionnée aux enjeux et
sensibilités mis en avant par la présente étude, permet :

- d'éviter I'ensemble des entités écologiques soulevant localement le plus d’enjeux (mesures
ET1aE7).

« de limiter les emprises du projet aux habitats de moindres enjeux sur le site, a savoir des
monocultures intensives (mesure R2).

* une réduction de I'effet barriére, en choisissant I'implantation la moins contraignante pour
I'avifaune (mesure R7).

- de limiter I'attractivité des éoliennes pour les espéces faunistiques peu craintives (mesures
R8 et R9).

- d'utiliser les meilleures solutions techniques et logistiques actuellement disponibles pour
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réduire davantage l'impact de la mortalité par collision / barotraumatisme, pour la faune
volante (mesure R10 et R11).

La séquence déploie également 5 modalités distinctes de suivi de I'efficacité des mesures
prises [...]. »

Source : étude d’impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 512.

« A Longéves I, plusieurs rapaces présentent une sensibilité reconnue et une exposition
locale demeure possible. Les données disponibles ne montrent toutefois, pour aucune des
espéces examinées, a la fois une fréquentation réguliére du volume du rotor, une mortalité
locale répétée et une atteinte résiduelle probable aprés mise en ceuvre des mesures prévues.
Les données régionales et les suivis de Longéves | sont conservés comme éléments de

contexte et de vigilance. »
Source : réponse aux observations du SPN, p. 12.

« Les habitats les plus fonctionnels et les gites potentiels sont évités, les machines sont
éloignées des canopées et R11 est appliquée aux deux nouvelles éoliennes. Les suivis S4 et
S5 permettront de contréler la mortalité et I'activité en nacelle et, si nécessaire, d’ajuster le
bridage. Au regard de ces éléments, energieTEAM considére que le risque résiduel
chiroptérologique n’est pas suffisamment caractérisé. »

Source : réponse aux observations du SPN, p. 20.

La conclusion ne repose pas sur I'hypothése d'un risque nul. Le risque de collision ou de
barotraumatisme est reconnu pour plusieurs especes, et les mortalités constatées sur Longeves |
justifient la mise en place de mesures de prévention renforcées.

Le projet évite les secteurs écologiquement les plus sensibles, limite ses emprises aux cultures
intensives et prévoit des mesures destinées a réduire l'effet barriere ainsi que l'attractivité des
plateformes. A cela s'ajoutent les mesures R10 et R11.

L'article L. 411-2-1 du code de I'environnement prévoit qu'une dérogation n’est pas requise lorsque
des mesures d’évitement et de réduction assorties de garanties d'effectivité diminuent le risque au
point qu'il n'apparaisse plus suffisamment caractérisé et qu’un dispositif de suivi permet d’en évaluer
I'efficacité et de prendre, le cas échéant, des mesures supplémentaires. La position du maitre
d’ouvrage se place dans ce cadre : elle ne repose pas sur I'absence de risque, mais sur l'articulation
entre évitement, R10/R11, réception technique du SDA, régime de repli, supervision du bridage et
suivis biologiques. A ce stade, les données disponibles ne mettent pas en évidence, pour une espéce
donnée, une atteinte résiduelle probable aprés ces mesures. Si la réception technique est non
conforme, le régime de repli est maintenu ; si les suivis objectivent un risque résiduel suffisamment
caractérisé, les mesures seront renforcées.

Avis MRAE : Il conviendra de prendre en compte les préconisations de |'Etat en adoptant des
techniques de surveillance et de lutte appropriées pour les espéces exotiques envahissantes.

Réponse d’energieTEAM

« Une attention particuliere sera portée sur les espéces végétales exotiques potentiellement
envahissantes (EEE) au sein des zones d’emprises du chantier, afin de limiter toute
propagation éventuelle. Le passage d’un écologue est donc recommandé pour localiser ou
mettre a jour la situation d’éventuelles stations d’EEE au droit du chantier. Le protocole de
gestion suivant sera mis en ceuvre en cas de présence avérée de ces derniéres.
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Plusieurs recommandations et préconisations existent et cette mesure s’inspire des derniéres
émises par ['Union professionnelle du Génie Ecologique, en septembre 2020. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 485.

« Une fois le chantier démarré et en paralléle du suivi environnemental de chantier, le cahier
des charges a appliquer est le suivant :

* Restreindre I'utilisation de terres végétales contaminées et interdire son utilisation en dehors
des limites du chantier.

- Vérifier 'origine des matériaux extérieurs utilisés [...] afin de garantir de ne pas importer des
terres contaminées dans les secteurs a risques.

* Nettoyer tout matériel entrant en contact avec les espéces invasives |[...].

* Minimiser la production de fragments de racines et de tiges des espéces invasives [...].

- Mettre en place des mesures (baches) pour éviter des pertes lors du transport. [...]

Une fois le chantier terminé [...] :

« Mettre en place une surveillance des secteurs sensibles sur plusieurs années |[...].

* Intervenir le plus rapidement possible en cas de nouvelles populations, d’extensions ou de
repousses. [...]

Mesure R n° 3 : Surveillance et gestion des espéces végétales exotiques envahissantes en cas
de détection sur la ZIP du projet en phase chantier. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 486.

La mesure R3 encadre le risque lié aux espéeces exotiques envahissantes pendant la phase chantier.
Avant et pendant les travaux, un écologue actualisera la localisation des éventuelles stations
présentes sur le site. En cas de détection, des précautions spécifiques seront mises en ceuvre :
confinement des terres contaminées, controle de I'origine des matériaux, nettoyage des engins et
matériels, limitation de la fragmentation des plantes et bachage des matériaux lors de leur transport.

Les secteurs concernés feront ensuite I'objet d’'une surveillance pendant plusieurs années. Si des
stations subsistent en phase d'exploitation, la mesure R5 permettra de poursuivre ces actions. Enfin,
le PGCE et le coordinateur environnemental prévus dans le cadre du suivi S1 veilleront au respect et
a la bonne application de I'ensemble de ces prescriptions.

Avis MRAE : La MRAe recommande dactiver le suivi environnemental dés la mise en service du
parc. Le suivi dactivité et de mortalité (avifaune/chiroptéres) doit permettre d'adapter en continu le
protocole de bridage a l'activité de la faune et de prendre des mesures correctives en cas de
mortalités constatées.

Réponse d’energieTEAM

« Cette modalité de suivi doit répondre aux objectifs suivants :

- Etudier le comportement de I'avifaune sur le parc éolien en phase d’exploitation.

- En déduire [...] d’éventuels changements de comportements des espéces localement.

- Evaluer I'efficacité de la séquence ERC (en particulier la mesure de bridage dynamique - SDA
- et la mesure de bridage agricole si cette derniére devait étre mise en ceuvre).

[...] Colt : 14 passages d’observation / écoute de l'avifaune [...].

Mesure S n° 2 : Suivi du comportement de I'avifaune et de I'efficacité des mesures d’évitement
et de réduction. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 501.

16



Réponse avis MRAE du 29 juillet 2026
Ferme éolienne Néveuses

« Entre 6 et 9 passages, indépendants du suivi standard de I'activité de I'avifaune, devront étre
mis en place. [...]

Colt : 6 a 9 passages d’observation lors des opérations agricoles ciblées, la premiére année
de mise en service du parc [...].

Mesure S n° 3 : Suivi renforcé de l'activité de I'avifaune en cas de moissons, fauches et

labours. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 502.

« A des fins préventives et pro-actives, il est proposé ici d'étirer la période de suivi aux phases
de migration prénuptiale et postnuptiale de I'avifaune : du 15 mars au 317 octobre [...] La
pression de suivi serait de 46 passages [...].

Ce suivi concernera toutes les éoliennes du parc, et sera déployé au cours des 3 premiéres
années d’exploitation.

Des tests de recherche et de persistance des cadavres, permettant de valider et d’analyser les
résultats, seront mis en ceuvre. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 502-503,
mesure S4.

« Pour étre cohérent avec la mesure d’arrét des éoliennes la nuit (mesure R11), un suivi de
I'activité des Chiroptéres a hauteur de nacelle sera mis en ceuvre entre le 1er mars et le 31
octobre inclus, afin de corréler I'activité des chauves-souris avec I'éventuelle mortalité
constatée [...].

Le suivi sera programmé les 3 premiéres années d’exploitation du parc éolien, soit a chaque
suivi de mortalité. »

Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 503, mesure

S5.
Le calendrier retenu est celui défini dans I'étude d’impact. Le suivi S2 prévoit 14 passages consacrés
au comportement de l'avifaune et a I'efficacité du SDA en année N + 1, puis tous les dix ans. Il pourra
étre reconduit si les résultats observés le justifient. Le suivi S3 compléte ce dispositif avec 6 a 9
passages réalisés a I'occasion des moissons, des fauches ou des labours, dés la premiére année
d’exploitation.

Le suivi S4 concerne I'ensemble des éoliennes, du 15 mars au 31 octobre. Il prévoit 46 passages par
an pendant les trois premiéres années, complétés par des tests permettant d'évaluer I'efficacité des
recherches et la persistance des cadavres. Sur la méme période, le suivi S5 mesurera l'activité des
chiroptéres en nacelle, du Ter mars au 31 octobre.

Ces différents suivis seront analysés conjointement. Si les résultats font apparaitre un signal
suffisamment clair, les mesures R10 ou R11 pourront ainsi étre ajustées rapidement, sans attendre
la fin du cycle de suivi.

Avis MRAE : La MRAe recommande dattacher le plus grand soin aux suivis environnementaux
projetés, en particulier celui des mortalités.

Réponse d’energieTEAM

« Le suivi de mortalité doit permettre de corriger les éventuels effets négatifs du parc éolien, si
les mesures d’évitement et de réduction mise en ceuvre ne sont pas suffisantes pour assurer
un impact résiduel négligeable. Le porteur de projets s’engage donc a considérer I'application,
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en cas de mortalité jugée significative, des meilleures solutions techniques disponibles pour

réduire cette derniére, et ce, dans les meilleurs délais. »
Source : étude d'impact sur I'environnement, volet « Milieu naturel », NCA Environnement, juillet 2025, p. 503.

« Aucun assouplissement de R11 ne sera fondé sur le seul taux de couverture globale. Toute
évolution du paramétrage tiendra compte de l'activité résiduelle en nacelle, des cadavres
retrouvés, de la mortalité corrigée, des conditions météorologiques et de la conformité
effective des arréts. [...] R11 sera renforcée sans attendre la fin du cycle triennal lorsque les
résultats justifient une réduction supplémentaire du risque. »

Source : réponse aux observations du SPN, p. 20.

Les résultats ne seront pas seulement analysés a l'issue du cycle triennal. Le suivi de mortalité vise
précisément a corriger rapidement les effets négatifs si les mesures de réduction s'averent
insuffisantes. EnergieTEAM appliquera alors les meilleures solutions techniques disponibles dans
les meilleurs délais. Aucun assouplissement du bridage ne reposera sur le seul taux de couverture
global : toute évolution devra croiser l'activité résiduelle et la mortalité, tandis qu'une mortalité
récurrente entrainera un renforcement avant la fin des trois années. Toute mortalité répétée, tout
épisode groupé, toute atteinte a une espéce cible ou toute non-conformité technique déclenchera une
analyse immédiate et, si nécessaire, une adaptation de R10 ou de R11. Le suivi est ainsi accompagné
de conséquences opérationnelles.

Avis MRAE : La MRAe demande que lanalyse des effets cumulés prennent en compte le projet
de parc éolien Nord N11, notamment en matiéere dimpacts sur la biodiversité

Réponse d’energieTEAM

Afin de répondre a cette recommandation, energieTEAM a sollicité NCA Environnement, auteur du
volet « Milieu naturel » de I'étude d’'impact, afin de réexaminer spécifiquement les effets cumulés
sur la biodiversité entre Longéves I, le parc existant de Longeves | et le projet Nord N11. L’analyse
complémentaire reprend la logique d’analyse du VNEI : identification des mécanismes d’effet, prise
en compte de la sensibilité des espeéces, de leur exposition locale et de la configuration des
implantations, puis qualification du niveau d’effet cumulé.

o Effet barriére et perturbation des déplacements de I'avifaune

NCA Environnement retient un effet cumulé faible. La proximité des projets peut renforcer
localement les perturbations et I'effet repoussoir, d'autant que le parc d’Andilly limite
également les possibilités de contournement. Toutefois, Longéves Il est implanté
globalement paralléelement aux principaux axes locaux de transit, alors que 'orientation ouest-
est de Nord N11 est plus transversale a la tendance migratoire locale. Dans cette
configuration, NCA considere que Longeves Il n'accentue pas significativement I'effet barriere
local.

e Risque cumulé de collision pour I'avifaune
NCA Environnement identifie un effet cumulé perceptible localement, principalement pour les
espéces les plus mobiles et sensibles a la collision. Le niveau retenu est modéré a fort pour
les rapaces diurnes, les Laridés et les passereaux migrateurs, et faible a modéré pour
I'avifaune nicheuse, notamment les rapaces diurnes et les passereaux. Cette appréciation
tient compte de la faible distance entre Longéves |, Longéves Il, Nord N11 et Andilly, ainsi que
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de l'utilisation commune de la matrice agricole pour les déplacements et la recherche
alimentaire.

Risque cumulé de mortalité pour les chiroptéres

NCA Environnement distingue les espéces strictement associées aux lisieres des especes
plus ubiquistes et de haut vol. L'effet cumulé de mortalité par collision ou barotraumatisme
est jugé modéré a fort pour les pipistrelles, noctules et sérotines, qui peuvent se déplacer en
espace cultivé ouvert. Il est jugé faible a modéré pour les espéces davantage associées aux
lisieres arborées, notamment les murins et la Barbastelle d’Europe.

Habitats et continuités écologiques

Aucun effet cumulé notable lié a une perte directe d’habitat n’est retenu par NCA
Environnement, les emprises des projets restant cantonnées a de faibles surfaces de cultures.
L'effet cumulé sur la perte directe d’habitats est ainsi jugé trés faible. Une perte indirecte par
effet repoussoir reste possible pour certaines espéces d'oiseaux ; compte tenu des
connaissances disponibles et de la variabilité de cet effet dans les suivis de parcs en
exploitation, elle est estimée négligeable pour les espéces non concernées a faible pour les
especes citées dans la bibliographie.

Conclusion sur les effets cumulés biodiversité

L'analyse complémentaire de NCA Environnement conclut que les effets cumulés sur la
biodiversité entre Longéves Il et Nord N11 concernent avant tout 'augmentation du risque de
mortalité pour la faune volante, avec des niveaux allant de faible a fort selon les groupes
considérés. L'effet barriere cumulé est jugé faible, I'implantation de Longéves Il n'étant pas
considérée comme susceptible de I'accentuer significativement. La perte directe d’habitats
présente un effet cumulé trés faible, tandis que la perte indirecte par effet repoussoir est
estimée négligeable a faible. Ce dernier point restera vérifié dans le cadre des suivis
environnementaux en phase d’exploitation.
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2.2. Le Paysage

e La MRAe demande que lanalyse des effets cumulés prennent en compte le projet de parc éolien
Nord N11, notamment en matiére dimpacts sur le cadre de vie (paysage et bruit).

Réponse d’energieTEAM

Il convient de rappeler qu'aux termes de l'annexe a l'article R.122-5 (5°e), les projets devant étre pris
en compte au titre des effets cumulés sont ceux qui, lors du dép6t du dossier de demande
comprenant |'étude d'impact, ont fait I'objet d'une évaluation environnementale et pour lesquels un
avis de l'autorité environnementale a été rendu public.

Or le dossier de la Ferme éolienne Neveuses a été déposé le 23 mars 2026, puis complété le 7 mai
2026, et enfin le 29 mai 2026, il a été jugé complet et régulier par les services de la DREAL. L'avis de
I'Autorité environnementale portant sur le projet EOLIENNES D'AUNIS 1, quant a lui, est daté du 30
mai 2026 et n'a été rendu public que le T1er juin 2026 — soit plus de deux mois aprés que notre dossier
a été déposé sur la plateforme GUN et postérieurement a ce qu'il a été déclaré complet et régulier.

Le projet EOLIENNES D'AUNIS 1 ne répondait donc pas, a la date de référence fixée par le texte, aux
criteres d'inclusion dans le périmétre des effets cumulés. Nous considérons en conséquence que
notre dossier est parfaitement régulier et recevable au regard de la lettre de I'article R.122-5, et
gu'aucune irrégularité ne saurait nous étre opposée sur ce fondement.

Dans une logique de transparence sur la compréhension des enjeux et des impacts du projet de la
Ferme éolienne Néveuses. EnergieTEAM a produit a la demande de la DREAL des éléments
complémentaires traitant les effets cumulés entre le projet EOLISE Nord N11 et le projet de la ferme
éolienne Néveuses dans le cadre de I'expertise paysageére.

Ces éléments concernent :

- Une mise a jour du contexte éolien et de I'analyse de la saturation visuelle (intitulée
V2);

- Lareprise de 15 photomontages (avec la simulation du projet Nord N11) ;

- L'insertion d’'une note justifiant la non faisabilité de I'éolienne E3 du projet Nord N11
(foncier appartenant a EnergieTEAM).

D’un point de vue acoustique, lorsque deux parcs éoliens sont en cours d'instruction simultanément,
la question des impacts acoustiques cumulés est effectivement délicate, surtout si I'état initial a été
réalisé avant la mise en service de I'un ou 'autre des parcs. La pratique généralement retenue par les
bureaux d'études acoustiques et les services instructeurs est la suivante.

L'état initial acoustique est réalisé conformément a I'arrété du 26 ao(t 2011 (modifié) et caractérise
le bruit résiduel, c'est-a-dire le niveau sonore en l'absence des nouvelles installations.

Le fait qu'il n'y ait aucune éolienne en fonctionnement au moment des mesures n'invalide pas cet état
initial. Il constitue la référence sur laquelle sont évaluées les émergences réglementaires.
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Les mesures de I'état initial acoustique du projet de la ferme éolienne Neveuses ont été réalisées
avant la recevabilité du parc éolise NORD N11 et caractérisent ainsi le bruit résiduel du secteur. Afin
d'évaluer les incidences acoustiques du projet dans une situation représentative de son exploitation
future, les simulations acoustiques intégrent les contributions sonores des parcs éoliens voisins dont
la réalisation est suffisamment avancée ou certaine. Lors de la réalisation des simulations
acoustiques dans le cadre du projet de la ferme éolienne NEVEUSES, le projet éolien Nord N11 était
référencé comme ayant fait I'objet d’'un refus par préfectoral dans les différentes bases de données
consultées. Dans ce contexte, EnergieTEAM n'a pas retenu ce projet dans les hypotheses de
modélisation acoustique.

Par ailleurs, il convient de rappeler que I'éolienne E3 du projet Nord N11 ne peut étre réalisée en raison
de I'absence de maitrise fonciére par le porteur de projet (EnergieTEAM est seul détenteur des droits
fonciers). En conséquence, seules les éoliennes E1, E2 et E4 du projet Nord N11 sont susceptibles
d'étre prises en compte dans I'hypothése d'une évolution favorable de ce dossier.

L'éolienne la plus proche du projet Nord N11 (E2) est située a plus de 1120 metres de I'éolienne E2
de la Ferme éolienne Néveuses, Au regard de cet éloignement, les interactions acoustiques entre les
deux parcs devraient rester limitées, sous réserve des résultats des simulations intégrant les deux
installations.

Enfin, dans I'hypothése ou le projet Nord N11 ferait ultérieurement l'objet d'un arrété préfectoral
d'autorisation, EnergieTEAM s'engage a actualiser son étude acoustique afin d'intégrer ce nouveau
contexte. Si les simulations ou les mesures de réception mettaient en évidence des émergences
sonores cumulées susceptibles de dépasser les seuils réglementaires, EnergieTEAM travaillera en
concertation avec EOLISE afin de définir, si nécessaire, un plan de bridage acoustique coordonné
garantissant le respect de la réglementation en vigueur.

e La MRAe reléve que ces éléments (analyse de la saturation visuelle) conduisent a relativiser la
conclusion globale et a retenir un niveau de vigilance sur la perception paysagére depuis les
secteurs les plus exposés. Elle recommande de maintenir une attention particuliére sur les
perceptions locales et les effets cumulés, notamment dans les secteurs ol les indices
apparaissent les plus défavorables.

Réponse d’'energieTEAM

EnergieTEAM a demandé a NCA de procéder a une mise a jour (version V2) de l'analyse de la
saturation visuelle en intégrant dans le contexte éolien 3 éoliennes sur 4 du projet d’EOLISE Nord N11.

Il convient de rappeler que la société Ferme éolienne Neveuses est seule détentrice des droits
fonciers sur la parcelle ZK05, ce qui rend impossible I'implantation d'une autre éolienne, ou de tout
autre projet de construction simultanée par une société concurrente sur cette méme parcelle.
L'éolienne E3 du projet d'EOLISE n’est donc pas intégrée au contexte éolien.

Cela ne changera pas les résultats de I'analyse des effets cumulés (contexte éolien, calculs des
angles de respiration, densité d'éoliennes, etc.).
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A l'appui de cette affirmation, EnergieTEAM a communiqué a I'administration, une attestation
notariale, enregistrée au service des impots et ayant fait I'objet d'une publication fonciére, établissant
I'exclusivité de nos droits fonciers sur cette parcelle.

Le tableau de synthése ci-dessous présente les résultats de I'analyse de saturation visuelle pour
chacun des points étudiés dans la nouvelle version du rapport.

D’un point de vue théorique, 'ensemble des indices calculés s’inscrit sous les seuils d’alerte définis
pour caractériser une saturation visuelle marquée. Aucun point ne présente d'effet de saturation
qualifié de "fort" ou "tres fort". Un point présente un effet de saturation jugé « modéré », et un second
présente un niveau « faible a modéré ». La majorité des sites étudiés révélent un niveau de saturation
visuelle jugé faible (6 points sur 10), les 2 autres affichant une saturation trés faible. Cette tendance
globale témoigne d’'une insertion paysageére relativement bonne du projet éolien, qui ne vient pas créer
d’effet d’'accumulation visuelle majeur a I'échelle locale.

Ainsi, a l'issue de la mise a jour de I'étude, il ressort que le projet de Longeéves Il s'intégre dans un
contexte paysager déja partiellement marqué par la présence éolienne, mais sans générer de
saturation visuelle excessive. Le risque théorique est tres faible a modéré sur 'ensemble des points
analysés, et en grande majorité faible, y compris dans les secteurs les plus proches. Ces résultats
confortent la compatibilité visuelle du projet avec les paysages traversés et les sensibilités identifiées
dans I'état initial.
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e La MRAe reléve toutefois l'absence de prise en compte des mesures de réduction en faveur des
riverains particulierement exposés,

Réponse d’'energieTEAM

Des mesures d’accompagnement seront mises en place par ENERGIETEAM afin de favoriser
I'acceptabilité du projet et son intégration dans le paysage. Dans un premier temps, la communication
autour du projet continuera d'étre menée afin d'informer la population locale sur ses différentes
étapes d’avancement. En amont du lancement de la partie impacts et mesures, ENERGIETEAM a
d’ailleurs communiqué de différentes maniéres sur le projet afin d'en favoriser I'acceptation.

Les annonces dans le cadre de la permanence publique et lors du comité de projet consistent :

- Mise en place d’'un cheque énergie sous la forme d’'un nombre de kilowattheure (1000),
cheque versé aux habitants de Longéves, pendant 20 ans a compter de la mise en
service des futures éoliennes

- Pour les résidents particulierement exposés a la construction du projet et souhaitant
s’en isoler, il peut étre proposé d’ornementer leurs jardins avec des aménagements
végétaux visant a filtrer les visibilités vers le parc éolien. Ces aménagements peuvent
s’apparenter ala création de talus ou de buttes plantés, ainsi qu’a la plantation de haies
ou de sujets isolés.

Enfin, EnergieTEAM met systématiquement en ceuvre, a la mise en service de chacun de ses parcs
éoliens, une opération de distribution d'arbres fruitiers a destination des habitants des communes
d'implantation. Dans ce cadre, une distribution sera organisée en concertation avec la commune afin
de proposer aux riverains différentes essences d'arbres fruitiers, dans la limite de deux arbres par
foyer. Cette mesure d'accompagnement vise a favoriser la végétalisation du territoire, a renforcer la
biodiversité locale et a créer un bénéfice concret et durable pour les habitants.
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2.3. Le milieu humain

e La MRAe recommande une attention particuliére au suivi acoustique, qui devrait étre réalisé
régulierement en conditions réelles de fonctionnement, permettant de valider sa conformité a
la réglementation ou de définir des adaptations du plan de bridage acoustique.

Réponse d’energieTEAM

Le suivi de réception acoustique réalisé apres la mise en service d'un parc éolien constitue une étape
essentielle permettant de vérifier que les niveaux sonores générés par les éoliennes sont conformes
a la réglementation en vigueur et aux engagements pris lors de l'instruction du projet.

Toutefois, ce suivi ne peut étre réalisé dans n'importe quelles conditions. Sa pertinence repose sur le
respect de conditions météorologiques et de fonctionnement précises, permettant d'obtenir des
résultats représentatifs et exploitables.

En premier lieu, les mesures doivent étre effectuées lorsque les éoliennes fonctionnent dans des
conditions représentatives de leur exploitation normale. Les essais doivent notamment couvrir
différentes plages de vitesses de vent, en particulier celles susceptibles de générer les niveaux
sonores les plus élevés. lls doivent également prendre en compte les différents modes de
fonctionnement du parc (fonctionnement nominal, éventuels bridages acoustiques, etc.).

Par ailleurs, les conditions météorologiques influencent fortement la propagation du bruit. Les
campagnes de mesures doivent donc étre réalisées dans des conditions compatibles avec les
exigences des normes en vigueur, notamment en termes de vitesse et de direction du vent, d'absence
de précipitations et de stabilité des conditions atmosphériques. Certaines situations
météorologiques, bien que fréquentes, ne permettent pas de réaliser des mesures fiables et doivent
étre écartées.

Le suivi nécessite également la comparaison entre les niveaux sonores mesurés avec les éoliennes
en fonctionnement et ceux mesurés a l'arrét, afin de déterminer I'émergence acoustique imputable
au parc. Cette comparaison suppose de disposer de périodes d'arrét programmeées des éoliennes, ce
qui implique une coordination entre |'exploitant et le bureau d'études acoustiques.

En pratique, I'ensemble de ces contraintes fait que la réalisation d'un suivi acoustique ne peut étre
planifiée a une date fixe. Les campagnes de mesures sont généralement organisées sur une période
suffisamment longue et en hiver (en l'absence de feuillage) pour disposer des vitesses de vent
nécessaires a caractériser le bruit majorant. Selon les conditions rencontrées aprés la mise en
service, plusieurs semaines, voire plusieurs mois, peuvent étre nécessaires pour réunir I'ensemble
des situations permettant de valider le suivi.

Enfin, lorsque les résultats mettent en évidence un risque de dépassement des seuils réglementaires,
des ajustements du fonctionnement des éoliennes (bridages acoustiques) peuvent étre définis puis
vérifiés par une campagne de contrdéle complémentaire. Le suivi acoustique constitue ainsi un
processus itératif visant a garantir durablement la conformité réglementaire du parc tout en limitant
les nuisances pour les riverains.
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Ainsi, le délai nécessaire a la réalisation du suivi acoustique ne dépend pas uniquement de la date de
mise en service des éoliennes, mais également de la survenue de conditions météorologiques
adaptées et de la possibilité de réaliser I'ensemble des essais requis dans des conditions
représentatives. Cette approche garantit la robustesse scientifique des résultats et la fiabilité de la
vérification de la conformité acoustique du parc. En France, le suivi de réception acoustique d'un parc
éolien terrestre est encadré par l'arrété ministériel du 26 aoGt 2011 relatif aux installations de
production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent, modifié notamment par l'arrété du 10
décembre 2021. Il doit étre réalisé dans les 12 mois suivant la mise en service industrielle du parc
éolien.

Informations complémentaires :

e Le suivi est généralement réalisé conformément a la norme NF S 31-114 (mesurage du bruit
dans I'environnement avec et sans fonctionnement des éoliennes).

e Les critéres réglementaires portent sur le respect des émergences maximales définies par la
réglementation des installations classées (5 dB(A) en période diurne et 3 dB(A) en période
nocturne, sauf dispositions particuliéres).

o Une campagne acoustique représentative nécessite souvent plusieurs nuits et plusieurs
journées de mesures afin de couvrir 'ensemble des classes de vent et des directions de vent
pertinentes.

e |l est courant qu'un suivi complet ne puisse étre finalisé que plusieurs mois apres la mise en
service, notamment lorsque les conditions météorologiques favorables sont peu fréquentes
ou lorsque des bridages doivent étre optimisés puis vérifiés.

Aprés lamise en service d'un parc éolien, les riverains qui estiment subir une géne sonore peuvent en
informer I'exploitant par différents moyens de communication (courrier, courriel, téléphone ou
formulaire de contact, le cas échéant). Il est recommandé que le signalement précise les
circonstances de la géne (date, heure, conditions météorologiques observées, localisation, nature du
bruit pergu, fréquence d'apparition, etc.) afin de faciliter son analyse.

A réception d'un signalement, I'exploitant procéde & une premiére analyse en confrontant les
informations transmises avec les données d'exploitation du parc (état de fonctionnement des
éoliennes, puissance délivrée, éventuels bridages en vigueur) ainsi qu'avec les données
météorologiques disponibles.

Lorsque plusieurs signalements convergents sont enregistrés ou qu'une géne récurrente est
identifiée, l'exploitant peut missionner un bureau d'études spécialisé afin de réaliser des
investigations complémentaires. Celles-ci peuvent conduire, si nécessaire, a une adaptation des
parametres de fonctionnement des éoliennes (bridage acoustique) ou a la réalisation d'une
campagne de mesures acoustiques ciblée visant a vérifier le respect des exigences réglementaires.
Nous proposons parfois des bridages allant au-dela de la réglementation dans des cas spécifiques
afin de satisfaire les riverains.

Par ailleurs, indépendamment de I'exploitant, les riverains peuvent également saisir les services de
I'Etat compétents, notamment l'inspection des installations classées (DREAL ou DDETSPP selon
l'organisation locale), qui peuvent demander a I'exploitant de justifier la conformité acoustique du
parc ou prescrire des contréles complémentaires si la situation le justifie.
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Ces modalités de signalement permettent d'assurer un traitement des réclamations fondé sur des
éléments objectifs et de mettre en ceuvre, lorsque cela est nécessaire, les mesures correctives
adaptées afin de garantir le respect de la réglementation et de limiter les nuisances pour les riverains.
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Annexe 1 :Réponse a |'avis du SPN
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Projet éolien de Longéves Il - Réponse au SPN - volets avifaune et chiroptéres

Enjeux oiseaux

1. Objet et cadre d’analyse

« Au vu des enjeux [...] le risque de destruction d’especes protégées d’oiseaux [...] reste caractérisé [...] Pour
sa réalisation, le projet éolien nécessite donc l'obtention d’'une dérogation aux interdictions relatives aux
especes protégées. » Avis du SPN, p. 4

« L’enjeu » se définit comme ce qui peut étre gagné ou perdu dans une situation donnée. Cet enjeu ne tient
pas compte de la fréquentation de I'espéce sur le site ou de sa sensibilité aux éoliennes. A titre d’exemple
citons la Cigogne noire ou un enjeu a été noté mais pour laquelle il y a un risque négligeable a nul du fait de
sa faible présence sur site et de sa faible sensibilité connue dans la bibliographie.

Le risque brut est établi en tenant compte de ces deux valeurs a I'’échelle du projet. Pour chaque taxon,
I'évaluation prend en compte la sensibilité documentée dans la littérature (croisement des populations connues
avec les cas d’'impacts retrouvés) et la fréquentation de la zone balayée par les rotors (fréquentation du site
avec recoupement des trajectoires et hauteurs de vol observées). Ce risque brut doit ensuite tenir compte des
mesures d’évitement et de réduction applicables afin d’établir le risque d’impact résiduel. C’est cette valeur
qui doit ensuite permettre de définir si le risque est caractérisé et nécessite I'obtention d’'une dérogation relative
aux espéeces protégées.

1. Sensibilité — Risques de collision, de dérangement ou de perte fonctionnelle documentés dans la
littérature.

2. Exposition - Présence et fréquence des espéces, trajectoires et hauteurs de vol, ainsi que
fonction des habitats au niveau des éoliennes.

3. Mesures — Mesures d’évitement et de réduction prévues, efficacité réelle, disponibilité et
modalités de fonctionnement en cas de défaillance.

4. Risque résiduel - Probabilité et gravité du risque qui subsiste pour I'espéce aprés application
des mesures, en tenant compte des incertitudes.

La caractérisation de I'exposition locale s’appuie en priorité sur les inventaires de Longéves Il et sur les suivis
réalisés a Longéves |. La littérature scientifique et les bases de données de mortalité sont utilisées pour
préciser la sensibilité générale des espéces.

2. Richesse avifaunistique, marais et emplacements du projet

« Les prospections de terrain permettent d’identifier 162 espéces d’oiseaux dans l'aire d’étude immédiate,
dont 126 espéces protégées au niveau national et 32 especes figurant a '’Annexe | de la directive Oiseaux.
» Avis du SPN, p. 1

Les 162 espéces recensées illustrent la richesse avifaunistique de I'aire immédiate a un moment ou
limplantation définitive n’était pas connue. Cette aire immédiate a servi a réaliser les inventaires afin de choisir
la variante de moindre impact pour le projet. Pour donner un ordre d’idée l'aire étude immédiate (250 m autour
de la Zone d’implantation potentielle) représente une zone trés élargie de 673 ha alors que les 250 m autour
des 2 éoliennes finales représentent une surface de 39 ha (soit moins de 6%).

Les deux éoliennes et leurs emprises sont implantées au sein de monocultures intensives. Le projet évite les
habitats présentant les principales fonctionnalités écologiques : sites Natura 2000, éléments de la trame verte
et bleue, boisements, bosquets, fourrés, haies et abords immédiats, prairies et friches. L'emprise totale sur
les monocultures est d’environ 1,38 ha, dont environ 0,55 ha d’emprises temporaires (phase chantier
uniqguement) et 0,81 ha d’emprises permanentes. Cette emprise limitée n’exclut pas des effets fonctionnels
liés a la présence des éoliennes, mais elle distingue les surfaces directement concernées des zones humides
et bocagéres concentrant les principaux enjeux.

Les enjeux initiaux sont définis a partir de ce contexte écologique. L’'évaluation des incidences propres aux
deux nouvelles éoliennes tient ensuite compte de la fréquentation des emplacements, des trajectoires
observées, du gabarit des machines et des mesures prévues.
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3. Rapaces : utilisation locale, hauteurs de vol et impacts

« Les espéces nicheuses aux abords directs du site induisent une fréquentation réguliére et du survol du
site notamment pour leur alimentation. En plus du risque létal, le risque de dérangement des especes
nicheuses est fort, en phase travaux comme en phase exploitation du projet. » Avis du SPN, p. 2

3.1. Données issues des inventaires

Les trois espéces de Busards ainsi que le Milan noir ont été observés dans l'aire d’étude. Les effectifs
présentés ci-dessous correspondent au cumul des observations réalisées au cours des différentes sorties. lls
ne correspondent donc ni a un nombre d’individus distincts, ni @ un nombre de couples, ni a un nombre de
passages a hauteur de rotor.

Aucun nid certain de busard n’a été identifié au droit de I'emprises du projet. Les indices recueillis
correspondent a des statuts de reproduction probables. Les secteurs cultivés susceptibles d’accueillir une
nidification varient par ailleurs d’'une année a I'autre selon les rotations culturales.

Extrait du VNEI, p. 93 - Inventaires en période de nidification : 22 observations cumulées de Busard cendré, 9 de Busard
des roseaux, 6 de Busard Saint-Martin et 37 de Milan noir.

Espéce Données locales Hauteurs notées en migration

22 observations cumulées en nidification; 2 a 5
couples nicheurs probables dans les cultures de
I'AEI.

Prénuptial : 3 posés, 8 en classe 51-

Busard cendre 200 m. Postnuptial : 3 en classe <50 m.

9 observations cumulées en nidification ; 1

couple nicheur probable ; 4 observations en Prénuptial : 5 posés, 6 a <50 m.

Busard des roseaux

hivernage.

Postnuptial : 1 posé, 10 a <50 m.

Busard Saint-Martin

6 observations cumulées en nidification ; moins
de 3 couples nicheurs probables ; 4
observations en hivernage.

Prénuptial : 2 <50 m. Postnuptial : 1
<50 m.

Milan noir

37 observations cumulées en nidification ; 1 a 2
couples nicheurs certains dans les secteurs
arborés de I'AEI.

Prénuptial : 17 posés, 1 <50 m.
Postnuptial : 7 en classe 51-200 m.

Circaéte Jean-le-Blanc

4 individus au cours de 3 événements,
uniquement en migration, sur un axe occidental
au-dessus du marais et du boisement.

Prénuptial : 1 >201 m. Postnuptial : 2
<50 m et 1 en classe 51-200 m.

Milan royal

Un immature observé le 22 décembre 2022 ;
aucune reproduction locale identifiée.

Pas de donnée locale permettant
d’estimer une distribution de hauteur.

Cigogne noire

Quatre événements d’observation en migration
; haltes et tentatives de pose sur les prairies
humides occidentales.

Postnuptial : 2 <50 m, 1 en classe 51-
200 m et 1 >201 m.

Sources : NCA Environnement (2025), tableaux 45, 67 et 81 et fiches especes. Les classes de hauteur sont

celles du protocole de terrain : <60 m, 51-200 m, >201 m et posé.
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3.2. Les classes de hauteur de vols

La zone balayée par les pales est approximativement comprise entre 42 et 159 m pour E1 et entre 33 et 150
m pour E2. Les classes de hauteur utilisées lors des inventaires ne correspondent pas exactement a ces
plages. Un vol classé « < 50 m » peut ainsi se situer sous les pales ou dans la partie basse du rotor ; un vol
classé « 51-200 m » peut se situer dans le volume du rotor ou au-dessus de celui-ci.

Ces classes renseignent la répartition des hauteurs de vol observées, mais ne permettent pas de déterminer
la proportion exacte de trajectoires situées dans le volume balayé par les pales.

Extrait du VNEI, p. 121 - Classes de hauteur en migration prénuptiale : le Busard cendré est relevé 8 fois entre 51 et 200
m, tandis que les Busards des roseaux et Saint-Martin sont surtout notés sous 50 m.

La littérature met en évidence une forte variabilit¢ du comportement des rapaces a proximité des éoliennes
selon les espéces, les sites et les caractéristiques des machines. Chez le Busard cendré, Schaub et al. (2020)
ontrelevé 7,1 % des positions de vol dans une plage correspondant a une hauteur moyenne de rotor comprise
entre 45 et 125 m. Lorsque les oiseaux évoluaient a cette hauteur, un taux d’évitement de 93,5 % a été
observé. Les auteurs montrent également une augmentation du risque modélisé lorsque les éoliennes sont
implantées au sein des zones de reproduction ou lorsque la garde au sol est faible, notamment en dessous
de 30 m. Aucun nid certain n’a été identifié au droit des emprises de Longéves Il.

Hernandez-Pliego et al. (2015) ont suivi 111 nids de Busard cendré pendant cinq années, dont deux avant et
trois aprés la construction de parcs éoliens. Aucune diminution significative du nombre de nids, du nombre de
colonies ou de la densité de nids n’a été mise en évidence apres construction. La proximité des éoliennes
n’apparaissait pas comme un facteur significatif dans le choix de I'emplacement des nids. Une agrégation plus
marquée des nids a néanmoins été observée, sans pouvoir étre attribuée directement aux éoliennes, certains
déplacements de colonies ayant débuté avant leur construction et d’autres facteurs, tels que la disponibilité
des habitats ou la présence de pistes, pouvant également intervenir.

Schaub et al. (2024) ont analysé des données GPS haute fréquence provenant de 275 rapaces de six espéces
européennes, dont 76 Busards cendrés, 51 Busards Saint-Martin, 29 Busards des roseaux et 93 Milans
royaux. Pour les trois espéces de busards, les hauteurs de vol lors des déplacements locaux en période de
reproduction sont principalement concentrées a basse altitude, avec un maximum inférieur a 30 m au-dessus
du sol, en lien notamment avec les comportements de chasse
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Extrait du VNEI, p. 136 - Classes de hauteur en migration postnuptiale : les trois especes de busards observées en vol
sont classées sous 50 m, mais cette classe recoupe la partie basse du rotor, particulierement pour E2.

Les hauteurs de vol généralement basses des busards limitent leur exposition moyenne au rotor par rapport
a des rapaces évoluant plus fréquemment en altitude, sans exclure les passages dans la zone balayée par
les pales. L’exposition est donc appréciée par espéce, par période biologique et au regard des comportements
observés sur le site.

Cas particulier de I’éolienne E2 : Avec une garde au sol d’environ 33 m, contre 42 m pour E1, E2 présente
une configuration moins favorable aux espéces volant a basse altitude. Son rotor recoupe une part plus
importante de la classe « < 50 m », dans laquelle plusieurs observations de busards ont été enregistrées. A
comportement de vol identique, I'exposition potentielle est donc plus importante a E2.

Le protocole de terrain ne permet pas de quantifier la part des trajectoires classées sous 50 m qui se situe
effectivement entre 33 et 50 m, c’est-a-dire dans la partie basse du rotor d’'E2. Cette limite est intégrée a
I'évaluation du risque. La mesure R10, le suivi S2 des trajectoires et le suivi S4 par machine permettront
notamment de documenter plus précisément la situation d’E2.
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3.3. Enjeu, impact brut et impact résiduel

L’avis rapproche les niveaux d’enjeu « fort » ou « trés fort » de la conclusion relative au risque résiduel. Ces
niveaux correspondent a des étapes différentes de I'évaluation. La patrimonialité de I'espéce, la fonction des
habitats, 'impact brut du projet et 'impact résiduel aprés mesures doivent étre distingués. Les niveaux « trés
fort » a « fort » cités par le SPN correspondent aux enjeux « espéce » attribués par I'état initial du VNEI (Busard
des roseaux : trés fort en nidification ; Busards cendré et Saint-Martin : fort en nidification ; Milan royal : trés
fort en hivernage ; Cigogne noire : trés fort en migration ; Circaéte Jean-le-Blanc : trés fort en nidification dans
le tableau global des espéces). La matrice ci-aprés rappelle ces valeurs aux c6tés des enjeux relatifs a la
fonctionnalité des habitats repris du tableau 156 du VNEI.

Le niveau d’enjeu caractérise le statut de conservation des espéces ou sa patrimonialité. L'impact brut traduit
I'effet potentiel du projet avant mesures, tandis que I'impact résiduel tient compte des mesures d’évitement et

de réduction retenues et de leurs conditions de mise en ceuvre.

Enjeux VNEI
Espeéce (es'pece I. . Exposition locale ImPaFt.ert Mesures Garantie d’effectivité . I.m pact
fonctionnalité collision résiduel EIE
des habitats)
Espéce : Fort | 22 observations cumulées en Réception SDA+, régime de repli en
Busard cendré (nidif.) / nidification ; vols relevés sous 50 m Fort R7, R10, A1, S2- | cas de non-conformité ; suivi des Trés faible
Habitats : et entre 51 et 200 m. Recoupement S4 trajectoires, des travaux agricoles
Modéré possible du rotor, notamment a E2. et des cadavres bruts par machine.
Espéce : Trés | 9 observations cumulées en Réception SDA+, régime de repli ;
Busard des fort (nidif.) / nidification ; vols migratoires surtout Modéré R7, R10, A1, S2- | suivi des trajectoires et de la Négligeable
roseaux Habitats : classés sous 50 m. La tranche 33- S4 mortalité, avec analyse spécifique g9
Modéré 50 m peut recouper E2. d'E2.
Espéce : Fort | 6 observations cumulées en . . . .
Busard Saint- (nidif)/ | nidification ; échantillon réduit. R7, R10, A1, s2- | Réception SDA*, régime de repli; o
. . . ™ . Fort suivi comportemental et suivi des Trés faible
Martin Habitats : Exposition possible lors des vols S4 d b hi
Modéré sous 50 m, surtout a E2. cadavres bruts par machine.
Espéce : 37 observations cumulées en Eéscieis)gnsogflrecgﬂtrsé?s d:es
. . Modéré / nidification ; vols relevés entre 51 et N R8, R9, R10, S2- eption S § e
Milan noir Habitats : Fort | 200 m. Un cadavre brut a été Tres fort s4 arréts, suivi lors des travaux Tres faible
(nidif.) retrouvé a Longéves | en 2022. agricoles et ana_l)fse de tot,Jte
nouvelle mortalité constatée.
Espécg :.Trés 4 individus observés au cours de 3 . . .
Circaete Jean-le- fort (nidif.) - événements migratoires ; une Réception SDA+, régime de repli ;
Blanc Modéré (migr.) / observation clagse'e entré 51 et 200 Modéré R7, R10, S2, S4 suivi des trajectoires et des Négligeable
Habitats : . N cadavres bruts.
- m. Fréquentation ponctuelle.
Modéré
Espéce : Trés | Un individu immature observé en . . -, .
N . . N Réception SDA+, régime de repli ;
Milan royal fort (h"’?”‘a?’e) hlvern’a’ge_ E><_posm9n quale falb!e Fort R7, R10, S2, S4 suivi comportemental et suivi de Trés faible
/ Habitats : dans 'échantillon disponible, mais mortalité bar machine
Modéré sensibilité générale élevée. p .
Espéce : Tres | Quatre événements d’observation < . .
Cigogne noire fort (migr.) /| en migration ; une observation entre Modéré E1-E5, R7, R10, ivégerggrr:tsdgzrarbélt?rtr?edgehfelteli’et Négligeable
909 Habitats : Fort |51 et 200 m. Zones de halte situées S2,84 e o P 99
(migr.) a l'ouest, hors emprises. ) .

Source : NCA Environnement (2025), tableau 156, synthéses d’enjeux « espéce » de I’état initial et données d’inventaire.
Les niveaux d’enjeux (« espéce » issus des synthéses par période ; « habitats » issus du tableau 156) et d’impact sont
ceux du VNEI. La matrice distingue I'exposition locale, les mesures et les garanties de contréle mobilisées pour chaque

espece.
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4. Dérangement en phase chantier et en exploitation

4.1. Phase chantier

Pour les trois espéces de busards, I'étude d’'impact retient un risque brut de dérangement modéré en phase
chantier, principalement en raison de leur capacité a nicher au sol dans les cultures. La mesure R1 prévoit de
réaliser les travaux de préférence entre septembre et février. Entre la mi-mars et la mi-ao(t, les terrassements
lourds et les interventions sur la végétation sont interdits. Un contréle écologique renforcé est prévu ; en cas
de découverte d’'une nichée, les travaux sont suspendus dans le secteur concerné lorsqu’aucune solution
satisfaisante d’évitement ou de réduction ne peut étre mise en ceuvre.

Ces dispositions visent a prévenir 'abandon d’une nichée, sa destruction ou un dérangement répété pendant
la période de reproduction.

4.2. Phase d’exploitation

En phase d’exploitation, le VNEI retient un effet repoussoir négligeable a trés faible et un effet barriere faible
pour les principaux rapaces, tandis que I'avis qualifie le dérangement de fort. Les données disponibles ne
quantifient pas, pour chaque espéce, de surface fonctionnelle perdue, de distance locale d’évitement,
d’abandon de territoire ou de modification mesurée des trajectoires.

Un dérangement ou un évitement lié a la présence des éoliennes reste possible. Son intensité locale sera
recherchée dans le cadre du suivi S2.

Le suivi S2 portera, selon les espéces et les périodes biologiques, sur les trajectoires et altitudes de vol, les
comportements d’évitement, les éventuels détours et l'utilisation des zones de chasse ou de halte. Les
résultats seront comparés a I'état initial afin d’identifier une éventuelle évolution de la fréquentation et d’adapter
les mesures si nécessaire.

La mesure A1 compléte ce suivi par la recherche des nichées de busards et leur protection, lorsque cela est
nécessaire, en lien avec les exploitants agricoles.

5. Données LPO, mortalité régionale et base Durr

« Pour les rapaces, les collisions mortelles avec les éoliennes sont confirmées par la bibliographie [...] En
Poitou-Charentes, I'analyse des suivis de mortalité réalisés sur 67 parcs reléve 648 cadavres d’oiseaux. »
Avis du SPN, p. 2

Les données de la LPO et de la base Dirr confirment le risque général de collision pour plusieurs espéces de
rapaces. Leur utilisation pour Longéves Il nécessite toutefois de tenir compte des caractéristiques du projet :
effort de recherche, nombre et gabarit des éoliennes, abondance locale, trajectoires, hauteurs de vol et
mesures mises en oceuvre.

Les cumuls régionaux ou européens constituent des données de contexte. En 'absence de dénominateurs et
de conditions de suivi homogeénes, ils ne fournissent pas directement une probabilité de collision applicable
aux deux nouvelles éoliennes.

Espéce Cas France Cas Europe Interprétation pour Longéves Il

Confirme une sensibilité générale. Aucun cadavre brut attribué a I'espece
Busard cendré 45 87 n’a été retrouvé a Longéves | au cours des quatre campagnes ; cette
absence n’exclut pas un risque local.

Busard des roseaux 7 84 Cumul brut sans dénominateur ; ne fournit pas un taux local.
Busard Saint-Martin 18 27 Méme réserve ; faible ngrpbreretffo’peen cpr_npatlble avec une forte
hétérogénéité de suivi.
Milan noir 52 187 Sensibilité générale confirmée ; un cadavre retrouvé a Longéves | en
2022.
Milan royal 51 864 Forte sensibilité européenne ; présence locale limitée a une observation
hivernale.
Circaéte Jean-le-Blanc 8 74 Risque documenté ; fréquentation locale ponctuelle.
Cigogne noire 1 10 Tres faible cumul brut, sans signification de risque nul ; quatre

événements locaux en migration.

Source : base européenne de T. Diirr (Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg), telle que reprise dans le VNEI (NCA

Environnement, juillet 2025, p. 416 et suivantes). Il s’agit de cas signalés, non d’estimations standardisées de mortalité.

Le LfU précise que l'intensité des contréles et des signalements est tres hétérogene et que la base ne contient qu’une
fraction des victimes.

7/22




Projet éolien de Longéves Il - Réponse au SPN - volets avifaune et chiroptéres

Les données LPO, régionales et Durr sont donc mobilisées pour caractériser la sensibilité générale des
espéces et identifier les taxons a suivre en priorité. L’évaluation du risque résiduel reste fondée sur les
données du site, la réception de R10 et les suivis prévus en exploitation.

6. Mesure R10 : enseignements d’EFFICAS et garanties d’effectivité

« L’efficacité de ce systeme n’est pas évaluée dans le cadre du dossier. [...] Les résultats de I'étude EFFICAS
ne constatent pas de réduction significative des mortalités apres l'installation des SDA. Ainsi I'effectivité de
la mesure proposée n’est a ce jour pas garantie. » Avis du SPN, p. 2

6.1. Portée et limites de I’étude EFFICAS

EFFICAS constitue la premiére analyse nationale d’ampleur consacrée a I'efficacité des SDA sur la mortalité.
Parmi 101 entités écologiques recensees, 26 disposaient de données exploitables et 20 ont été intégrées a
une analyse BACI avec témoins. Aucune analyse n’a permis de rejeter I’hypothése d’absence d’effet au seuil
de confiance de 95 %. Les résultats ne démontrent donc pas une réduction statistiquement significative de la
mortalité pour les systemes étudiés et ne permettent pas de retenir un taux générique d’efficacité.

Pour les oiseaux d’envergure supérieure a 100 cm, I'analyse BACI fournit une estimation centrale d’environ
24 % de baisse relative, avec un intervalle trés large allant d’'une baisse de 66 % a une hausse de 76 %. La
puissance statistique varie fortement selon 'amplitude de I'effet recherché. Ces résultats ne démontrent pas
une réduction moyenne de mortalité et ne permettent pas d'attribuer a Longéves Il un taux générique
d’efficacité, quel qu’en soit le niveau. La performance du systéme doit donc étre vérifiée sur site et complétée
par un suivi biologique de la mortalite.

Les systémes analysés dans EFFICAS ont été installés entre 2018 et 2024 et reposaient presque
exclusivement sur trois modéles a caméras 2D. Les différences technologiques du systéme envisagé a
Longéves Il ne permettent pas de présumer de sa performance. Une réception selon SDA+, adaptée aux
conditions du site, est donc retenue, complétée par le suivi biologique.
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6.2. Performance technique du SDA et efficacité biologique

L’efficacité du SDA reposera sur le protocole SDA+ (OFB, ADEME) dont les critéres de contréle sont les
suivants :

1. Fonctionnel - Couverture spatiale et disponibilité temporelle démontrées.

2. Détection / classification - Cible correctement détectée et classée avant la distance a risque.

3. Ordre d’arrét - Ordre déclenché avant que I'oiseau franchisse la distance a risque.

4 SCADA - Vérification de la bonne réception et de la prise en compte de I'ordre d’arrét transmis par le SDA.
5. Efficacité biologique - Réduction de mortalité mesurée par un suivi au sol correctement corrigé.

Le protocole SDA+ distingue la performance technique du systéme installé de son efficacité biologique. La
réception porte sur le fonctionnement, la détection et la classification, le déclenchement de I'ordre d’arrét avant
la distance a risque, sa transmission au SCADA et la réponse effective du rotor. L’efficacité biologique sera
appréciée par le suivi S4.

Le protocole SDA+ s’appuie sur les journaux de fonctionnement du SDA et du SCADA ainsi que sur un contrdle
indépendant des trajectoires par des ornithologues équipés d’'un télémeétre laser. Pour un systéme 2D, ce
contrble externe permet de mesurer les distances et de vérifier la détection, la classification et le

déclenchement de I'arrét avant I'entrée dans la zone a risque.

6.3. Engagements complémentaires d’energieTEAM

Engagement

Contenu scientifique et technique

Vérification / réponse en cas d’écart

Cibles et distances définies avant mise en
service

Liste des espéces ou groupes cibles, par
turbine et saison. Distance a risque
calculée a partir de la vitesse d’approche,
du délai de détection/classification, de la
transmission, du temps réel de
décélération et d’'une marge de sécurité.

Parametres transmis a I'administration,
figés avant les essais et intégrés au
protocole de réception.

Réception indépendante selon SDA+

Test de la couverture spatiale et
temporelle, de la détection/classification,
du déclenchement, de la réception SCADA
et de I'état réel du rotor, dans des
conditions représentatives de fond, météo,
distance et taille de cible.

Rapport indépendant avec données
brutes, vidéos, journaux, intervalles
d’incertitude et conclusion de conformité
avant passage au régime normal.

Criteres de conformité préalables

Les seuils de réception ne sont pas définis
apres observation des résultats. lls sont
convenus en amont et intégrent
l'incertitude statistique, par exemple au
moyen d’une borne inférieure d’intervalle
de confiance.

Si les critéres ne sont pas atteints, le SDA
n’est pas considéré comme opérationnel :
maintien du régime de repli, correction
puis nouvelle réception.

Disponibilité et couverture continue

Journalisation des pannes, pertes partielles
de champ, changements de version et
maintenance. Cartographie des zones
masquées et fixation préalable d’un objectif
de disponibilité.

Requalification périodique et aprés toute
modification matérielle, logicielle ou de
parameétrage ; repli pendant les périodes
non conformes.

Fonctionnement de repli

Mesure conservatoire définie avant mise
en service : arrét préventif ciblé des
machines concernées, surveillance
humaine ou dispositif équivalent pendant le
phase de mise en service, les pannes ou

toute non-conformité.

Activation jusqu’au rétablissement et a la
requalification ; aucune exploitation sous
régime normal avec une chaine SDA-
SCADA non conforme.

Contréle de I'efficacité biologique

Mise en relation des données SDA-SCADA
avec S2, S3 et S4 : comportements,
opérations agricoles, arréts déclenchés et
mortalité corrigée.

Analyse de toute mortalité observée ou
anomalie de fonctionnement, puis
adaptation technique ou opérationnelle
sans attendre le cycle décennal.

Tragabilité et accés aux données

Conservation des logs, images/vidéos,
identifiants de détection, scores de
classification, distances estimées, ordres,
acquittements et vitesses rotor.

Transmission aux services de I'Etat selon
les modalités de I'arrété et disponibilité lors
des inspections ICPE.

La réception indépendante selon SDA+, le régime de repli et la tragabilité des événements permettront de
vérifier la performance technique de R10 sur le site. Le suivi S4 apportera l'information biologique nécessaire
sur la mortalité. R10 est ainsi prise en compte dans I'évaluation du risque résiduel sans lui attribuer par avance
un taux d’efficacité non démontré.

9/22



Projet éolien de Longéves Il - Réponse au SPN - volets avifaune et chiroptéres

7. Petites espéces, espéces nocturnes et migration de nuit

« Aucune des mesures proposées ne permettra de réduire le risque de collision des especes de plus petites
envergures ou des especes nocturnes ou volant de nuit en période de migration. » Avis du SPN, p. 2

La mesure R10 cible I'avifaune diurne détectable de moyenne et grande envergure mais s’applique également
a l'avifaune de petite taille méme si son efficacité est moindre. Pour les migrateurs nocturnes, la mesure R11
si elle coincide réduit la durée de fonctionnement des rotors pendant une partie de ces passages.

7.1. Données propres au site

L’enregistrement acoustique nocturne du printemps 2023 totalise 822 contacts acoustiques estimés, dont 457
d’'CEdicnémes criards, 99 de Vanneaux huppés, 51 de Grives musiciennes, 34 de Grives mauvis et 20
d’Effraies des clochers. Ces données confirment une activité nocturne sur le site. En I'absence d’information

sur l'altitude et les trajectoires, elles ne permettent pas de quantifier la fréquentation du volume du rotor.

Espéce / groupe

Données de Longéves |

Elément complémentaire

Interprétation pour Longéves Il

Gorgebleue a miroir

1 cadavre brut en 2019 ;
aucun autre cadavre brut
retrouvé en 2020-2022.

Suivi 2022 : 61 observations, 6 a
moins de 50 m d’'un mat, 22 en
vol sous les pales, 39 posées,
aucune a hauteur de rotor ;
couple et 2 jeunes a 94 m de E1.

Aucun vol a hauteur de rotor n’a été
observé lors du suivi spécifique et aucun
nouveau cadavre n’a été retrouvé entre
2020 et 2022. Ces résultats sont
favorables, sans exclure tout risque de
collision.

Martinet noir

1 cadavre brut en 2020 et 1
en 2022.

Espéce diurne de petite taille,
non garantie comme cible du
SDA congu pour des gabarits au
moins comparables a un faucon.

Deux cas non consécutifs en quatre
campagnes ne permettent pas d’établir un
taux récurrent aux nouvelles machines.
L’espéce fera I'objet d’'une attention
particuliere dans S4.

Effraie des clochers

1 cadavre brut en 2021.

Espéce nocturne ; 20 contacts
acoustiques au printemps 2023,

Un cadavre retrouvé en quatre campagnes
et aucune donnée d’altitude. L’'espéce

sans altitude. reste intégrée au suivi de mortalité.

Un cadavre par espéce, sans répétition au
cours des quatre campagnes. Les
données ne permettent pas de caractériser
une mortalité persistante transposable a
Longeéves II.

Pas de série récurrente dans les
quatre campagnes.

Alouette des champs /
Hirondelle de fenétre

1 cadavre brut de chaque
espéce en 2020 et 2021.

Sources : suivis de mortalité de Longeves | (2019-2022), suivi spécifique de la Gorgebleue & miroir (ENCIS,
2022) et enregistrements nocturnes de I'étude d’impact.

7.2. Mesures et adaptation

R10 cible l'avifaune diurne détectable et ne constitue pas une mesure de protection directe de 'ensemble des
petites espéces ou des oiseaux nocturnes. Cette limite est donc reconnue, elle ne signifie toutefois pas
qu’aucune mesure de réduction ne concerne ces especes.

La mesure R6, avec un bas de pale compris entre 32,5 et 45 m, réduit I'exposition des espéces évoluant a
faible hauteur. Le VNEI retient explicitement cette mesure comme une réduction de I'impact brut de mortalité
pour les espéces volant a proximité du sol.

Concernant spécifiquement la migration nocturne, aucun taux d’efficacité aviaire n’est attribué a R11. Le
bridage réduit néanmoins la durée de fonctionnement des rotors lorsque les passages d'oiseaux coincident
avec ses conditions d’application. L’avifaune migratrice nocturne est d’ailleurs identifiée dans le VNEI comme
une cible indirecte de cette mesure. Il s’agit donc d’un bénéfice indirect, sans considérer R11 comme une
mesure avifaune présentant une efficacité quantifiée.

Le suivi S4 permettra enfin de vérifier la mortalité effectivement observée pour les petites espéces et les
especes nocturnes et, en cas de répétition ou d’épisode groupé, de définir des mesures correctrices adaptées.

8. Effet barriére, déplacements et perte fonctionnelle d’habitat

« Aucune des mesures proposées ne permettra de réduire [...] l'effet barriere ; les perturbations des
déplacements et la perte d’habitat liés aux structures verticales. » Avis du SPN, p. 2

La perte fonctionnelle d’habitat liée a la présence des éoliennes a également été examinée dans le VNEI et
doit étre distinguée des seules emprises physiques du projet.
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En période de nidification, trois espéces patrimoniales sont identifi€es comme potentiellement sensibles a un
effet repoussoir : 'Alouette des champs, la Fauvette grisette et la Linotte mélodieuse. Les pertes théoriques
d’habitats associées sont estimées respectivement a environ 5,1 ha, 3,7 ha et 11,5 ha.

En période internuptiale, le méme mécanisme a été étudié pour le Pluvier doré et le Vanneau huppé, avec
des pertes théoriques respectives d’environ 19,3 ha et 28,7 ha.

Ces valeurs ne sont pas assimilées a une destruction physique des habitats. Le VNEI souligne les incertitudes
associées a ces estimations, notamment du fait de I'ancienneté de certaines références bibliographiques, de
la rotation des cultures, de la disponibilité alimentaire et de la variabilité des réponses observées d’'un site a
l'autre. L’'impact brut lié a I'effet repoussoir est ainsi retenu comme faible pour les espéeces concernées.

Concernant les déplacements, la mesure R7 traite directement I'effet barriére. La variante retenue présente
un nombre limité d’éoliennes, une distance moyenne d’environ 550 m entre machines, une amplitude limitée
a environ 2,2 km et une orientation décrite dans le VNEI comme quasi-paralléle aux principaux axes locaux
de transit. L’analyse porte sur plusieurs groupes d’oiseaux et non uniquement sur les passereaux : rapaces
diurnes, Anatidés, échassiers et passereaux notamment.

R7 ne supprime donc pas tout contournement ou toute modification de fréquentation, mais constitue bien une
mesure de réduction de I'effet barriére. Le suivi S2 permetira de confronter les hypothéses du VNEI aux
comportements observés aprés mise en service, notamment en matiére de trajectoires, de contournement et
d’utilisation des habitats.

Les emprises physiques restent par ailleurs limitées aux monocultures intensives et n’affectent directement
aucun des principaux habitats fonctionnels évités par le projet.

9. Longéves | : cadavres bruts, mortalité estimée et effets cumulés

« Les suivis environnementaux réalisés sur le parc de Longeves I, de 2019 a 2022, montrent une mortalité
qualifiée de modérée. [...] Le projet éolien de Longeves Il [...] est susceptible d’avoir une pression similaire.
» Avis du SPN, p. 3

Les suivis de Longéves | constituent la référence locale la plus directement comparable. lls documentent une
mortalité aviaire sur le méme alignement et sont intégrés a 'analyse des effets cumulés. lls ne permettent pas
d’extrapoler une pression identique aux deux nouvelles machines.

Nombre de e .
. X Mortalité estimée o
Année | prospectio Cadavres bruts Ll Interprétation
ns publiée pour le parc
2019 24 1 Gorgebleue a miroi t?; Mouettes ri tout 6 a 9 oiseaux estimés Trois cadavres retrouvés ; estimation
( orgebleue a rTlII’OISI"OeLIS EZ;UG es rieuses, toutes relativement reSSerrée.
Fourchette tres large, notamment en
2020 23 (1 Martinet nok, 1 Al ft’ dos ch £2 36 a 280 oiseaux raison d’une faible persistance moyenne
artinet noir, louelle aes champs sous N . . . T .
Faucon crécerelle sous E1) estimés c‘ies ‘cadgvres ; elle traduit I'incertitude de
I'estimation.
2 X . Deux cadavres retrouvés ; I'estimation
) ) . 12 a 27 oiseaux : .
2021 23 (Effraie des clochers sous E2 ; Hirondelle de fenétre estimés varie sensiblement selon la formule
sous E3) utilisée.
a 16 oiseaux . . . .
2022 20 (1 Buse variable, 1 Milan noir sous E2 ; 1 Martinet noir et estimés Seule année avec un Milan noir retrouvé.
Goéland argenté sous E1)

Sources : OQuest Am’ (2019, 2020 et 2021) et Sens Of Life (2022). Les campagnes représentent 90 dates de visite et 270
prospections-éolienne sur les périodes de suivi.

Au total, douze cadavres bruts d'oiseaux ont été retrouvés pour 4 années de suivi : huit sous la machine
centrale E2 de Longéves |, trois sous E1 et un sous E3. L’effectif reste insuffisant pour attribuer un taux de
mortalité fiable a chaque position. Aucun cadavre de Busard cendré, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin,
Circaéte Jean-le-Blanc, Milan royal ou Cigogne noire n’a été retrouvé au cours des quatre campagnes. Un
Milan noir a été découvert en 2022. Cette observation conduit a maintenir le Milan noir parmi les espéces
prioritaires pour R10, sans considérer 'absence de cadavre des autres espéces comme une absence de
risque.

L’ajout de deux éoliennes augmente le volume d’exposition théorique, mais la mortalité ne peut pas étre
extrapolée proportionnellement a partir de Longéves | : les positions, les gardes au sol, les habitats proches
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et les mesures different. Le suivi S4 est prévu pendant trois ans afin de disposer d’'une série interannuelle
permettant d’apprécier les effets cumulés a I'’échelle de Longéves | et Il.

10. Modalités de suivi et d’adaptation des mesures

L’article L. 411-2-1 du code de I'environnement prévoit qu’'une dérogation n’est pas requise lorsque les
mesures d’évitement et de réduction présentent des garanties d’effectivité permettant de ramener le risque a
un niveau qui n’est pas suffisamment caractérisé, sous réserve d’un suivi permettant d’évaluer leur efficacité
et de mettre en ceuvre, si nécessaire, des mesures supplémentaires. Les suivis S2, S3 et S4, la réception

SDA+ et le régime de repli sont définis dans ce cadre et associés a des modalités d’intervention précises.

Situation observée

Vérifications a réaliser

Mesures a mettre en ceuvre

Conditions de retour au
fonctionnement normal

Non-conformité au test SDA+
ou zone non couverte

Identifier I'origine de I'écart :
capteur, algorithme, réseau,
SCADA, temps d’arrét, masque
spatial ou conditions
météorologiques.

Fonctionnement de repli et
correction ; nouvelle réception
indépendante.

Critéeres de conformité atteints
et données de réception
disponibles.

Indisponibilité du SDA ou perte
partielle de couverture

Vérifier la durée, les secteurs
concernés et les espéces
potentiellement exposées ;
extraire les journaux de
fonctionnement.

Repli pendant toute la période
d’indisponibilité ; maintenance
et requalification.

Disponibilité conforme rétablie
et vérification des événements
survenus pendant
l'indisponibilité.

Cadavre d’'une espeéce cible ou
nouvelle mortalité d’'une
espéce déja touchée

Analyser la cause probable :
date, météorologie, état du
rotor, détections SDA et
travaux agricoles.

Renforcement ciblé :
paramétrage, distance, arrét
préventif, surveillance agricole
ou autre mesure adaptée.

Absence de répétition aprés
correction et période de suivi
renforcé documentée.

Mortalité répétée, épisode
groupé ou augmentation

Analyser les données corrigées
des biais, les incertitudes et la

Mettre en ceuvre une mesure
conservatoire immédiate ou,

Retour a une situation maitrisée
et documentée ; réexamen de la

selon la situation, renforcer la
stratégie de réduction et
réexaminer la compensation.

stratégie de
réduction/compensation si
nécessaire.

concomitante de la mortalité a
Longeves | et Il

répartition des cas par espéce
et par machine.

Requialification proportionnée
avant de considérer la mesure
de nouveau opérationnelle.

Modification logicielle,
matérielle ou de parametres

Comparer versions, cibles,
seuils et temps de réaction.

Rapport de validation et
archivage des versions.

S2 prévoit 14 passages annuels de suivi comportemental de I'avifaune ; S3 prévoit 6 a 9 passages lors des
labours, fauches et moissons la premiére année ; S4 prévoit 46 passages annuels de suivi de mortalité avec
tests correcteurs pendant trois ans. Les résultats pourront étre examinés a I’échelle de Longéves | et Il lorsque
'analyse des effets cumulés le nécessite. Toute non-conformité du SDA entrainera le maintien ou 'activation
du régime de repli jusqu’a remise en conformité. Une mortalité répétée, un épisode groupé, la découverte
d’'une espece prioritaire déja touchée localement, ordres d’arrét et état réel du rotor fera I'objet d’'une analyse
documentée. Les mesures applicables seront renforcées sans attendre la fin du cycle de suivi lorsque cette
analyse confirme la nécessité d’une réduction supplémentaire du risque.

11. Conclusion du volet avifaune

L’article L. 411-2-1 du code de I'environnement prévoit qu’'une dérogation n’est pas requise lorsque les
mesures d’évitement et de réduction présentent des garanties d’effectivité permettant de diminuer le risque
au point qu’il apparaisse comme n’étant pas suffisamment caractérisé, et lorsque le projet intégre un dispositif
de suivi permettant d’évaluer leur efficacité et de prendre, si nécessaire, toute mesure supplémentaire. Cette
disposition codifie le principe dégagé par le Conseil d’Etat le 9 décembre 2022 (avis n° 463563), selon lequel
'appréciation du caractére suffisamment caractérisé du risque tient compte des mesures d’évitement et de
réduction présentant des garanties d’effectivité.

A Longeéves I, plusieurs rapaces présentent une sensibilité reconnue et une exposition locale demeure
possible. Les données disponibles ne montrent toutefois, pour aucune des espéces examinées, a la fois une
fréquentation réguliére du volume du rotor, une mortalité locale répétée et une atteinte résiduelle probable
aprés mise en ceuvre des mesures prévues. Les données régionales et les suivis de Longéeves | sont
conservés comme éléments de contexte et de vigilance.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, energieTEAM considére que le risque résiduel avifaunistique n’est
pas suffisamment caractérisé et ne prévoit pas de déposer une demande de dérogation pour le volet avifaune.
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Chiroptéres

12. Objet et cadre d’analyse

« Au vu des enjeux déterminés lors de I'état initial [...] le risque de destruction d’espéces protégées [...]
reste caractérisé [...] Pour sa réalisation, le projet éolien nécessite donc I'obtention d’une dérogation aux
interdictions relatives aux espéces protégéees. » Avis du SPN, p. 4

Pour les chiroptéres, I'évaluation distingue la richesse spécifique de l'aire d’étude, I'activité mesurée a hauteur
de rotor, la répartition temporelle et météorologique de cette activité, les mortalités observées localement et
les mesures d’évitement et de réduction. La présence d’especes protégées et I'existence d’un risque général
de collision ne suffisent pas a caractériser le risque résiduel propre aux deux nouvelles éoliennes.

L’avis indique que les 23 espéces recensées correspondraient a la totalité des espéces présentes en Deux-
Seévres. Les Deux-Seévres et la Charente-Maritime appartiennent a la méme région Nouvelle-Aquitaine et a
'ancienne région Poitou-Charentes, mais constituent deux départements distincts. Cette comparaison
renseigne sur la richesse spécifique régionale ; elle ne caractérise pas le niveau d’exposition propre a
Longéves Il.

Le risque résiduel est ainsi apprécié a partir de quatre composantes :

1) le danger général documenté pour les espéces susceptibles de voler en hauteur ;
2) I'exposition locale mesurée au sol eta 91 m;

3) les mesures E1 a E5, R2, R8, R9 et R11 ;

4) les résultats attendus aprés mise en ceuvre effective de R11 et des suivis S4-S5.

)
)
)
)

13. Richesse spécifique, activité au sol et activité a hauteur de rotor

« Les inventaires menés montrent une richesse spécifique importante avec la présence avérée de 23
espéces de chauves-souris sur le site d’'implantation du projet éolien. » Avis du SPN, p. 3

Les 23 espéces ou groupes d’espéces identifiés lors des inventaires au sol caractérisent la richesse spécifique
et les fonctions écologiques de l'aire d’étude. lls ne correspondent pas directement au cortége fréquentant le
volume balayé par les pales. Le suivi BATmode réalisé a 91 m entre le 6 mars et le 1er novembre 2023 a
identifié six espéces et deux groupes acoustiques, pour 641 contacts. La Pipistrelle commune représente 290
contacts, la Noctule de Leisler 179 et la Pipistrelle de Kuhl 84 ; les autres taxons sont moins représentés.

Dans le VNEI, un contact acoustique correspond a I'occurrence de séquences sonores pendant une tranche
de cinqg secondes. Un méme individu peut produire plusieurs contacts successifs. Le nombre de contacts non
couverts par R11 ne peut donc pas étre converti en nombre d’individus exposés, notamment lorsque les
effectifs mensuels sont faibles.

Plusieurs especes forestieres ou liées aux lisiéres, notamment la Barbastelle d’Europe, les rhinolophes, les
murins et les oreillards, ont été détectées au sol. Leur écologie les conduit généralement a se déplacer et a
chasser a faible hauteur, a proximité du couvert végétal. Leur présence au sol ne traduit donc pas
nécessairement une fréquentation réguliere du volume du rotor, dont la limite basse se situe a 32,5 m au
minimum. Les pipistrelles et la Sérotine commune peuvent en revanche également évoluer en hauteur. Les
enregistrements réalisés a 91 m confirment la présence de pipistrelles, de noctules et de sérotines dans ou a
proximitt du volume du rotor et justifient [I'application de R11 aux deux éoliennes.
Sources : NCA Environnement, 2025, p. 296-304 et p. 493.

13/22



Projet éolien de Longéves Il - Réponse au SPN - volets avifaune et chiroptéres

Extrait du VNEI, p. 296 - Contacts acoustiques enregistrés a 91 m par la BATmode : six especes et deux groupes
acoustiques, pour un total de 641 contacts acoustiques.

13.1. Matrice de synthése des espéces sensibles a la collision

Enjeu
Espeéce fonctionnel Exposition locale Impact brut Mesures Garantie d’effectivité . I.mpact
résiduel EIE
(VNEI)
Présente au sol ; aucun contact R11 sur les deux machines :
acoustique attribué a 91 m en 2023. A N !
AU . contréle des parameétres et
, Activité principalement liée aux - E3-E6, R8-R9, N R o
Barbastelle d’Europe Fort e e o Modéré journaux ; S4 pour les cadavres Négligeable
lisieres ; 'absence de détection en R11, S4-S5 P
, bruts et la mortalité estimée, S5
hauteur n’exclut pas un passage )
pour les contacts acoustiques.
ponctuel.
. . Contréle du fonctionnement de
Présent au sol ; aucun contact R11 et analyse coniointe S4-S5 -
Minioptére de - acoustique attribué a 91 m en 2023. . | E3-E6, R8-R9, 4 ) ; -
- Modéré . Modéré renforcement en cas de hausse de Négligeable
Schreibers Potentiel de haut vol reconnu, sans R11, S4-S5 DT )
" i I'activité résiduelle ou de mortalité
exposition locale quantifiée. -
observée.
R11 appliquée aux deux machines
Noctule commune Fort 11 contacts acoustiques a 91 m en Tres fort E3-E6, R8-R9, ; controle des arréts, contacts Tres faible
2023 ; espéce de haut vol. R11, S4-S5 acoustiques et cadavres bruts par
machine.
R11 appliqguée aux deux machines
. 179 contacts acoustiques a 91 m en N E3-E6, R8-R9, ; vérification interannuelle de la N .
Noctule de Leisler Fort 2023, soit 28 % du total. Trésfort | R141, S4-55 couverture et de la mortalité Trés faible
estimée.
R11 appliquée aux deux machines
Pipistrelle commune Modéré 290 contacts acoustiques a 91 m en Fort E3-E6, R8-R9, ; croisement des contacts Tres faible
P 2023, soit 45 % du total. R11, S4-S5 acoustiques, des conditions météo
et des cadavres bruts.
. . e s R11 appliquée aux deux machines
- . 84 contacts acou§t!ques identifiés a E3-E6, R8-R9, ; contr6le des paramétres et N .
Pipistrelle de Kuhl Modéré 91 m, auxquels s’ajoutent 4 contacts Fort . e e Trés faible
- N R11, S4-S5 adaptation si I'activité résiduelle ou
acoustiques Kuhl/Nathusius. L
la mortalité augmente.
22 contacts acoustiques identifiés a R11 appliquée aux deux machines
Pipistrelle de Fort 91 m, auxquels s’ajoutent 4 contacts Tres fort E3-E6, R8-R9, ; analyse conjointe des contacts Tres faible
Nathusius acoustiques Kuhl/Nathusius ; 1 R11, S4-S5 acoustiques, des cadavres bruts et
cadavre brut en 2020. de la mortalité estimée.
Aucun contact acoustique attribué a
91 m en 2023 ; 1 cadavre brut R11 non limitée a une liste
Pipistrelle mée Faible retrouvé a Longéves | en 2022. Fort E3-E6, R8-R9, d’espéces ; controle de tout Trés faible
P Pyg L’'absence de contact acoustique R11, S4-S5 nouveau cadavre brut et
n’exclut pas une exposition renforcement si récurrence.
ponctuelle.
26 contacts acoustiques identifiés a R11 appliquée aux deux machines
Sérotine commune Modéré 91 m, auxquels s’ajoutent 25 Fort E3-E6, R8-R9, ; suivi acoustique en nacelle et Tres faible
contacts acoustiques du groupe des R11, S4-S5 suivi des cadavres bruts par

sérotules.

machine.

Source : NCA Environnement (2025), tableaux 93 et 157, et suivis de mortalité de Longéves |. L'absence de
contact acoustique a 91 m ne vaut pas absence d’exposition ; aucun contact n’a simplement été attribué a
'espéce dans I'’échantillon 2023.
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14. Prise en compte de la Pipistrelle pygmée (Pipistrellus pygmaeus)

« Un individu de cette espece est retrouvé mort sous l'éolienne E3, le 4/08/2022 [...] Ces résultats
alertent ainsi sur la bonne prise en compte de ce taxon et sur l’efficacité des mesures a réduire les
atteintes aux individus. » Avis du SPN, p. 3

Le cadavre de Pipistrelle pygmée découvert en 2022 est intégré a I'analyse. Cette donnée locale justifie une
attention particuliere a I'espéce. Le VNEI traite la Pipistrelle pygmée, Iui attribue un impact brut de
collision/barotraumatisme fort et retient, aprés application des mesures, un impact résiduel trés faible.

R11 ne dépend pas d’'une liste fermée d’especes. Elle s’applique lorsque les conditions de période, d’horaire,
de température et de vent sont réunies. Une Pipistrelle pygmée présente dans la zone du rotor pendant ces
conditions serait donc exposée a une durée de fonctionnement réduite des pales, méme si I'espéce n’a pas
été identifiée parmi les 641 contacts enregistrés a 91 m en 2023. Aucun taux d’efficacité biologique propre a
'espéce n’est déduit de ce constat.

Le paramétrage de R11 ne repose pas uniquement sur la campagne BATmode de 2023. Le VNEI indique qu'il
a également été défini a partir de suivis acoustiques en hauteur antérieurs menés sur Longéves |, notamment
sur les éoliennes E1 et E3. Le taux de 96,1 % correspond a la couverture des 641 contacts enregistrés en
2023. La découverte d’une Pipistrelle pygmée en 2022 sera prise en compte dans S4. Toute nouvelle mortalité
de I'espece conduira a vérifier les conditions météorologiques, le fonctionnement réel de R11 et, si nécessaire,
a renforcer le bridage.

15. Analyse du taux de couverture de 43 % en octobre

« Si le dossier annonce un taux de couverture globale du bridage supérieur a 90 % de l'activité recensée
en 2023, ces taux sont ramenés a 75 % pour les mois d’avril et de mai, et a 43 % en octobre. Le nombre
de contacts non couvert par le bridage, sur les mois de mai et septembre est de 9 individus. » Avis du
SPN, p. 4

Le taux de couverture de 43 % observé en octobre porte sur un effectif de sept contacts acoustiques : trois
sont couverts par R11 et quatre restent hors des critéres. Le mois d’octobre représente 1,1 % des 641 contacts
annuels et les quatre contacts non couverts représentent 0,6 % de lactivité annuelle de référence. Le
pourcentage mensuel doit donc étre interprété conjointement avec I'effectif auquel il se rapporte.

Mois Contacts Part annuelle Contacts acoustiques non Couverture R11
acoustiques 2023 couverts

Avril 8 1,2% 2 75 %
Mai 36 5,6 % 9 75 %
Juin 291 45,4 % 0 100 %
Juillet 121 18,9 % 1 99 %
Aot 0 0,0 % 0 -

Septembre 178 27,8 % 9 95 %
Octobre 7 1,1% 4 43 %
Total 641 100 % 25 96,1 %

Sources : NCA Environnement, 2025, tableau 155 et résultats BATmode p. 296-300.

sont calculées sur les 641 contacts acoustiques.
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Extrait du VNEI, p. 493 - Parametres du plan de bridage R11 et couverture de l'activité 2023 : 96,1 % au total ; 43 % en
octobre, soit 3 contacts acoustiques couverts sur 7.

Les mois de juin, juillet et septembre concentrent 590 contacts acoustiques, soit 92,0 % de I'activité annuelle.
Dix contacts y restent hors des critéres de R11, correspondant a une couverture de 98,3 % sur ces trois mois.
Le mois d’octobre reste intégré a I'analyse, mais son taux de 43 % doit étre rapporté aux sept contacts
enregistrés.

Extrait du VNEI, p. 297 - Répartition mensuelle des contacts acoustiques a hauteur : pic en juin, activité soutenue en
juillet et septembre, et faible niveau en octobre.

Le tableau 155 comptabilise des contacts acoustiques et non des individus. Neuf contacts sont non couverts
en mai et neuf en septembre ; un méme animal peut générer plusieurs contacts successifs de cinq secondes.

Trois contacts seulement ont été enregistrés avant le coucher du soleil sur 'ensemble de la campagne, entre
juillet et octobre, soit 0,47 % de l'activité annuelle. Le VNEI indique que ces occurrences précoces sont
difficiles a expliquer. Dans la présentation de la méthode ProBat, OPRECh recommande d’intégrer l'intervalle
crépusculaire avant le coucher lorsque cette activité dépasse 2 % de l'activité totale. La valeur mesurée a
Longéves est inférieure a ce repére. Ces contacts seront suivis dans le cadre du contrble interannuel S5.

16. Enseignements du programme OPRECh pour ’'interprétation de R11

Le programme OPRECh recommande d’évaluer un plan de régulation a partir du niveau et de la chronologie
de l'activité restant a risque, et non du seul pourcentage global ou mensuel de couverture. Ses simulations
montrent qu’une activité acoustique résiduelle peut subsister malgré une réduction de la mortalité et qu’un
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méme pourcentage de couverture peut correspondre a des niveaux absolus d’activité trés différents selon les
sites.

Pour octobre, les quatre contacts non couverts doivent donc étre interprétés au regard du faible nombre total
de contacts du mois. L’analyse portera sur les espéces concernées, la répétition éventuelle de ces
occurrences au cours des années suivantes et leur correspondance avec les résultats du suivi de mortalité.

OPRECH retient également une approche proportionnée au contexte local. Les seuils de vent de 5 a 6 m/s et
le seuil de 10 °C constituent des repéres couramment utilisés, a ajuster selon la phénologie locale et les
espéeces de haut vol.

A Longeéves I, R11 prévoit un seuil de vent allant jusqu’a 6,3 m/s de juin & octobre, une température minimale
de 10 °C et une couverture de I'ensemble de la nuit de juin a septembre. Les plages plus resserrées d’avril,
mai et octobre ont été définies a partir des chronologies mesurées et des faibles niveaux absolus d’activité.
Leur adéquation sera vérifiée par comparaison interannuelle des suivis S4 et S5.

L’évaluation de R11 en exploitation prendra en compte le nombre de cadavres retrouvés, la mortalité estimée,
les espéces et dates concernées, 'activité acoustique, les conditions météorologiques et la conformité réelle
du bridage. Le taux théorique de couverture de 96,1 % constitue un indicateur de paramétrage et non une
mesure directe de I'efficacité biologique.

Sources : Programme OPRECh, 2022, notamment p. 152-155 et p. 174-188.

17. Longéves | : cadavres bruts, mortalité estimée et portée pour
Longeéves i

« Les suivis environnementaux réalisés sur le parc de Longeves I, de 2019 a 2022, montrent une
mortalité qualifiée de modérée [...] Le projet éolien de Longéves Il [...] est susceptible d’avoir une
pression similaire. » Avis du SPN, p. 4

Les suivis de Longéves | constituent la référence locale la plus pertinente pour les chiroptéres. Dix-huit
cadavres bruts ont été retrouvés au cours des quatre campagnes. Les valeurs reprises par le SPN
correspondent a des estimations corrigées a I'échelle du parc, et non au nombre de cadavres effectivement
retrouvés. Leur amplitude dépend de la persistance des cadavres, de I'efficacité de recherche, des surfaces
prospectables, de lintervalle entre visites et de I'estimateur utilisé.

. Cadavres A . Mortalité estimée pour Jr
Année Espéces retrouvées Interprétation
bruts le parc
4 Pipistrelles communes ; 1 chiroptére 12 a 15 individus Cinq cadavres retrouvés, répartis sous
2019 5 N, " "
indéterminé estimés E2 et E3.
18 & 138 individus Un seul cadavre retrouvé ; la correction
2020 1 Pipistrelle de Nathusius estimés statistique produit une fourchette tres
large.
8 Pipistrelles communes ; 1 Pipistrelle de 72 a 159 individus Nombre de cadavres le plus élevé des
2021 11 A -y
Nathusius ; 2 Pipistrelles de Kuhl estimés quatre campagnes.
Un seul cadavre retrouvé en 2022 ;
- . SR . . | mortalité estimée faible apres
2022 1 Pipistrelle pygmée 4 a 5 individus estimés modification du bridage, & confirmer sur
plusieurs années.

Sources : Sens Of Life, 2023, p. 32 ; rapports Ouest Am’ 2019-2021. Les estimations du parc correspondent
a environ trois fois les estimations moyennes par éolienne publiées dans le bilan 2022.

L’année 2020 illustre I'incertitude associée aux estimations corrigées : un seul cadavre de Pipistrelle de
Nathusius conduit, aprés correction, a une estimation comprise entre 18 et 138 individus pour le parc. Cette
fourchette ne correspond pas a 138 cadavres retrouvés et ne constitue pas un taux directement transposable
aux deux nouvelles positions.

Le rapport de 2022 indique que les modifications du bridage mises en ceuvre aprés le pic de 2021 « semblent
étre efficaces », avec un seul cadavre retrouvé en 2022 et une mortalité estimée basse. Une seule année ne
permet pas d’établir un lien causal définitif. La baisse observée en 2022 reste néanmoins cohérente avec
l'intérét d’'un bridage ajusté aux données du site et justifie le maintien de cette approche pour Longéves II.

L’ajout de deux éoliennes augmente le volume théorique d’exposition, sans permettre une extrapolation
proportionnelle de la mortalité observée a Longéves I. Les nouvelles machines sont situées aux extrémités de
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l'alignement, a des distances différentes des habitats, et seront soumises a R11 dés leur mise en service. Les
données de Longéves | justifient donc un bridage préventif et un suivi a I'échelle de 'ensemble du parc, sans
démontrer une pression identique sur chaque nouvelle machine.
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18. Habitats, gites et perte fonctionnelle

« Enfin, aucune mesure n’est proposée pour réduire 'impact sur la perte d’habitats des chauves-souris.
» Avis du SPN, p. 4

La perte d’habitat ne fait pas consensus scientifique car I'effet d’aversion n’a été envisagé que récemment et
a I'échelle nationale (ex. Barre et al. 2018; Million et al. 2018,). En milieu agricole, Barre et al. (2018) aurait
ainsi mis en évidence un phénoméne de répulsion avec une diminution de I'activité des espaces de lisiére le
long des haies jusqu’a 1 km des parcs étudies. En Angleterre, Richardson et al. 2021 n’ont quant a eux, pas
trouvé d’effet d’aversion sur les especes de lisieres en positionnant les détecteurs en milieux ouverts, mais
ont montré que leur activité était plus élevée dans les milieux ouverts (c.a.d a plus de 50m des lisiéres les plus
proches) a proximité des éoliennes que dans les milieux ouverts plus distants.

A contrario I'effet d’attractivité des chauves-souris par les éoliennes est identifié¢ a I'échelle internationale
depuis une quinzaine d’années. |l existe un consensus scientifique sur le fait que les mortalités observées
sont amplifiées par des comportements a risques résultant de phénoménes d’attraction des éoliennes. Les
raisons de cette attractivite restent encore mal connues et les hypothéses d’explication variées (Guest et al.
2022). Aux USA, il semblerait que certaines espéeces, notamment arboricoles, viennent explorer I'éolienne a
la recherche de gite (Cryan 2008) ou utilisent I'éolienne comme support de parade tel un J grand arbre K
(Cryan et al. 2014). Au-dela des comportements sociaux, d’autres hypothéses d’attractivite sont aussi
avanceées sur la base des effets de bruits, de lumiéres, d’eau de condensation, de chaleur lies aux éoliennes
(Guest et al. 2022). Mais les éoliennes attirent aussi certains insectes (Long et al. 2010) consommés par les
chauves-souris, ce qui les attirent en retour (Hypothese de J feeding attraction K ; Rydell et al. 2010; Voigt
2021, Richardson et al. 2021, De Jong et al. 2021).En I'état des connaissances scientifiques il est donc
compliqué de parler de perte d’habitat pour les chiroptéres.

Par ailleurs le VNEI prévoit plusieurs dispositions relatives aux habitats des chiroptéres. Le projet évite le
réseau Natura 2000, les éléments de la trame verte et bleue, les boisements, bosquets et fourrés, le maillage
de haies et ses abords immédiats, ainsi que les prairies et friches. Les emprises permanentes concernent
environ 0,81 ha de monocultures intensives. Aucun gite potentiel, boisement, haie ou zone humide n’est
directement détruit.

Les méats des deux nouvelles éoliennes se situent a environ 230 m et 380 m des entités arborées les plus
proches. Les distances du bout de pale a la canopée sont estimées a environ 240 m pour E1 et 335 m pour
E2, sans survol de canopée. Les mesures R8 et R9 limitent en outre I'attractivité au pied des machines et
I'éclairage nocturne. Ces dispositions participent a I'évitement et a la réduction des incidences sur les habitats
et leurs interfaces fonctionnelles.

Une perte fonctionnelle indirecte liée a I'évitement ou a une modification de 'usage de I'espace reste possible.
Elle serait notamment caractérisée par une baisse durable de fréquentation, un déplacement d’'un axe de
transit ou 'abandon d’'une zone de chasse. Aucun de ces effets n’est actuellement quantifié au droit des deux
emplacements. Les continuités et I'utilisation des habitats resteront donc intégrées aux bilans écologiques de
I'exploitation.

La mesure d’accompagnement A3 prévoit la gestion pérenne de 300 m de haies et d’au moins 1,5 ha de
jachéres a plus de 200 m des éoliennes. Cette mesure n’est pas comptabilisée comme compensation d’'un
impact significatif ; elle vise a maintenir et renforcer des ressources écologiques a distance des zones de
collision.

19. Garanties d’effectivité, suivi et adaptation de R11

La mise en ceuvre de R11 est contrélée par un dispositif interne de supervision complémentaire au SCADA.
Ce dispositif compare en continu les conditions météorologiques enregistrées, les paramétres de bridage
prescrits et I'état réel des éoliennes. Une alerte est générée lorsqu’une machine ne s’arréte pas alors que les
conditions d’application de R11 sont réunies.

En fonctionnement courant, les chargés d’exploitation analysent les alertes, recherchent 'origine de I'écart et
mettent en ceuvre les corrections nécessaires en lien avec le pole biodiversité. Lorsque la conformité du
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bridage ne peut pas étre rétablie immédiatement, la machine est arrétée manuellement pour le reste de la
nuit.

En dehors des périodes de présence des chargés d’exploitation, I'équipe de conduite prend en charge les
alertes et place la machine a l'arrét pour le reste de la nuit lorsque I'application conforme de R11 ne peut pas
étre garantie. L’analyse technique et les éventuelles corrections de paramétrage sont ensuite réalisées par
les chargés d’exploitation en lien avec le pble biodiversité.

S4 prévoit 46 passages annuels de suivi de mortalité sur I'ensemble des éoliennes, avec tests de recherche
et de persistance, pendant les trois premieres années. S5 prévoit un suivi acoustique en nacelle du 1er mars
au 31 octobre sur les premiéres années de suivi. Ces deux dispositifs couvrent notamment la période
automnale et permettront de vérifier si le faible effectif enregistré en octobre 2023 se confirme ou nécessite
un élargissement de R11.

Aucun assouplissement de R11 ne sera fondé sur le seul taux de couverture globale. Toute évolution du
paramétrage tiendra compte de I'activité résiduelle en nacelle, des cadavres retrouvés, de la mortalité corrigée,
des conditions météorologiques et de la conformité effective des arréts. Une mortalité répétée, un épisode
groupé, la découverte d’'une espece a forte sensibilité ou une non-conformité technique conduira a une analyse
immédiate des circonstances. R11 sera renforcée sans attendre la fin du cycle triennal lorsque les résultats
justifient une réduction supplémentaire du risque. Les mois d’avril, mai et octobre seront examinés séparément
compte tenu de leur couverture plus faible en 2023.

20. Conclusion du volet chiroptéres

Les données disponibles conduisent aux constats suivants : 23 especes ou groupes d’espéces ont été
recensés au sol, mais toutes les espéces ne sont pas documentées a hauteur de rotor ; les contacts
acoustiques ne correspondent pas a un nombre d’individus ; les estimations corrigées de mortalité ne
correspondent pas au nombre de cadavres retrouvés ; enfin, le taux de couverture de 43 % en octobre porte
sur sept contacts acoustiques.

Le taux de 96,1 % correspond a la proportion des contacts acoustiques de 2023 située dans I'enveloppe
temporelle et météorologique de R11. Il ne constitue ni un taux de réduction de mortalité ni une mesure
d’efficacité biologique. Les mois de juin, juillet et septembre concentrent 92,0 % de I'activité locale et
présentent une couverture de 98,3 %. Les mois d’avril, mai et octobre seront examinés séparément.
L'efficacité de R11 sera évaluée a partir de I'activité résiduelle, de la mortalité brute et corrigée, de la
chronologie, de la météorologie et de la conformité réelle du bridage.

Les habitats les plus fonctionnels et les gites potentiels sont évités, les machines sont éloignées des canopées
et R11 est appliquée aux deux nouvelles éoliennes. Les suivis S4 et S5 permettront de contréler la mortalité
et l'activité en nacelle et, si nécessaire, d’ajuster le bridage. Au regard de ces éléments, energieTEAM
considére que le risque résiduel chiroptérologique n’est pas suffisamment caractérisé.

Conclusion

Les inventaires de Longéves I, les suivis de Longéves | et les données scientifiques disponibles ont permis
de caractériser les principaux enjeux avifaunistiques et chiroptérologiques du projet. Les risques de collision,
de barotraumatisme, de dérangement et de perte fonctionnelle sont pris en compte dans I'évaluation. Aprés
application des mesures préevues, les données disponibles ne mettent pas en évidence, pour une espéce
donnée, une atteinte résiduelle probable au droit des deux nouvelles éoliennes.

Les mesures prévues comprennent I'évitement des habitats les plus fonctionnels, la protection des nichées
de busards, le dispositif de détection-arrét pour I'avifaune, le bridage chiroptérologique, la supervision du
fonctionnement des machines, les arréts conservatoires en cas de non-conformité et les suivis renforcés. Les
résultats seront examinés a I'échelle de Longéves | et Il pour 'analyse des effets cumulés. Les mesures seront
adaptées en cours d’exploitation si les suivis mettent en évidence une mortalité répétée, une activité résiduelle
incompatible avec le paramétrage retenu ou une défaillance des dispositifs de réduction.

Au regard de ces éléments, energieTEAM considére que le risque résiduel n’est pas suffisamment caractérisé
pour justifier le dépét d’'une demande de dérogation au titre des espéces protégées. Cette conclusion est
conditionnée a la mise en ceuvre effective des mesures, a la tragabilité de leur fonctionnement et a
I'exploitation des résultats des suivis. Si les données acquises en exploitation caractérisent une atteinte
résiduelle pour une espéce ou un mécanisme donné, les mesures seront renforcées et la stratégie
réglementaire sera réexaminée avec les services instructeurs.
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Glossaire

AEI : Aire d’étude immédiate
VNEI : Volet naturel de I'étude d'impact
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