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OBJET DU DOCUMENT 

s (AMC) du projet  du Lacoste sur le 
 

 ainsi que du Projet Partenarial d'Aménagement de l'entrée sud de Cahors. 

urbaine et de réduction de la vulnérabilité du secteur aux inondations.  

Ces aménagements doivent répondre aux objectifs suivants sur ce secteur : 

 Mettre  ; 

 Limiter  

-
ont été menées en 2023-2024. 

La méthodologie suivie est conforme aux recommandations nationales contenues dans le guide méthodologique 
s des projets de prévention des inondations1 publié en mars 2018 par le CGDD (Commissariat 

Général au Développement Durable), et ses outils associés. Les différentes étapes de cette méthodologie présentées 
schématiquement sur la « Figure 1  Les étapes des AMC » sont développées dans les paragraphes suivants. 

Les résultats sont présentés comme indiqué dans le cahier des charges PAPI 32 
3 sont clairement justifiés. Les 

45 sont mis en évidence dans le rapport. 

sont supérieurs au seuil de 5 M une AMC complète a donc été réalisée 
conformément aux recommandations méthodologiques du cahier des charges « PAPI 3 ». 

 

1 « Analyse multicritères  ». 
2 « 
prévention des risques, 2017 ». 
3 « AMC - Les points de vigilance pour la réalisation ACB ou AMC, CGDD/CEREMA/IRSTEA ». 
4 « AMC -  ». 
5 « AMC -  ». 
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Figure 1 Les étapes des AMC
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SYNTHESE ET CONCLUSIONS

(46) est exposée au risque de débordement du ruisseau du Lacoste (ou 
du Bartassec). Les dernières inondations de 1996 et 2010 ont particulièrement impacté le secteur.

Afin de réduire la vulnérabilité , le PAPI complet du bassin du Lot a identifié une action de confortement 
et de rehausse de restauration . 

Les indicateurs en termes d -ci permet de réduire en moyenne 
annuelle 80 % des dommages.

Ainsi, le projet est tout à fait pertinent vis-à-vis de ses objectifs de protection des activités économiques de 
sud de Cahors. 

Quelles sont les bénéfices du projet ?

Chaque année, en moyenne, 3 habitants et 49 emplois sont protégés 
80% des habitants et 64 % des emplois de la zone inondable en situation de référence sont protégés chaque 

année
3,2 M de dommages sont évités chaque année
88 % dommages de la situation de référence sont évités chaque année 

A quel coût le projet atteint-il ses objectifs de protection des enjeux ? 

En moyenne chaque année

Le projet coûte 31 M
Sortir un habitant de la zone inondable coûte : 257 601 
Sortir un emploi de la zone inondable coûte : 14 375 

Le projet est-il rentable sur 50 ans ?

Le projet est rentable à partir de la 18ième année et la VAN (valeur actualisée nette) est de 43 M
Pour 1 
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1. CONTEXTE DE  

caractériser. 

1.1. L  DE CAHORS  
PAR LE RISQUE INONDATION DU LACOSTE 

L'offre commerciale de l'Agglomération de Cahors est aujourd'hui organisée autour de trois pôles majeurs : le centre-
ville de Cahors, la zone de Labéraudie à l'ouest et l'entrée sud.  

 000 emplois. Empruntée par 
19 000 véhicules par jour, elle se situe à 5 minutes du centre-ville de Cahors et bénéficie de tous les réseaux dispensés 

 

 

Figure 2   

Ce secteur qui s'est développé le long de la RD 820 durant plusieurs décennies sans véritable logique de composition 
urbaine, est depuis de nombreuses années également entravé dans son développement par les contraintes 
hydrauliques liées à la présence du ruisseau du Lacoste affluent du Lot, qui donne lieu à des crues soudaines ayant 
entraîné par le passé de nombreux dégâts sur les activités présentes, notamment en 1996, et plus récemment en 2010. 

a été marqué par une intensité et une durée des précipitations remarquables, ceci dans un 
contexte de sols déjà saturés et de facteurs aggravants la concentration des eaux (pentes, sols dénudés). Il est tombé 
plus de 100 mm le 9 janvier à Montcuq, et la station du Montat sur le Bartassec a enregistré 5 mm/h pendant 10 heures, 
avec une pointe à 11,5 mm/h entre 19h et 20h.  
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Figure 3  Témoignages de la crue du Bartassec le 10 janvier 1996 (www.reperesdecrues.developpement-durable.gouv.fr ) 
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en 
quelques heures, avec cette fois-ci 70 mm enregistrés.  

 

 

Figure 4  Témoignages de la crue du Bartassec le 10 juin 2010 (www.reperesdecrues.developpement-durable.gouv.fr ) 

 

Risques Inondation (PPRi) approuvé en 2004 par les Services de l'Etat, qui a classé en aléa fort et donc en zone rouge 
inconstructible l  Une révision partielle 

 



Rapport final 
PROJET  

 
ARTELIA / AVRIL 2025/ 8720118 

PAGE 11 / 46 

1.2. CAHORS 

Après des opérations de modernisation de son centre-ville, la Communauté d'Agglomération du Grand Cahors souhaite 
désormais poursuivre cette redynamisation commerciale sur le secteur de l'entrée sud. 

s  

 Un enjeu de requalification urbaine 

La zone commerciale de l'entrée sud se trouve sur un axe structurant et majeur matérialisé par la RD 820 car il constitue 
la "porte d'entrée" de l'agglomération cadurcienne pour les visiteurs et usagers venant du sud et arrivant par l'Autoroute 
A20. 

Cette entrée de ville devrait donc jouer un rôle de vitrine préalable à la découverte du patrimoine du centre-ville ; mais 
ce rôle est conditionné par une mise en valeur et une refonte très significative de l'aménagement de l'espace sur le fond 
de vallée (réorganisation des bâtiments commerciaux, harmonisation architecturale, valorisation d'espaces naturels 
autour du Bartassec, requalification des espaces publics à travers notamment la renaturation et l'apaisement des 
circulations  

 Un enjeu de redynamisation économique et commerciale 

Le PPRi contraint fortement, depuis près de 20 ans maintenant, les possibilités d'évolution de la zone commerciale de 
l'entrée Sud en interdisant toutes constructions nouvelles ou extensions significatives du bâti existant dans la zone 
rouge. 

Ce pôle commercial s'essouffle et enregistre de plus en plus de friches sur tout le linéaire. Il nécessite une recomposition 
commerciale pour pérenniser et relancer la dynamique économique du secteur, par ailleurs vitale au sein de 
l'agglomération en termes d'emplois et de zone de chalandise notamment. 

 Un enjeu d'intégration des contraintes hydrauliques 

En regard des dégâts occasionnés par les crues passées, la réduction de la vulnérabilité locale et la mise en sécurité des 
biens et des personnes constituent des enjeux fondamentaux du secteur. 

Au-delà de ces enjeux, la révision du PPRi est également un préalable indispensable à l'aboutissement d'un projet de 
réaménagement de la zone. Pour être envisageable et acceptable par les Services de l'Etat, le projet de recomposition 
urbaine doit, outre les aménagements hydrauliques projetés, permettre la réduction de la vulnérabilité de la zone vis-
à-vis du risque inondation (selon les dispositions du décret du 5 juillet 2019). 

Dans ce contexte difficile et complexe, après de multiples réflexions puis une démarche partenariale sans réel précédent 
ni équivalent sur le territoire national regroupant tous les acteurs concernés, le Grand Cahors présente un programme 

avec pour objectif de réduire la vulnérabilité du secteur aux 
inondations. 

 Un enjeu de renaturation du secteur : 

cadre de vie nettement plus favorable du point de vue architectural et paysager. Sur ce second volet les principaux 
ration sont les suivants : 
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le futur pont au niveau de Carrefour, et celui du giratoire de la Beyne. Le ruisseau va passer de 5 mètres à 30 
mètres de large sur certaines sections. 

1.3. UN PROJET CONFORTE PAR DES INDICATEURS ECONOMIQUES POSITIFS 

ARTELIA a réalisé une ACB (analyse coûts-bénéfices) en mai 2018 sur une première version du projet 
 

largement positifs, avec une VAN positive à 8 ans. 

 
DMA : Dommages moyens annuels ; DEMA : Dommages évités moyens annuels (voir définition paragraphe 7.1 ) 

Figure 5 : Indicateurs de rentabilité du projet (ARTELIA, mars 2018) 

 

.  

 : 

 Les modélisations hydrauliques réalisées par ISL au stade avant-projet, en états référence et projet (juillet 
2024) ; 

 L  ; 

 Les dernières fonctions de dommages et recommandations issues du Guide AMC de mars 2018 (CGDD). A noter 
une évolution notable pour les entreprises avec un changement de méthode pour le calcul des dommages. Les 
fonctions de dommages « Plan Rhône » 
considérées comme un transfert sur le territoire ne sont plus prises en comptes. 

  : SIRENE (entreprise) et RPG (agricole) 

 
aux logements. 
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2. PRESENTATION DU  

Le 

Cette description doit permettre de comprendre pourquoi ce projet précis a été retenu pour prévenir les inondations. 

 
 mai 2024). 

2.1. PRINCIPE GENERAL 

Le programme  vise à améliorer la capacité hydraulique du Lacoste pour protéger les infrastructures 
et les zones à enjeux en cas de crue. Les études et les ajustements récents ont permis de peaufiner les aménagements 
pour assurer leur efficacité et conformité aux objectifs hydrauliques définis : 

 Assurer la mise hors d'eau de la RD 820 en cas de crue de fréquence centennale du Lacoste dont le débit est 
fixé à 85 m3/s sur le linéaire à aménager ; 

 Assurer la mise hors d'eau des zones à enjeu (au sens bâties) en cas de crue de période de retour 25 ans du 
Lacoste, dont le débit est fixé à 50 m3/s le long du linéaire à aménager ; 

 Limiter l'aléa résiduel à une classe faible au droit des zones à enjeu en cas de crue de fréquence centennale du 
Lacoste, l'aléa faible étant localement défini par des hauteurs d'eau inférieures à 0,5 m et des vitesses 
d'écoulement inférieures à 0,25 m/s. 

En outre et en cas de phasage tel qu'envisagé, les objectifs complémentaires suivants doivent être atteints : 

 Ne pas aggraver l'aléa hydraulique résiduel par rapport à la situation actuelle ; 

 Bénéficier d'une mise hors d'eau partielle de la RD 820. 

Dans son compte-rendu de septembre 2022, le CEREMA au titre de sa mission d'Assistance à Maîtrise d'Ouvrage auprès 
du Grand Cahors a reformulé les objectifs de protection :« Le niveau de protection choisi par le Grand Cahors a été 
relevé 

itesses en crue de moins de 0,25 m/s (Q25 environ avec un débit de 50 m3/s) ». 
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2.2.  

2.2.1.  

A l'issue des différentes études hydrauliques menées6, le parti général d'aménagement consiste globalement à 
augmenter localement la capacité hydraulique du lit du Lacoste. 

Cette augmentation de capacité ou de débitance est obtenue par : 

 Le recalibrage du lit actuel du Lacoste dans sa partie centrale ; 

 La création  canal de décharge en extrémité amont du linéaire aménagé, parallèlement au lit actuel du 
Lacoste, et permettant de transiter une partie des débits en présence ; 

 L
; 

 La suppression d'obstacles ponctuels aux écoulements de type ouvrages de franchissement et bâtiments, cette 
disposition permettant par ailleurs de : 

o libérer des emprises nécessaires aux aménagements ; 

o supprimer des enjeux exposés à un aléa résiduel trop important. 

-projet « 
Cahors » (ARTELIA 4373002  mai 2024) 

2.2.2.  

Le périmètre à aménager est globalement constitué du linéaire du Lacoste situé en entrée sud de Cahors le long de la 
RD 820 compris entre le giratoire du Roc de l'Agasse en amont et le giratoire de la Beyne en aval, soit 1 700 m environ. 

 

6 Etude hydraulique réalisée en 2013 par le CETE dans le cadre de la démarche partenariale engagée par le Grand Cahors 
   Etude hydraulique réalisée en 2014 par ISL puis sa mise à jour en 2015, base du 1er programme opérationnel 
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Figure 6  

A noter que d'un point de vue fonctionnel et opérationnel l'aménagement est scindé en quatre phases : 

 Phase 1A 
du chenal hydraulique amont. 

 Phase 1B 
magasin « Carrefour ». 

 Phase 2A  « Carglass ». 

 Phase 2B 
duquel passe le chenal hydraulique aval. 
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découpage final p  

 : 

 Projet (PRO)  Modélisations ISL  Dossier Autorisation Environnementale  EDD :  Janvier à septembre 2025 ; 

 Consultation des entreprises  Phase 1 : 2nd semestre 2026 ; 

 Travaux de Phase 1 : Aout 2027 à janvier 2029 ; 

 Consultation des entreprises  Phase 2 : courant 2027 ; 

 Travaux de Phase 2 : Janvier 2029 à décembre 2029. 

Remarque : 

de 2030. 

A noter également la dimension "acquisition foncière" qui sera très impactante pour le calendrier opérationnel 
(négociations amiables en cours, parallèlement au montage de la DUP en vue de lancer des expropriations en dernier 
recours). 
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3.  

3.1. LA DEFINITION DU SCENARIO DE REFERENCE 

situation initiale, 
projet. 

La situation de référence correspond à la situation actuelle, avant aménagement. 

3.2.  

 
par définition la contribution du projet au bien-
tenu compte des bénéfices et des coûts enregistrés par tous les ressortissants du pays concerné7 ». 

« 
 Pour cela,  considère les valeurs financières 

associées aux biens et services rendus par le projet à son exploitant alors que  intègre la valeur 
économique totale générée par le projet. Cette valeur économique intègre « des coûts et avantages sociaux non 

 

monétarisés - dommages tangibles 
non monétarisés, mais tout aussi importants : nombre de personnes 

protégées, par exemple. 

particulière non traduite par les indicateurs primaires. 

 

pas intégrées aux calculs. 
avaient prises en compte. 

3.3. LE PERIMETRE GEOGRAPHIQUE 

 : impacts positifs et éventuellement négatifs afin 
-

à-dire au-delà d
dommages par exemple). 

 

 

7 OCDE, « Analyse coûts-  ». 
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Le périmètre géographique 
 

 

Figure 7 : Emprise du périmètre géographique  

3.4.  

 : on prend en compte tous les coûts et les bénéfices du projet sur 50 ans au maximum. 

hypothèses prises sur  

pour les comparer. En effet, il faut traduire le prix relatif que nous attachons au présent et fixer la limite que nous sommes 
prêts à 8, 

 % 

dommages]. 

onsidère la situation entre 2025 et 2075, soit sur 50 ans comme préconisé dans les recommandations 
nationales. 

   
 

8 France stratégie (ex- Commissariat général à la stratégie et au plan - CGSP), (2013). Évaluation socioéconomique 
des investissements publics. Rapport de la commission présidée par Emile Quinet 
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4. CARACTERISER LES ALEAS 

4.1. SOURCES 

ISL ingénierie pour répondre spécifiquement au cahier des charges 
des AMC.  

Les dernières simulations ont été réalisées en juillet 2024 avec un modèle TELEMAC 2D pour la définition des 
aménagements de gestion du risque inondation. 

inondations en état référence et état projet pour les 
évènements suivants : 

 fréquente : Q 10 ; 

 Q50 ; 

  ; 

 Q500. 

4.2. NOMBRE DE SCENARIOS 

 fréquence (Figure 9  Représentation de la courbe 
dommages-fréquences (CEREMA) dans les différentes situations étudiées, afin de les comparer en tenant compte des 

 

 

Figure 8  Représentation de la courbe dommages-fréquences (CEREMA) 

 :  

  
 le scénario de dimensionnement du projet 
 

situation de référence et en situation de projet se rejoignent) ; 
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Ces scénarios 9. 

Les scénarios étudiés pour construire la courbe dommages-fréquences (avant et après projet) sont les suivants :  

 « 1ers dommages générés par les 1ers débordements » : Q2 ; 

  Q10 ; 

  ; 

 de dimensionnement de projet : Q100 ; 

 Q500  

 

Remarques :  

R1  Les modélisations mettent en évidences que la crue Q10 présente un caractère débordant marqué, et que la crue 
dite usuellement « de premier débordement » présente donc nécessairement une période de retour inférieure, 
vraisemblablement comprise entre 2 et 5 ans. Celle-
modélisations elle est assimilée dans ce qui suit, et de façon usuelle également, à la crue de période de retour 2 ans. Ce 

 

R2 - 
appliqué un coefficient de 1,5 au scénario T5
probabilité « 0 un 

 

4.3. PARAMETRES 

Le calcul des dommages par les fonctions de dommages préconisées nécessite de déterminer : 

 La hauteur de submersion (pour tous les types de dommages) ; 
 L  
 La durée de submersion exprimée en classe qualitative (pour tous les types de dommages) ; 
 L  

Les modélisations utilisées nous permettent de connaître les hauteurs et les vitesses de façon précise. Les fonctions de 
dommages par palier de 10 cm ont ainsi été utilisées. 

La durée de submersion est considérée comme inférieure à 48H. 

Pour la saisonnalité, des pourcentages de bon sens ont été pris en compte 
 :  

Printemps (semaines 14 à 26) 20 % 

Eté (semaines 27 à 39) 10 % 

Automne (semaines 40 à 52) 20 % 

Hiver (semaines 1 à 13) 50 % 

 

 

9 tion « 
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5. CARACTE  

territoire en situation de référence (diagnostic) et en situation projet 
cf. tableau ci-

dessous). 

Tableau 1   

Indicateurs Définition Présence sur le périmètre 

P1 Nombre de personnes habitant en ZI  Oui 

P2 Nombre de personnes habitant dans des logements de plain-pied en ZI Oui 

P3 Nombre d'établissements sensibles en ZI Non 

P4 Nombre de bâtiments participant directement à la gestion de crise situés en ZI Non 

M1  Oui 

M2  Oui 

M3  Oui 

M4   Non 

P5 Linéaire de route en ZI  Oui 

P6 Part des entreprises aidant à la reconstruction Non 

P7 Nombre d'emplois en ZI Oui 

P8 STEP en ZI Non 

P9 Déchèterie en ZI Non 

P10 Site dangereux (ICPE) en ZI Oui 

 
Les sources de données utilisées sont synthétisées dans le tableau suivant. 

Tableau 2  Données utiliées pour identifier et caractériser les enjeux 

Fonctions Caractéristiques Coûts associés Données source 

Fonction habitat 

Maison individuelle : 
Maison de plain-pied 

Maison à étage 
Appartement / logement collectif :  

Appartements en RDC 
Appartements en étage 

Endommagement en 
 

Fonctions de 
dommages CGDD 

 

BD TOPO V3 
BD MAJIC (DGFIP) 2023 

Données INSEE carroyées 
(population) 2015 

Fonction activités 
économiques 

hors agriculture 

 
Emplois (tranche effectif)  

Etablissements potentiellement dangereux/ sites 
potentiellement pollués

Déchèteries 
Routes 

Endommagement en 
 

Fonctions de 
dommages CGDD 

 

Base SIRENE V3 
 

Georisques ICPE 2020 
 

SINOE 2024 
 

BD Topo V3 

Agriculture 
Parcelles agricoles 
Culture dominante 

Endommagement en 
 

Fonctions de 
dommages CGDD 

RPG  

Services publics  
et patrimoine 

Équipements publics suivant catégories : santé / scolaire / 
gestion de crise / sport & culture / administration 

Réseaux  
STEP 

Patrimoine :  
Musée / monuments historiques 

Endommagement en 
 

Fonctions de 
dommages CGDD 

BD TOPO V3 
FINESS 2024 

SANDRE 2024 
Atlas du patrimoine 
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5.1. METHODOLOGIE 

5.1.1. Population 

Cet indicateur qualifie la vulnérabilité par rapport à la sécurité humaine notamment pour les territoires exposés à des 
évènements à cinétique rapide ou à 
les délais de prévenance facilitent la mise à l'abri ; mais les risques ne sont néanmoins pas nuls (chute, électrocution, 
etc.). 

Cet indicateur renseigne également la prise en charge potentielle des collectivités, pendant la crise (évacuation et 

Si les infrastructures sont particulièrement endommagées, la remise en état peut être très longue (plusieurs mois). 

Cet indicateur est calculé en affectant les données de population issues des données INSEE carroyées à 200 m (nombre 
de personnes sur un carré de 200 m, données INSEE) aux logements présents (voir paragraphe 5.1.2) de manière 
homogène. 

-à-dire que 

-
derniers ne sont pas directement touchés ; en revanche, il est fortement probable que les personnes présentes soient 
évacuées (logements non habitables dans des conditions normales lors des inondations (accès/ isolement, coupure 

 

5.1.2. Logements 

La base de données MAJIC a été utilisée pour le dénombrement des logements. 

 : Mise A Jour des Informations Cadastrales) à vocation 
 

Elle comporte notamment des informations importantes pour dénombrer le nombre et le type de logements :  

 Type de local (maison, appartement, dépendances, local commercial ou industriel) ; 

 Nombre de locaux par étage. 

bâtiments sont représentés par des points sur la parcelle. Cette représentation ponctuelle génère 2 types 
 :  

 Localisation du point par rapport au bâtiment : la correspondance point / bâti est globalement respectée. 

 
 

inversement le point peut êtr  

Grâce aux données contenues dans MAJIC, nous avons donc pu distinguer les logements collectifs (appartements) des 
logements individuels (maisons). Nous avons également pu déterminer le nombre de logements directement concernés 
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5.1.3. Activités économiques : entreprises et emplois 

 :  

  ; 

 
territoire. 

 :  

 La localisation comporte des incertitudes :  

La géolocalisation de la BD SIRENE se fait par adressage (au numéro, à la rue, au centroïde de la commune suivant les 
, ce qui est le cas du 

. Cependant, le point est généralement localisé sur la rue et non au droit du 
bâtiment. Par ailleurs, les adresses des sièges des établissements, indiqués dans SIRENE, et les sites réels peuvent être 
également différents. Toutes ces incertitudes sur la localisation sont assez déterminantes dans le croisement avec la 

-View. 

 La base de données est mise à jour pour les créations - Toutes les entreprises ne sont pas obligées de se déclarer 
dans la base de données SIRENE (c'est un choix qui est posé lors de la création de son entreprise) ; mais les 

 moins régulièrement intégrées. Cette base surestime généralement le nombre 
 

Les données suivantes ont été exploitées :  

  

   

Tableau 3   

Tranche effectif Liste des modalités (sirene.fr) Effectif retenu 

NN 
Unités non employeuses (pas de salarié au cours de 

l'année de référence et pas d'effectif au 31/12). Cette 
tranche peut contenir quelques effectifs inconnus 

1 

  Non renseigné  Tranche effectif médiane de 
 

00 
0 salarié (n'ayant pas d'effectif au 31/12 mais ayant 

employé des salariés au cours de l'année de référence) 
1 

01 1 ou 2 salariés 1 

02 3 à 5 salariés 3 

03 6 à 9 salariés 8 

11 10 à 19 salariés 15 

12 20 à 49 salariés 35 

21 50 à 99 salariés 75 

22 100 à 199 salariés 150 

31 200 à 249 salariés 225 

32 250 à 499 salariés 275 

41 500 à 999 salariés 750 

42 1 000 à 1 999 salariés 1500 

51 2 000 à 4 999 salariés 3500 
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Tranche effectif Liste des modalités (sirene.fr) Effectif retenu 

52 5 000 à 9 999 salariés 7500 

53 10 000 salariés et plus 10 000 

Les entreprises aidant à la reconstruction sont les entreprises travaillant dans le secteur du BTP, du commerce de 
 

Les administrations (voir gestion de crise, hébergement de population vulnérable et autres missions de services publics) 
traitées par ailleurs ont été exclues de cet indicateur. 

Les hauteurs de premiers planchers fonctionnels ont été estimées à partir des levés topographiques réalisés dans le 
cadre des études de modélisations hydrauliques et AVP. 

5.1.4. Agriculture 

Les données utilisées sont issues du RPG (registre parcellaire graphique) contenant les contours des parcelles et les 
types de cultures principaux. 

5.1.5. Etablissements de santé 

adaptés, ainsi que pour certains une fonction potentielle de gestion de crise. Les établissements de santé sont recensés 
à partir de la base de données FINESS. 

5.1.6. Etablissements accueillant une population vulnérable 

 :  

 Etablissements scolaires (y compris privés) ; 

 E  dont les 
hébergements type foyers logements ; 

 Z   ; 

 Etablissement pénitentiaire (et bâtiment judiciaire relevant du pénal 
prisonniers peuvent se trouver. 

 

5.1.7.  Bâtiments de gestion de crise 

 :  

 Centres techniques des collectivités territoriales  
 Mairies / centres administratifs 
 Etablissements d'incendie et de secours 
 Commissariats de police / gendarmeries 

Les établissements sont issus de la BD SIRENE  
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5.1.8. Administrations 

Les bâtiments abritant une autre mission de service public que celles vues ci-dessus ont également été recensés : ils 
 

Les données sources utilisées est la BD SIRENE  

5.1.9. Axes routiers 

Cet indicateur caractérise les potentielles interruptions de trafic routier. 

directement. Les ponts, qui sont par définition au-

pour ne pas augmenter artificiellement les linéaires de routes en zone inondable. 

La BD Topo subdivisant le réseau routier en tronçons, une analyse par tronçons exposés plutôt que par routes exposées 
aurait été possible. Néanmoins, les tronçons de la BD Topo ne correspondant pas à de vraies unités fonctionnelles (avec 
des possibilités d

 ; 

 Autoroutes ; 

 Nationales ; 

 Départementales. 

Les routes « Autres  
le trafic global sur le plan économique.  

 

5.1.10.  

donc essentiellement 
 

5.1.11. Sites potentiellement dangereux : Installations classées pour la protection de 
 

Cet indicateur se base sur la base de données des sites classés au titre des ICPE (installations classées pour la protection 

dangereux pouv
 

Il existe 4 régimes pour les ICPE : déclaration ; déclaration à contrôle périodique ; enregistrement ; autorisation (qui 
comprend les installations dites « Seveso » seuil bas, et seuil haut, ces dernières étant des ICPE soumises à autorisation 
avec servitu  

 : 
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 Les ICPE soumises à autorisation et qui sont également classifiées en Seveso seuil bas 

  

 Les ICPE soumise à la directive IED (anciennement IPPC) 

exemple les stations-services soumises à déclaration). 

5.1.12. Patrimoine 

Les espaces et sites remarquables sont :  

 Les sites et immeubles classés / inscrits (Atlas du patrimoine) 

 Les musées (BD TOPO) 

 

5.2. RESULTATS 

Les résultats sont présentés dans le de centennal en état 
référence : 

 39 personnes réparties dans 19 logements sont situées en zone inondable. A noter que 56 % des habitants sont 
en résidences secondaires ou saisonnières.  

 63 entreprises impactées représentant 414 emplois.  

 RMS 46 est le plus gros employeur situé en zone inondable avec 137 salariés suivi de Sonova et Peugeot avec 69 
salariés (Base SIRENE). Pour la plupart des 
établissements 

 

 La société Meloyan Mehr  site potentiellement dangereux ou polluant (ICPE). A noter un arrêté 

27/12/2023 ordonnant une astreinte admirative journalière afin de mettre fin à son activité. A date, cette activité 
est toujours enregistrée dans la base ICPE. 

 Seuls 100 m² de prairies permanentes ont été recensées en zone inondable. On peut considérer que la vulnérabilité 
agricole est nulle. 

  : 

 Etablissement public 

 Déchetterie 

 STEP 
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6. ANALYSE ELEMENTAIRE : LES COUTS ET BENEFICES DU PROJET 

évaluer les bénéfices et les coûts du projet. Les bénéfices sont évalués par les dommages 

dommages établies au niveau national. 

6.1. LES COUTS ASSOCIES AU PROJET 

 HT. 

6.1.1.  

 :  

 Les coûts des travaux et des  et d
 : ) ; 

 Les coûts du foncier et des démolitions ; Sont concernés par les démolitions : 

 7 entreprises : Ford, Carrefour (hors réserve), Stock System, Pavan (bâtiment de stockage arrière), 
Banneton, Renault (parking uniquement) et But

  

Enfin, le magasin Intersport sera démoli dans le cadre de la recomposition commerciale de la zone (hors 
coûts de projet). 

 2 logements situés chemin de Mathieux (à proximité immédiate de But). 
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Le montant global des investissements est de 31 205 611  HT (avril 2025). 
- 

prendre en compte les imprévus.   

6.1.2. Coûts environnementaux 

place et pendant leur fonctionnement. Ces impacts doivent être évités, réduits et/ ou compensés par des mesures 
correctives dans le cadre de la séquence ERC (éviter, réduire, compenser). Ces dernières sont définies au moment des 

10).  

 Les aménagements du 
type « confortement et rehausse » nvironnement et le ratio proposé est de 1 % à 
3 % du montant des investissements. Nous retenons ici la valeur de 1 % du coût des travaux, soit : 129 400  

6.1.3.  

rapport aux coûts 
 de travaux, soit 258 800 /an. 

 

10 « Analyse multicritères  ». 
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6.1.4. Coûts de réparation 

scénario de dimensionnement et restent minimes. On considère que les coûts de réparation sont négligeables. 

6.1.5. Coûts liés à la surinondation 

Des surinondations sont pour la quasi-totalité générées sur les entreprises et très faiblement sur les logements. Ils 
représentent seulement 1 096  

6.1.6. Echéancier des investissements 

situation proche de la réalité.  

29, nous avons ainsi projeté la 1ère 
des ouvrages en 2030 (date à partir de laquelle les premiers bénéfices sont captés). 

6.1.7. Synthèse des coûts 

Le tableau suivant synthétise les coûts liés au projet. 

Tableau 5  Synthèse des coûts 

  Coût (H.T.) 
Source 

   Scénario de projet 

1 Travaux (phase 1 et 2) 12 940 000  AVP Cahors 

2  1  AVP Cahors 

3 Foncier / démolitions (phase 1 et 2) 16  AVP Cahors 

  TOTAL H.T. 31   
        

4 Travaux d'entretien annuel 2%  Source : Guide AMC* (fourchette basse) 

5 

Coûts environnementaux 1%  

Source : Guide AMC* cf. Catégorie 4 du 
Tableau 14 : Grille des ratios de coûts 
environnementaux préconisés en 
fonction du type de mesures mises en 
place. Source : CGDD 

6 Surinondation   Dommages moyens annuels 

 * Analyse multicritère des projets de prévention des inondations - Guide méthodologique 2018 
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6.2. LES BENEFICES ASSOCIES AU PROJET 

6.2.1. Méthodologie 

Les bénéfices associés au projet sont évalués suivant :  

  ; 

 La monétarisation des dommages évités grâce au projet. 

6.2.1.1.  

 5  4) avec et 

 
et notamment pour le scénario de dimensionnement du projet. 

A noter que les enjeux concernés par les démolitions ne sont plus pris en comptes en état projet afin de capter les 
bénéfices de cette action. 

6.2.1.2. La monétarisation des dommages évités grâce au projet 

Les dommages sont évalués avant et après le projet : la différence de dommages entre la situation de référence et la 
situation de projet représente les bénéfices liés au projet. 

 :  

 Logements ; 

 Entreprises ; 

 Equipements publics  ; 

 Enjeux agricoles. 

 
 

  :  

communale. 

Les paramètres utilisés sont :  

 Aléas : 
  ; 
  : inférieure à 48h ; 

 Logement : 
 Individuel 

sans étage, 
avec étage 

 Collectif : la base de données MAJIC permet de dénombrer le nombre de logements dans les immeubles 
collectifs ainsi que le niveau auxquels les logements sont situés 
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  :  

 

Les paramètres utilisés sont :  

 Aléas : 
  
  : inférieure à 48h 

 Entreprises : 
 Activité (code APE selon la nomenclature NAF) 
   

 en prenant en 
 

  :  

La base de données RPG (registre parcellaire graphique) avec les champs contenant les contours des parcelles et les 
types de cultures principaux a été utilisée afin de disposer des informations nécessaires sur les cultures. 

Les fonctions de dommages établies pour 14 types de cultures distinctes 11 ont été appliquées suivant les cultures 
identifiées. 

Les paramètres utilisés sont :  

 Aléas : 
  
  : inférieure à 24H 
 Vitesse du courant (0 à 0,5m/s ; 0,5 à 1 m/s ; 1 à 2 m/s) 

 Paramètres agricoles : 
 Chaque parcelle de même type de culture est découpée en polygone homogène suivant les classes hauteur 

 vitesse  durée. 
  

 

 

6.2.2. Résultats 

Les résultats sont présentés ci-après. 

 

 

11 « Analyse multicritères  ». 
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6.2.2.1. Mise en sécurité des personnes

sont sorties de la zone inonda
(Q500).

Seul un logement de plain-pied a été recensé en zone inondable (chemin des Mathieux). Il
/ démolition. 

sortir près de 80 % des salariés de la zone inondable.

6.2.2.2. Dommages aux biens

ents étudiés.

Les dommages aux logements sont peu importants : ils représentent

en Q100.

Aucun dommage aux bâtiments publics.

-

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

000 000,00 

Référence Projet Référence Projet Référence Projet Référence Projet

Q10 Q50 Q100 Q500

agriculture
logements
entreprises
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6.2.2.3. Amélioration de la résilience du territoire 

Le projet permet de réduire efficacement le Q100 (- 79 %).  

Les entreprises aidant à la reconstruction sur la commune ne sont pas localisées en zone inondable. 

en  

Globalement, l  

6.2.2.4.  

est concerné par une ICPE non Seveso (Meloyan Mehr) 
fréquent (Q10). 
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7. ANALYSE SYNTHETIQUE DES SCEANRIOS 

7.1. METHODOLOGIE 

 rationaliser » les indicateurs, notamment en intégrant les probabilités des 
aléas étudiés, afin de comparer les situations entre elles indépendamment des scénarios de dimensionnement, etc. 

espérance mathématique de dommage :  

 

D (f) étant la fonction de dommages en fonction de la période de retour des évènements. 

sont calculés à un horizon de 50 ans, sont les suivants : 

 pertinence économique : comparaison des montants investis et des bénéfices espérés : VAN, 

 efficience  : B/C, 

 efficacité : ce que  

 

Remarque : tous ces indicateurs sont calculés en considérant que chaque année est une année statistique moyenne avec 

des aléas étudiés. En fonction des évènements qui se produiront réellement, la réalité sera différente.  

Les formules appliquées pour calculer les indicateurs sont décrites ci-après. 

 

 -à-dire si les dommages évités sont 
supérieurs aux coûts 
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 Efficacité à réduire les dommages initiaux : (DMA référence - DMA projet) / DMA référence = DEMA / DMA 
référence 

-à-dire dommages en état de référence  dommages en état 
aménagé. 

 

 

7.2. RESULTATS 

Les figures et tableau suivants présentent les résultats. 

Les espaces entre les courbes avec et sans projet sont proportionnels aux dommages évités, pondérés par la 
probabilité des aléas considérés. 

 

Figure 9   
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Figure 10   

 

 

 

Figure 11  Dommages aux parcelles agricoles  
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Figure 12   

 

Tableau 7   

   Scénario de projet 

Efficacité 

Nombre 
le projet 

NEMA habitants 2,75 

par le projet / nombre (moyen annuel) d'habitants 
exposés en situation de référence 

NEMA habitants/ NMA 
habitants Sref 80% 

projet NEMA emplois 49,3 

Ratio (nombre moyen annuel) d'emplois protégés 
par le projet / nombre (moyen annuel) d'emplois 

exposés en situation de référence 

NEMA emplois/ NMA 
emplois Sref 64% 

Ratio dommages évités (moyens annuels) / 
dommages (moyens annuels) en situation de 

référence 
DEMA /DMA Sref 88% 

Coût - 
efficacité 

Coût (équivalent moyen annuel) du projet par 
habitant·e protégé·e Cmoy/NEMA habitants 257 601  

Coût (équivalent moyen annuel) du projet par 
emploi protégé Cmoy/NEMA emplois 14 375

Efficience 

Valeur actualisée nette VAN 43,1  

Année où VAN > 0  2042 

Ratio bénéfices générés par le projet / surcoûts liés 
au projet B/C 2,2 

 Dommages liés à la surinondation / dommages 
évités DMA si / DEMA 0,03% 

 

Ce projet permet de protéger environ 49  14 375 
emploi protégé ; cela correspond à une réduction de 64 % des emplois exposés.  
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Le projet permet également de protéger en moyenne annuelle environ 3 personnes, ce qui permet de réduire de 80% 
. Les coûts totaux par habitants protégés sont de 250 770 . Ces coûts élevés sont à 

 (NB : les coûts par emploi et par 
. 

Les dommages moyens annuels sont réduits significativement de 88%. 

Les dommages liés à la surinondation sont très limités (les estimations ne sont pas significatives au regard des 
incertitudes). 

 : 

 La VAN est positive la 18ième année (43,1  à 50 ans) 

 2,2  

 

 

Figure 13  Représentation de la valeur actualisée nette (VAN) 
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8. ANALYSE DE ROBUSTESSE 

-ci étant basé sur des hypothèses et 
des modélisations / représentations de la réalité générant nécessairement des incertitudes. 

8.1. ANALYSE DE SENSIBILITE 

e 

sont ceux qui conditionnent les résultats et ceux sur lesquels pèsent les plus fortes incertitudes. 

Les paramètres testés sont synthétisés dans le tableau suivant. 

Tableau 8   

Paramètres testés Valeur retenue 
 

Valeur 
minimale 

testée 

Valeur maximale 
testée Commentaires 

Périodes de retour des 
1ers dommages 2 ans 1 ans 5 ans 

Paramètre généralement très sensible ; 
incertitude sur les débordements et sur la 

fréquence associée  

Période de retour des 
évènements 

Q10 : 10 ans 

Q50 : 50 ans 

Q100 : 100 
ans 

Q500 : 500 
ans 

5 ans 

40 ans 

80 ans 

300 ans 

15 ans 

60 ans 

120 ans 

700 ans 

Périodes de retour plus incertaines lorsque la 
fréquence diminue 

 Résultats 
modélisation - 20 cm + 20 cm 

Incertitudes liées au modèle  seule la 
hauteur est testée ; les paramètres vitesses et 

durée jouent essentiellement sur les 
dommages agricoles  ou peu de 

poids dans le cas étudié (voir résultats de 
 

Surélévation 1er plancher 
Observation 

de terrain -20cm +20cm Incertitudes liées aux observations de terrain 

Dommages aux logements 
Résultats de 

des fonctions 
de dommages 

nationales 

-25% + 25% 

Cet intervalle étant le même pour les 4 
paramètres, on pourra comparer la sensibilité 
des résultats à ces différents paramètres pour 

des variations identiques. 

Dommages aux entreprises -25% + 25% 

Dommages aux 
équipements publics -25% + 25% 

Coûts des investissements  
Evaluation 

projet stade 
AVP 

-25% + 25% 

Au stade AVP, les incertitudes existes 

Coûts entretien annuel 
87 
travaux 

-25% + 25% 
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-dessous :  

Tableau 9   

VAN 

 

 

B/C 
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DEMA/DMAref 

 

 

Cmoy/habitant  
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Cmoy/emploi 

 

 

Les indicateurs synthétiques restent positifs quelle  

important par rapport à la valeur nominale). 

 : 

 Les périodes de retour des hydrologies ; 

 La variation des dommages aux entreprises ; 

 Les hauteurs issues des modélisations ; 

  

Les autres paramètres ont une influence plus relative sur les résultats. 

8.2.  

de la valeur « nominale -à-dire obtenue avec les paramètres fixés d
 

distribution triangulaire afin de mieux représenter leur distribution vis-à-vis de la valeur nominale, par rapport à une loi 
uniforme (plan -Carlo). Certains échantillons sont rejetés du fait de leur incohérence qui 
entraînerait des erreurs de calculs. 10 000 calculs ont été effectués pour chaque situation. 
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Tableau 10   

stat van b_c dema_dmaref cmoy_nemah cmoy_nemae 

Valeur nominale 43 107 529 2,22 0,88 257 602 14 375 

Valeur moyenne 33 889 312 1,95 0,90 334 200 16 799 

Valeur médiane 30 577 321 1,85 0,89 316 816 16 531 

Valeur maximum 155 178 602 5,18 0,98 862 308 34 004 

Valeur minimum -12 055 008 0,74 0,84 108 066 5 201 

Etendue relative 493,5% 227,5% 15,5% 225,7% 171,5% 

Ecart absolu moyen relatif 46,8% 24,0% 3,2% 25,3% 22,8% 

5ème percentile 6 790 027 1,17 0,86 190 436 9 517 

95ème percentile 72 474 824 3,09 0,96 543 739 24 875 

Proba < seuil 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

 

 

Figure 14  Analyse de la VAN 

très 
réduit indiquant 

une dispersion peu élevée des résultats. 

90% des résultats de VAN se situe entre 6,7 72 1,17 et 3,09 pour le ratio B/C. 

1,1 % des résultats obtenus sur les 10 000 tirages ne dépassent pas la valeur seuil de 0 pour la VAN et 1 pour B/C ; 
inversement 98,9 % sont au-dessus. 

présentent une bonne fiabilité et sont positifs. 
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