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3 Les espèces patrimoniales sont l'ensemble des espèces protégées, des espèces menacées (liste rouge) et des espèces 
rares, ainsi que (parfois) des espèces ayant un intérêt scientifique ou symbolique. Le statut d'espèce patrimoniale n'est pas 
un statut légal. Il s'agit d'espèces que les scientifiques et les conservateurs estiment importantes d'un point de vue 
patrimonial, que ce soient pour des raisons écologiques, scientifiques ou culturelles. 
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1.  Emplacement du projet 

Tableau 1 : Situation administrative du projet 

Région Centre-Val de Loire 

Département Indre-et-Loire (37) 

Commune Parçay-Meslay 

Adresse Lieu-dit « La Pérauderie » 

 

Figure 1 : Emplacement du projet (source : geoportail.gouv.fr)  
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2. Analyse bibliographique succincte 

2.1 Occupation du sol  

 

Site à l’étude : Le site est essentiellement occupé par des terres agricoles destinées à la culture, d’une 
prairie et d’un corps de ferme comprenant jardins, bâtiments et voie d’accès. 

 

2.2 Géologie  

 

Carte géologique 1/50 000 : n°457 de Tours 

Formations géologiques à 
l’emplacement du site :  

Le site serait constitué des formations suivantes, de la surface vers la profondeur, sous 
d’éventuels remblais d’aménagement et une faible épaisseur de terre végétale : 

 des limons des plateaux, 
 des sables de Montreuil, 
 des argiles d’altération, 
 le substratum de marnes et calcaires lacustres. 

Les limons des plateaux correspondent à des dépôts argilo-sableux où domine la fraction 
inférieure à 50 microns. Leur épaisseur est comprise entre 0 et 5 m. 

Succession lithologique : Les sondages réalisés dans le cadre de l’inventaire pédologique mettent en évidence 
une succession lithologique homogène dans le premier mètre du sol, constituée de 
limons ou limons argileux, sous une faible épaisseur de terre végétale : 

 

Figure 2 : Extrait de la carte géologique 1/50 000 de Tours (n°457) 
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2.3 Pédologie  

 

Formation des sols : Le sol se forme, se transforme et se différencie par l’intermédiaire d’un ensemble de 
processus physiques, chimiques et biologiques. Les sols héritent directement de certains 
caractères des roches qui leur donnent naissance. Il résulte de l’union de cette matière 
minérale à la matière provenant de la décomposition des débris organiques déposés en 
surface. 

Unité Cartographique du Sol 
à l’emplacement du site : 

Source : carte des sols, du GIS 
SOL et du RMTST1 

Eléments de plateaux de gâtines tourangelles et du castelrenaudais, agricoles et 
forestiers : sols limoneux, hydromorphes et battants, issus de limons des plateaux sur 
argiles. 

Type de sol dominant à 
l’emplacement du site : 

Source : carte des sols, du GIS 
SOL et du RMTST1 

Les sols à l’emplacement du site sont majoritairement des Luvisols (90 %). 

Les luvisols sont des sols épais (plus de 50 cm) caractérisés par l’importance des processus de 
lessivage vertical (entraînement en profondeur) de particules d’argile et de fer essentiellement, 
avec une accumulation en profondeur des particules déplacées La principale conséquence de ce 
mécanisme est une différenciation morphologique et fonctionnelle nette entre les horizons 
supérieurs et les horizons profonds Les luvisols présentent une bonne fertilité agricole malgré une 
saturation possible en eau dans les horizons supérieurs en hiver 

 

Figure 3 : Extrait de la carte nationale des sols au 1/250 000 (source : geoportail.gouv.fr)  

 

1 La carte des sols, réalisée à l’échelle nationale par le Groupement d’Intérêt Scientifique sur les Sols (GIS Sol) et le 

Réseau Mixte Technologique Sols et Territoires, donne les principaux types de sol rencontrés l’emplacement du site. 

La fiabilité attendue de la carte est liée à l’échelle des données représentées (1 : 250 000). Elle est indicative des sols 

pouvant être rencontrés à l’emplacement du site, sans valeur définitive pour la détermination du sol. 
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2.4 Hydrogéologie  

 

Aquifère : Au regard de l’étagement géologique, les aquifères susceptibles d’être rencontrés au 
droit du site à l’étude sont : 

 la nappe libre des calcaires de Touraine (FRGG095) liée à la fracturation des 
calcaires, libre, drainée par le réseau hydrographique et par les vallées sèches, 

 la nappe libre des formations turoniennes (FRGG088), dénommée aussi nappe 
de la Craie, libre, drainée par le réseau hydrographique et en continuité avec les 
nappes d’eau sus-jacente, 

 la nappe captive des sables et grès du Cénomanien (FRGG142), de type 
sédimentaire à écoulement captif. 

Par ailleurs, à la faveur de terrains imperméables superficiels, il arrive que des nappes 
dites « perchées » se forment ponctuellement. Il s’agit souvent de nappes temporaires 
discontinues, et dont la productivité est faible. Leur fonctionnement est étroitement lié 
aux précipitations et à la perméabilité des sols. 

Piézométrie : Deux (2) ouvrages sont recensés dans la Base de données du Sous-Sol (BSS) sur le 
site au lieu-dit « La Pérauderie » : 

 BSS001FKBP : forage de 60 m de profondeur avec un niveau d’eau relevé à 
15 m/tn, soit environ 100 m NGF, le 18 mai 1977, 

 BSS001FJZK : puits de 19,5 m de profondeur avec un niveau d’eau relevé à 
12,5 m/tn, soit environ 102,5 m NGF, le 27 mars 1969. 

Nous ne disposons d’aucune information permettant d’évaluer le niveau des plus hautes 
eaux de la nappe à l’emplacement du site. 

Par ailleurs, des infiltrations et circulations d’eaux anarchiques sont susceptibles de se 
produire au sein des horizons superficiels, notamment en périodes pluvieuses. 
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2.5 Milieux potentiellement humides 

Site compris en milieu 
potentiellement humide 
d’après la cartographie de 
l’INRA2 et Agrocampus 
Ouest : 

Probabilité assez forte à très forte sur le secteur est du site à l’étude. 

Site compris dans une zone 
humide inventoriée : 

Non. 

 

 

Figure 4 : Cartographie des milieux potentiellement humides au droit du site à l’étude (source : Institut 
Nationale de la Recherche Agronomique (INRA) et Agrocampus Ouest) 

  

 

2 Institut National de la Recherche Agronomique 
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3. Délimitation de zone humide sur le critère pédologique 

 Critères de définition des zones humides - Loi n°2019-773 du 24 juillet 2019 

La loi n°2019-773 du 24 juillet 2019 reprend dans son article 23 la rédaction de l'article L. 211-1 du 

code de l’environnement portant sur la caractérisation des zones humides. Cette loi restaure le 

caractère alternatif des critères pédologique et floristique. 

En résumé, la classification d’un milieu humide en présence de végétation dite « spontanée » 

nécessite l’un des 2 critères : végétation de milieu humide (critère floristique) OU sol de zone humide 

(critère pédologique). 

Pour l’évaluation des enjeux liés aux habitats, à la flore et à la faune, se reporter à l’étude de 

l’état initial du cabinet Evolutys (rapport version 3 en date du 4 août 2021). 

 Conditions d’intervention 

La circulaire DGPAAT/C2010-3008 du 18 janvier 2010 relative à la « délimitation des zones humides 

en application des articles L.214-7-1 et R.211-108 du Code de l’Environnement » indique en matière 

de périodes d’intervention favorables. 

« Les investigations de terrain doivent être réalisées à une période de l’année permettant l’acquisition 

d’informations fiables : 

• pour l’examen du sol, la fin de l’hiver et le début du printemps sont des périodes idéales pour 
constater sur le terrain la réalité des excès d’eau, 

• l’observation des traits d’hydromorphie peut être réalisée toute l’année, 

• pour la végétation, la période incluant la floraison des principales espèces est à privilégier ». 

L’inventaire pédologique a été réalisée le 30 décembre 2021. 

Lors de cet inventaire, des investigations archéologiques étaient en cours avec notamment la 

présence de nombreuses tranchées quadrillant le site. Bien qu’ils facilitent la description du 

sol (lecture directe sur le front de taille des tranchées), ces importants travaux de 

terrassements ont pu perturber la lithologie du sol (notamment par compactage lors de la 

circulation des engins de terrassement) et modifier les secteurs de stagnation d’eau et sa 

circulation. 

A noter également le passif agricole du site avec le recours au labour entrainant une 

restructuration de la semelle superficielle du sol et une lecture plus ou moins difficile des 

indices d’hydromorphie dans cette zone. 

Lors de cet inventaire, des excès d’eau ont été constatés : 

        - à l’emplacement des zones de travaux notamment en lien avec le compactage des 

horizons superficiels, 

        - au sein des tranchées destinées aux fouilles archéologiques (jusqu’à 90 cm d’eau), 

parfois en lien avec la formation d’une croûte de battance liée à l’action des gouttes de pluie, 

        - ponctuellement sur le terrain en lien avec la perméabilité vraisemblablement médiocre 

du sol. 
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Excès d’eau observés dans les tranchées destinées aux investigations archéologiques (source : FLOW-
concept, 30/12/2021) 

 

Excès d’eau observés sur le terrain (source : FLOW-concept, 30/12/2021)  
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 Méthodologie 

Le diagnostic pédologique consiste à réaliser des sondages ayant pour but d’identifier les 

caractéristiques pédologiques de la zone d’étude afin de relever, ou non, la présence de sols de zone 

humide. 

Ces sondages sont réalisés conformément aux exigences de la circulaire DGPAAT/C2010-3008 du 

18 janvier 2010. 

Les sondages sont réalisés à la tarière à main. Dans un premier temps, ils sont positionnés à hauteur 

des secteurs propices à accueillir des sols de zones humides (dépressions, proximité au réseau 

hydrographique, points bas topographiques, etc.). Lorsqu’une zone humide est identifiée, l’examen se 

poursuit par des sondages positionnés de part et d’autre de la limite supposée de la zone humide afin 

de préciser son étendue. L’objectif de ces sondages est de disposer de points d’appui pour la définition 

du contour de la zone humide. 

Pour chaque sondage, un profil pédologique et la description des horizons rencontrés ont été 

effectués. La reconnaissance des types de sols et des traces d’hydromorphie s’appuie sur le 

Référentiel pédologique de l’Association Française pour l’Étude des Sols (D. Baize et M.C. Girard, 

INRA, 1995 et 2008) ou le Guide pour la description des sols (Baize et Jabiol, 1995, INRA Éditions). 

Un horizon de sol est qualifié de rédoxique lorsqu’il est caractérisé par la présence de traits rédoxiques 

couvrant plus de 5 % de la surface de l’horizon observé sur une coupe verticale (cf. Figure 5). 

 

Figure 5 : Représentation de 5 % de tâches d’un horizon en fonction de la taille et de la densité des tâches 
(source : code Munsell)  

Les sols à l’emplacement de chaque sondage sont ensuite classés par type suivant leur classe 

d’hydromorphie définie d’après le Groupe d’Étude des Problèmes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 

1981 modifié). 

Les sols des zones humides correspondent :   

 aux HISTOSOLS [classe H du GEPPA] constitués par accumulation de matières organiques 
peu ou pas décomposées, 

 aux REDUCTISOLS [classe VI du GEPPA] se démarquant par des traits réductiques 
débutant à moins de 50 centimètres de profondeur dans le sol, 

 aux autres sols caractérisés par :   

 des traits rédoxiques débutant à moins de 25 centimètres de profondeur dans le sol et se 
prolongeant ou s’intensifiant en profondeur [classe V du GEPPA]. 

 ou des traits rédoxiques débutant à moins de 50 centimètres de profondeur dans le sol, 
se prolongeant ou s’intensifiant en profondeur, et des traits réductiques apparaissant entre 
80 et 120 centimètres de profondeur [classe IVd du GEPPA]. 
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Tableau 2 : Classification des types de sols suivant leur classe d’hydromorphie (Groupe d’Etude des 
Problèmes de Pédologie Appliquée, 1981 modifié) 

 

La délimitation des zones humides s’appuie sur la classification des sols à l’emplacement de chaque sondage 

mais également sur la donnée hydrologique (cote de crue), piézométrique (niveau de la nappe), topographique 

(courbe de niveau correspondante) et sur la réalité du terrain observé lors de l’intervention 

(hydrogéomorphologie, excès d’eau, etc.) 

 Résultats 

L’inventaire pédologique met en évidence des profils pédologiques relativement homogènes sur l’ensemble 

du site. Ainsi, les sols sont essentiellement constitués en limons ou limons argileux brun avec la présence 

d’indices d’hydromorphie à plus ou moins faible profondeur. 

Les résultats de cet inventaire pédologique confirment la présence de Luvisols au droit de l’ensemble du site 

à l’étude. 

L’inventaire pédologique a permis d’identifier 3 classes de sol : IIIb, IVc et Vb d’après le Groupe d’Etude des 

Problèmes de Pédologie Appliquée (GEPPA). Seul le sol de classe Vb est caractéristique de sols aboutissant 

à la délimitation de 3 secteurs humides sur l’ensemble du site. Ces secteurs représentent une superficie totale 

d’environ 3,13 ha, soit environ 10 % de l’emprise du site à l’étude. 

De manière générale, le profil pédologique observé comprend : 

 

 un horizon superficiel d’épaisseur variable (généralement 
entre 20 et 50 cm) constitué de limons brun sombre ou brun 
gris, avec ou sans indices d’hydromorphie superficiels, 
       ► 

 
 
 
 

 un horizon un peu plus profond constitué de limons bruns 
avec une hydromorphie dominante (alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et réduction (décoloration).  
       ► 
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En règle générale, la transition entre ces 2 horizons est assez nette. 

 

Figure 6 : Exemple de transition entre l’horizon superficiel et l’horizon plus profond hydromorphe 

 Compte-rendu des sondages 

Les compte-rendu de sondages sont retranscrits ci-dessous. 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Plan d’implantation 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 1 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Aucun 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 25 Brun foncé Limons argileux Compact 0 Frais 0 -  

n°2 25 35 Brun Limons argileux Compact 0 Frais 0 -  

n°3 35 100 Brun Limons argileux Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 2 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Aucun 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun foncé Limons argileux Compact 0 Frais 0 -  

n°2 35 55 Brun Limons argileux Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3 55 115 Brun Limons argileux Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 3 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Aucun 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun foncé Limons Compact 0 Frais 0 -  

n°2 35 90 Brun Limons Compact 0 Frais 3 à 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 4 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun Limons Compact 0 Frais 0 -  

n°2 40 90 Brun Limons Compact 0 Frais 3 à 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 5 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

35 cm 
Légères décolorations 
grises 

 

n°2 45 70 Brun Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 6 
 

Occupation du sol :  Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

40 cm 
Légères décolorations 
grises 

 

n°2 45 115 Brun Limons Compact 0 Frais 3 à 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 7 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

35 cm 
Légères décolorations 
grises 

 

n°2 45 70 Brun gris Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 8 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 -  

n°2 30 75 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 9 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

15 cm 

Légères décolorations 
grises et quelques tâches 
de rouille 

 

n°2 40 75 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 10 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 50 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques décolorations 
grises inférieures à 5 % 

 

n°2 50 80 Brun Limons Compact 0 Frais 3 à 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IIIb Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 11 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

5 cm 
Légères décolorations 
grises 

 

n°2 40 80 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 12 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 2 Décolorations grises  

n°2 30 90 Brun gris Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 13 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 90 Brun gris Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 14 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

15 cm 
Légères décolorations 
grises 

 

n°2 35 85 Brun gris Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 15 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
2 à partir de 

15 cm 
Décolorations grises et 
tâches de rouille 

 

n°2 40 70 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 



 Réf. : AT-210037  p. 34 

 

COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 16 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 Brun Limons Compact 0 Frais 
2 à partir de 

10 cm 
Décolorations grises et 
tâches de rouille 

 

n°2 45 75 Brun Limons Compact 0 Humide 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 17 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques légères 
décolorations grises à 
partir de 20 cm (< 5 %) 

 

n°2 40 70 Brun gris Limons Compact 0 Humide 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 18 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques légères 
décolorations grises à 
partir de 20 cm (< 5 %) 

 

n°2 30 70 Brun gris Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 19 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 70 Brun Limons Compact 0 Frais 
2 à partir de 

50 cm 

Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IIIb Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 20 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques légères 
décolorations grises à 
partir de 20 cm (< 5 %) 

 

n°2 40 70 Brun  Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 21 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 40 50 Brun clair Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 22 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 25 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 25 50 Brun clair Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 23 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 75 Brun clair Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3 75 120 Brun clair Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 24 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

30 cm 

Quelques décolorations 
grises et tâches couleur 
rouille 

 

n°2 40 75 Brun clair Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 25 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

30 cm 
Quelques décolorations 
grises 

 

n°2 40 110 Brun clair Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 26 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement  

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 55 
Brun 

sombre 
Limons Compact 0 Frais 2 

Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 55 70 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3 70 100 Brun noir Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 27 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 Brun Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

20 cm 

Quelques décolorations 
grises et tâches couleur 
rouille 

 

n°2 45 80 Brun Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 28 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 2 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 30 75 Brun gris Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :29 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 100 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :30 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 
Brun 

sombre 
Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 70 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :31 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 40 70 Brun beige Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 



 Réf. : AT-210037  p. 50 

 

COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :32 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 
Brun 

sombre 
Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 70 Brun Limons Compact 0 Frais 2 à 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :33 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 45 
Brun 

sombre 
Limons Compact 0 Frais 

1 à partir de 
25 cm 

Quelques décolorations 
grises et tâches couleur 
rouille 

 

n°2 45 65 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :34 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

25 cm 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 35 60 
Brun gris 

clair 
Limons Compact 0 Frais 4 

Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :35 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

25 cm 
Quelques décolorations 
grises 

 

n°2 35 60 
Brun gris 

clair 
Limons Compact 0 Frais 4 

Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :36 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais    

n°2 35 60 Brun Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :37 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à partir de 

25 cm 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 35 85 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :38 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 20 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 20 80 Brun Limons Compact 0 Frais 
4 à partir de 

30 cm 

Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :39 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 35 60 Brun Limons Compact 0 Frais 
2 à partir de 

35 cm 

Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 



 Réf. : AT-210037  p. 58 

 

COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :40 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 25 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 25 50 Brun Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :41 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
2 à partir de 

25 cm 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 35 50 Brun Limons argileux Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :42 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 55 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 55 70 Brun Limons Compact 0 Frais 2 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°3 70 80 Brun Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :43 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 55 Brun Limons Compact 0 Frais 2 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°3 55 70 Brun Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :44 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 40 70 Brun beige Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :45 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Moyenne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 20 Brun gris Limons Compact 0 Frais 2 à 3 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 40 70 Brun gris Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :46 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 30 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 30 60 Brun beige Limons Compact 0 Frais 2 à 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :47 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques décolorations 
grises inférieures à 5 % 

 

n°2 30 60 Brun beige Limons Compact 0 Frais 2 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° :48 
 

Occupation du sol : Prairie 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 40 70 Brun beige Limons Compact 0 Frais 3 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Front de taille (tranchée) 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 49 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 35 Brun gris Limons Compact 0 Frais 0 
Quelques légères 
décolorations grises à 
partir de 20 cm (< 5 %) 

 

n°2 35 70 Brun  Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 50 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 60 Brun gris Limons Compact 0 Frais 
1 à 2 à partir 

de 20 cm 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2 60 80 Brun  Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 51 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Résidus de culture 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 60 Brun Limons Compact 0 Frais 
2 à 4 à partir 

de 10 cm 
Décolorations grises et 
tâches couleur rouille 

 

n°2           

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   Vb Sol de zone humide : Oui 
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COMPTE RENDU D’OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES 
 

Sondage n° : 52 
 

Occupation du sol : Terrain agricole 

Couvert : Enherbement 

Lithologie :   ↓ 

Date d’intervention : 31/12/2021 

Météo : Ensoleillé 

Luminosité : Bonne 
 

Horizon 
Profondeur 
haut (cm) 

Profondeur 
bas (cm) 

Couleur Texture Structure Cailloux Humidité Hydromorphie Type d'hydromorphie 
Autres 

observations 

n°1 0 40 Brun Limons Compact 0 Frais 0   

n°2 40 70 Brun  Limons Compact 0 Frais 4 
Alternance d’oxydation 
(tâches couleur rouille) et 
réduction (décoloration) 

 

n°3           

n°4           

 

Prof bas : profondeur en cm de la base de l'horizon 
Prof haut : profondeur en cm du sommet de l'horizon 
Couleur : brun (marron), ocre, gris, etc. 
Texture : Sable, limon, argile et combinaison 
Structure : Massive, meuble, stable, grumeleuse 
Humidité : Sec, frais, humide, détrempé, noyé. 
Hydromorphie : 0 = nulle, 1 = faible, 2 = modérée, 3 = forte et étendue, 4 = dominante. 
Cailloux : proportion du volume occupé par les cailloux et diamètre 

Photo de la surface (gauche) en profondeur (droite) : Sondage 

 

Classe de sol (selon le GEPPA 1981 modifié) :   IVc Sol de zone humide : Non 
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1. Introduction 

Dans le cadre du projet de création d'une zone d'activités économiques et logistiques sur le secteur de la 

Pérauderie dans la ZAC du Cassantin, la société SAS AMENAGEMENT PARCAY-MESLAY, porteuse du projet, 

a sollicité FLOW-concept en 2021 pour réaliser une délimitation pédologique des zones humides potentielles sur 

le site de projet. L’intervention a conduit à délimiter 3 zones humides d’une surface totale d’environ 2,98 ha, soit 

environ 10 % de la surface de projet. 

Par suite de la présentation de l’étude auprès des services de la Direction Départementale des Territoires d’Indre-

et-Loire, ces derniers ont demandé à la société SAS AMENAGEMENT PARCAY-MESLAY de réaliser une 

évaluation simplifiée des fonctionnalités des dites zones humides. 

FLOW-concept est missionné par SAS AMENAGEMENT PARCAY-MESLAY pour réaliser cette évaluation 

simplifiée sur la base de l’étude de délimitation des zones humides d’août 2022 et de l’étude faune, flore et milieux 

naturels réalisée par les bureaux d’études Ligéria Nature et Echochiros en août 2021. 

2. Emplacement du projet 

Tableau 1 : Situation administrative du projet 

Région Centre-Val de Loire 

Département Indre-et-Loire (37) 

Commune Parçay-Meslay 

Adresse Lieu-dit « La Pérauderie » 

Figure 1 : Emplacement du projet (source : geoportail.gouv.fr) 
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3. Analyse bibliographique succincte 

3.1 Occupation du sol  

 

Site à l’étude : Le site est essentiellement occupé par des terres agricoles destinées à la culture, d’une 
prairie et d’un corps de ferme comprenant jardins, bâtiments et voie d’accès. 

Environnement du site : Le site s’inscrit dans un contexte plutôt rural à proximité de parcelles agricoles. Il est 
enclavé entre la route départementale RD901 à l’est, l’autoroute A28 au nord-est, une 
voie ferrée au nord-ouest et la zone d’activité « Le Cassantin » au sud. 

Figure 2 : Photographie aérienne du site de projet et son environnement (source : geoportail.gouv.fr) 
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3.2 Topographie  

 

Topographie locale : Le site s’inscrit dans un contexte de plateau avec une topographie faiblement marqué. 

Environnement du site : L’altitude du site est comprise entre 113 et 117 m NGF. 

Sa topographie est faiblement marquée avec une pente moyenne comprise entre 1 et 2 
% en direction du fossé bordant l’autoroute A28 au nord du lieu-dit la Pérauderie. 

A noter que l’autoroute A28 constitue une entaille dans le plateau avec un dénivelé de 
plusieurs mètres vis-à-vis des terrains alentours. 

Figure 3 : Topographie locale (source : topographic-map.fr) 

 

 

Vue du site depuis le fossé au point bas 

 

Vue de l’autoroute A28 
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3.3 Géologie  

 

Carte géologique 1/50 000 : n°457 de Tours 

Formations géologiques à 
l’emplacement du site :  

Le site serait constitué des formations suivantes, de la surface vers la profondeur, sous 
d’éventuels remblais d’aménagement et une faible épaisseur de terre végétale : 

 des limons des plateaux, 
 des sables de Montreuil, 
 des argiles d’altération, 
 le substratum de marnes et calcaires lacustres. 

Les limons des plateaux correspondent à des dépôts argilo-sableux où domine la fraction 
inférieure à 50 microns. Leur épaisseur est comprise entre 0 et 5 m. 

Succession lithologique : Les sondages réalisés dans le cadre de l’inventaire pédologique mettent en évidence 
une succession lithologique homogène dans le premier mètre du sol, constituée de 
limons ou limons argileux, sous une faible épaisseur de terre végétale. 

Figure 4 : Extrait de la carte géologique 1/50 000 de Tours (n°457) 
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3.4 Pédologie  

 

Formation des sols : Le sol se forme, se transforme et se différencie par l’intermédiaire d’un ensemble de 
processus physiques, chimiques et biologiques. Les sols héritent directement de certains 
caractères des roches qui leur donnent naissance. Il résulte de l’union de cette matière 
minérale à la matière provenant de la décomposition des débris organiques déposés en 
surface. 

Unité Cartographique du Sol 
à l’emplacement du site : 

Source : carte des sols, du GIS 
SOL et du RMTST1 

Eléments de plateaux de gâtines tourangelles et du castelrenaudais, agricoles et 
forestiers : sols limoneux, hydromorphes et battants, issus de limons des plateaux sur 
argiles. 

Type de sol dominant à 
l’emplacement du site : 

Source : carte des sols, du GIS 
SOL et du RMTST1 

Les sols à l’emplacement du site sont majoritairement des Luvisols (90%). 

Les luvisols sont des sols épais (plus de 50 cm) caractérisés par l’importance des processus de 
lessivage vertical (entraînement en profondeur) de particules d’argile et de fer essentiellement, 
avec une accumulation en profondeur des particules déplacées La principale conséquence de ce 
mécanisme est une différenciation morphologique et fonctionnelle nette entre les horizons 
supérieurs et les horizons profonds Les luvisols présentent une bonne fertilité agricole malgré une 
saturation possible en eau dans les horizons supérieurs en hiver 

Figure 5 : Extrait de la carte nationale des sols au 1/250 000 (source : geoportail.gouv.fr) 

  

 

1 La carte des sols, réalisée à l’échelle nationale par le Groupement d’Intérêt Scientifique sur les Sols (GIS Sol) et le 

Réseau Mixte Technologique Sols et Territoires, donne les principaux types de sol rencontrés l’emplacement du site. 

La fiabilité attendue de la carte est liée à l’échelle des données représentées (1 : 250 000). Elle est indicative des sols 

pouvant être rencontrés à l’emplacement du site, sans valeur définitive pour la détermination du sol. 
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3.5 Hydrogéologie 

 

Aquifère : Au regard de l’étagement géologique, les aquifères susceptibles d’être rencontrés au 
droit du site à l’étude sont : 

 la nappe libre des calcaires de Touraine (FRGG095) liée à la fracturation des 
calcaires, libre, drainée par le réseau hydrographique et par les vallées sèches, 

 la nappe libre des formations turoniennes (FRGG088), dénommée aussi nappe 
de la Craie, libre, drainée par le réseau hydrographique et en continuité avec les 
nappes d’eau sus-jacente, 

 la nappe captive des sables et grès du Cénomanien (FRGG142), de type 
sédimentaire à écoulement captif. 

Par ailleurs, à la faveur de terrains imperméables superficiels, il arrive que des nappes 
dites « perchées » se forment ponctuellement. Il s’agit souvent de nappes temporaires 
discontinues, et dont la productivité est faible. Leur fonctionnement est étroitement lié 
aux précipitations et à la perméabilité des sols. 

Piézométrie : Deux(2) ouvrages sont recensés dans la Base de données du Sous-Sol (BSS) sur le site 
au lieu-dit « La Pérauderie » : 

 BSS001FKBP : forage de 60 m de profondeur avec un niveau d’eau relevé à 
15 m/tn, soit environ 100 m NGF, le 18 mai 1977, 

 BSS001FJZK : puits de 19,5 m de profondeur avec un niveau d’eau relevé à 
12.5 m/tn, soit environ 102.5 m NGF, le 27 mars 1969. 

Nous ne disposons d’aucune information permettant d’évaluer le niveau des plus hautes 
eaux de la nappe à l’emplacement du site. 

 

3.6 Réseau hydrographique 

 

Hydrographie 
locale : 

D’après la cartographie de la Préfecture d’Indre-et-Loire, il n’y a aucun cours d’eau 
classé en tant que tel dans un rayon d’1 km. 

Le cours d’eau exutoire du projet est un affluent de la Choisille, environ 3 km au nord-
ouest du site de projet. 

Masse d’eaux 
superficielles : 

Le site à l’étude appartient à la masse d’eau « LA CHOISILLE ET SES AFFLUENTS 
DEPUIS LA SOURCE JUSQU’A CERELLES » (masse d’eau identifiée FRGR1647). 

Ecoulements 
superficiels : 

Dans un contexte de plateau argilo-limoneux avec des sols faiblement perméables, les 
écoulements superficiels sont guidés par la topographie mais surtout par le réseau 
hydraulique associés aux aménagements voisins (route départementale RD910, 
autoroute A28 ou encore ZA Le Cassantin). 

Les eaux interceptées sur la zone d’activités Le Cassantin rejoignent pour la plupart des 
bassins de stockage avec un rejet à débit régulé aux fossés exutoires. Ces fossés 
drainent l’ensemble du bassin versant, y compris les eaux de la route départementale, 
jusqu’à traverser le site de projet et rejoindre le fossé bordant l’autoroute A28. 

 

  



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 13 

 

Figure 6 : Extrait de la cartographie des cours d’eau de la Préfecture d’Indre-et-Loire (source : indre-et-
loire.gouv.fr) 

 

Figure 7 : Réseau hydraulique aux abords du projet 
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3.7 Milieux potentiellement humides 

Site compris en milieu 
potentiellement humide 
d’après la cartographie de 
l’INRA2 et Agrocampus 
Ouest : 

Probabilité assez forte à très forte sur le secteur est du site à l’étude. 

Site compris dans une zone 
humide inventoriée : 

Non. 

Figure 8 : Cartographie des milieux potentiellement humides au droit du site à l’étude (source : Institut Nationale 
de la Recherche Agronomique (INRA) et Agrocampus Ouest) 

 

  

 

2 Institut National de la Recherche Agronomique 
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3.8 Contexte écologique  

 

Site compris dans un 

zonage relatif aux milieux 

d’intérêt écologiques 

particuliers :  

Non. Le site du projet n’est pas concerné par des zonages écologiques 
(d’inventaire, de gestion, ou de protection) tels que : 

 Sites Natura 2000 : Site d’Intérêt Communautaire (SIC), Zone Spéciale 
de Conservation (ZSC) ou Zone de Protection Spéciale (ZPS) ; 

 Zone d’application de la convention RAMSAR ; 
 Arrêté préfectoral de protection de biotope ; 
 Réserve Naturelle Régionale ; 
 Réserve Naturelle Nationale ; 
 Site du Conservatoire d’Espaces Naturels ; 
 ZNIEFF de type 1 ou de type 2 ; 
 Espace Naturel Sensible ; 
 Parc Naturel Régional. 

Figure 9 : Zones Natura 2000 recensés à proximité du site de projet (source : Ligeria Nature) 
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Trame verte et 

bleue :  

Contexte régional : Schéma Régional de Cohérence Ecologique du Centre-Val de 
Loire 

L’analyse de la carte des composantes de la trame verte et bleue du Schéma Régional 
de Cohérence Ecologique du Centre-Val de Loire montre que le site d’étude ne présente 
aucun réservoir de biodiversité, ni corridors diffus ou potentiels (cf. Figure 10). 

L’autoroute A28, au nord-est du site du projet, constitue un élément fragmentant majeur. 

Contexte local : Trame verte et bleue de l’agglomération tourangelle 

D’après les cartographies de la TVB de l’agglomération tourangelle (cf. Figure 11), 
aucun noyau de biodiversité, ni secteur d’intérêt écologique ne sont présents au niveau 
du site du projet. 

Figure 10 : Extrait du Schéma Régional de Cohérence Ecologique du Centre-Val de Loire (source : Ligeria 
Nature) 
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Figure 11 : Extrait de la trame verte du SCOT de l’Agglomération tourangelle (source : SCoT de l’agglomération 
tourangelle) 
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Figure 12 : Extrait de la trame bleue du SCOT de l’Agglomération tourangelle (source : SCoT de l’agglomération 
tourangelle) 
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4. Synthèse de l’étude faune, flore et habitats naturels 

Une étude faune, flore et habitats a été réalisée en août 2021 par Ligéria Nature et Echochiros afin de définir les 

enjeux écologiques associés au site. Le rapport complet est consultable en Annexe 1. 

4.1 Diagnostic des habitats naturels et de la flore 

4.1.1 Habitats naturels 

L’aire d’étude se compose principalement de parcelles agricoles, situées autour d’un corps de ferme comprenant 

des bâtiments agricoles et une habitation avec jardin et piscine. Un autre jardin est présent à l’ouest de la zone 

d’étude et un petit bosquet de chêne et fourré se trouvent au nord-ouest de la ferme. 

La limite de la zone d’étude se matérialise : 

 au sud-est par la D910 
 à l’est par l’autoroute A28  
 au sud-ouest par l’entreprise XPO 
 à l’ouest par une friche qui borde l’entreprise XPO traitée en fossé d’évacuation des eaux, qui a permis 

le développement d’espèces de milieux humides.  

Au total, 11 types d’emprise du sol ont été observés (cf. Tableau 2 et Figure 13). 

Tableau 2 : Différents types d'habitats sur le site d'étude (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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Figure 13 : Localisation des types d'habitats sur le site d'étude (source : Ligéria Nature, aout 2021) 

 

Les habitats rencontrés sur le site d’étude présentent tous des enjeux très faibles (cf. Tableau 3). 
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Tableau 3 : Enjeux associés aux habitats identifiés (source : Ligéria Nature, aout 2021) 

 

4.1.2 Flore 

Les inventaires réalisés ont permis de recenser 195 espèces végétales sur le site d’étude. La richesse spécifique 

du périmètre étudié est modérée, représentative de l’importance des cultures de l’aire d’étude. 

Seule une (1) espèce végétale à enjeux a été observée au sien du site d’étude : Ophrys abeille (Ophrys apifera). 

Par ailleurs, sept (7) espèces végétales à enjeux ont été observées dans une friche à proximité immédiate du site 

d’étude (cf. Tableau 4 et Figure 14). 

Tableau 4 : Flore patrimoniale inventoriée sur le site d'étude et à proximité immédiate (source : Ligéria Nature, 
aout 2021) 
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Figure 14 : Localisation des espèces de flore patrimoniale sur le site d'étude (source : Ligéria Nature, aout 
2021) 
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4.1.3 Synthèse des enjeux sur les habitats et la flore 

Tableau 5 : Synthèse des enjeux sur les habitats et la flore (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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Figure 15 : Synthèse des enjeux sur les habitats et la flore (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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4.2 Diagnostic de la faune 

4.2.1 Avifaune 

4.2.1.1 Résultats des inventaires 

L’étude ornithologique menée d’avril 2020 à mars 2021 a permis d’identifier 58 espèces d’oiseaux sur le site 

d’étude dont 45 qui ont montré des indices de nidification (possible, probable ou certaine) sur le site du projet. 

Ces espèces nicheuses sont pour la plupart des espèces d’oiseaux inféodées aux milieux ouverts et semi-ouverts. 

Parmi ces espèces, 41 sont protégées en France. De plus, 4 sont inscrites à l’annexe I de la Directive Oiseaux 

(« Directive 79/409/CEE » du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages) : 

• le Busard Saint-Martin : un mâle adulte en vol a été contacté le 16/04/2020, l’oiseau chassait au-dessus 

des parcelles cultivées dans la partie nord du site. Un autre individu (mâle de 2ème année) a été observé 

le 21/04/2020, en chasse à l’ouest du site. L’espèce n’a pas montré d’indices de nidification au sein du 

site d’étude et l’utilise comme zone de chasse ; 

• le Milan noir : un individu a été contacté le 28/07/2020, en vol dans la partie sud du site d’étude. Il s’agit 

d’un individu de passage, potentiellement en migration. Le site du projet n’est pas favorable à la 

nidification de l’espèce ; 

• la Mouette mélanocéphale : 19 individus ont survolé le site le 21/04/2020. Le site du projet n’est pas 

favorable à la nidification de l’espèce ; 

• l’œdicnème criard : un individu a été contacté le 21/04/2020, l’oiseau a survolé le site d’étude en 

provenance de la zone industrielle. En région Centre-Val de Loire, cette espèce se reproduit en milieux 

cultivés, mais aussi dans les friches et pelouses sèches, qu’elles soient naturelles ou artificielles. Les 

cultures de blé au sein du site d’étude n’étaient pas favorables à la nidification de l’OEdicnème, qui préfère 

les parcelles de maïs ou de tournesol. 

Au total, 10 espèces ont montré des indices de nidification sur le site du projet et à proximité immédiate, dont 1 

classée « en danger », 5 classées « vulnérable » et 4 classées « quasi menacé ». 

On peut noter la présence du Bruant des roseaux (Emberiza schoeniclus), inféodé aux milieux humides, qui a été 

contacté au niveau des fossés à proximité de l’autoroute. Il s’agit d’une espèce liée aux zones humides classée 

« En danger » (EN) sur la Liste Rouge Nationale des oiseaux nicheurs. 

4.2.1.2 Enjeux 

Au total, 14 espèces présentent un niveau d’enjeu au moins modéré, dont 9 qui ont montré des indices de 

nidification au sein du site d’étude. Parmi ces 9 espèces, 6 présentent un enjeu fort et 3 un enjeu modéré. 
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Tableau 6 : Espèces d’oiseaux contactées en période de reproduction ayant au moins un niveau d’enjeu 
modéré (source : Ligéria Nature, aout 2021) 

 

4.2.1.3 Synthèse des enjeux ornithologiques 

La présente étude a mis en évidence une richesse spécifique modérée au niveau du site du projet (58 espèces 

inventoriées). Le peuplement d’oiseaux nicheurs est caractéristique des milieux ouverts et semi-ouverts, plusieurs 

espèces possèdent des statuts de conservation défavorables à l’échelle nationale et/ou régionale. 

Six espèces ayant montré des indices de nidification sur le site du projet présentent un niveau d’enjeu fort : le 

Bruant des roseaux, le Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse, la Tourterelle des bois et le 

Verdier d’Europe. Ces espèces utilisent notamment les fourrés, haies, lisières et fossés comme sites de 

nidification. 

Les milieux cultivés, qui composent l’essentiel de la surface du site d’étude, accueillent un nombre d’espèces 

nicheuses patrimoniales relativement faible et présentent un enjeu modéré. 

Tableau 7 : Synthèse des enjeux ornithologiques sur le site du projet (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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Figure 16 : Localisation des espèces d'oiseaux patrimoniales 
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Figure 17 : Synthèse des enjeux ornithologiques sur le site du projet (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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4.2.2 Chiroptères 

4.2.2.1 Résultats de l’étude acoustique 

Les inventaires actifs ont permis d’identifier avec certitude 5 espèces de chauves-souris soit : 

• La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus Schreber, 1774) ; 

• La Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii Kuhl, 1817) ; 

• La Noctule commune (Nyctalus noctula, Schreber, 1774) ; 

• La Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri, Kuhl, 1817) ; 

• Le Murin à moustaches (Myotis mystacinus, Kuhl, 1817). 

Des contacts de Murins indéterminés ont également été captés mais il n’a pas été possible de distinguer les 

espèces avec certitude. 

Les écoutes ultrasonores actives et passives ont permis d’identifier avec certitude 7 espèces de chiroptères : 

• La Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus, Schreber, 1774) ; 

• La Noctule commune (Nyctalus noctula, Schreber, 1774) ; 

• La Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri, Kuhl, 1817) ; 

• La Sérotine commune (Eptesicus serotinus, Schreber, 1774) ; 

• Le Grand murin (Myotis myotis, Borkhausen, 1797) ; 

• Le Murin de Daubenton (Myotis daubentonii, Kuhl, 1817) ; 

• Le Murin à moustaches (Myotis mystacinus, Kuhl, 1817. 

Les couples Pipistrelles de Kuhl/Nathusius et le groupe des Murins ont également été enregistrés sans pouvoir 

être distingués. Notons que la Pipistrelle de Kuhl a pu être identifiée avec certitude lors des inventaires actifs. 

Figure 18 : Localisation des espèces et groupes d'espèces de chiroptères (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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4.2.2.2 Enjeux 

Au total, 7 espèces présentent un statut de conservation défavorable sur la liste rouge des mammifères de France 

métropolitaine et/ou de Région Centre.  

La Pipistrelle commune, espèce la plus active présente un statut de conservation défavorable (NT, France). 

Ensuite, les enjeux patrimoniaux des espèces ont été déterminés par rapport à leurs statuts en région Centre et 

France pour les migratrices et modulés par leur degré de rareté. 

6 espèces présentent un enjeu modéré, soit les espèces migratrices présentant des statuts de conservation 

défavorables à échelle nationale et des espèces liées aux continuités écologiques menacées à échelle régionale 

(et inscrite en Annexe II de la Directive Habitats pour le Grand murin). 

Tableau 8 : Synthèse des enjeux des chiroptères recensés au sein de l’aire d’étude (source : Ligéria Nature, 
aout 2021) 

 

 

4.2.2.3 Synthèse des enjeux chiroptérologiques 

Ainsi au regard de la fréquentation du site par les chiroptères et des enjeux patrimoniaux de ces derniers, les 

habitats de l’aire d’étude présentent globalement de faibles enjeux pour ce groupe. Les cultures ne sont pas 

attractives pour les chauves-souris en raison des faibles ressources en proies et du risque de prédation. Les 

secteurs présentant le plus d’enjeu pour les espèces se concentrent autour de la ferme de la Pérauderie, le long 

de l’alignement d’arbres menant à la propriété, du bosquet. Le chemin et le fossé situé à l’est de l’aire d’étude 

semblent également être utilisés ponctuellement pour le transit des chauves-souris. 
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Figure 19 : Synthèse des enjeux chiroptérologiques sur le site du projet (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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4.2.3 Amphibiens 

4.2.3.1 Résultats des inventaires 

Seul un taxon a été contacté dans le cadre des inventaires : le complexe des Grenouilles vertes (Pelophylax kl. 

esculentus). Plusieurs individus ont été observés dans quelques fossés présents au sein du site d’étude. Ces 

derniers ont subi des fluctuations de leurs niveaux d’eaux et étaient pour la plupart à sec au printemps. 

Globalement le site d’étude comporte peu d’habitats favorables à la reproduction des amphibiens. Les quelques 

fossés présents, situés en contexte agricole intensif et à proximité de grands axes routiers, ne semblent pas 

propices à l’accueil d’autres espèces. 

4.2.3.2 Enjeux 

Le complexe des Grenouilles vertes (Pelophylax kl. esculentus) est protégé par l’arrêté du 19 novembre 2007 

(article 5) fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de 

leur protection. Aussi, ce taxon est classé « Quasi menacée » sur la liste rouge nationale, ce qui lui confère un 

niveau d’enjeu modéré. 

Tableau 9 : Synthèse des statuts et enjeux des amphibiens recensés sur le site d’étude (source : Ligéria 
Nature, aout 2021) 

 

4.2.3.3 Synthèse des enjeux amphibiens 

En dehors de quelques fossés, le site d’étude – constitué principalement de milieux agricoles intensifs – présente 

peu d’habitats favorables à la reproduction des amphibiens. Seul un taxon a été contacté lors des inventaires : le 

complexe des Grenouilles vertes (Pelophylax kl. esculentus). 

L’intérêt du site d’étude est faible pour les amphibiens. 
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4.2.4 Reptiles 

4.2.4.1 Résultats des inventaires 

Deux espèces de reptiles ont été inventoriées au sein de la zone d’étude : le Lézard des murailles (Podarcis 

muralis) et le Lézard à deux raies (Lacerta bilineata). D’autres espèces communes sont potentiellement 

présentes, par exemple : La Couleuvre helvétique (Natrix helvetica) et l’Orvet fragile (Anguis fragilis). 

4.2.4.2 Enjeux 

Les espèces inventoriées sont toutes protégées par l’arrêté du 19 novembre 2007 (article 2) fixant les listes des 

amphibiens et des reptiles protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. Elles ne sont 

pas menacées en France et dans la région Centre-Val de Loire. 

Tableau 10 : Synthèse des statuts et enjeux des reptiles recensés sur le site d’étude (source : Ligéria Nature, 
aout 2021) 

 

4.2.4.3 Synthèse des enjeux reptiles 

Le site d’étude présente peu de milieux favorables aux reptiles. Deux espèces communes et protégées en France, 

le Lézard des murailles et le Lézard à deux raies, ont été contactées lors des inventaires aux abords de la ferme 

et de la voie ferrée (au nord du site). 

L’intérêt du site d’étude est faible pour les reptiles. 
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4.2.5 Mammifères terrestres 

4.2.5.1 Résultats des inventaires 

Au total, 6 espèces de mammifères terrestres ont été contactées au cours des investigations sur le site d’étude, 

toutes sont listées dans le tableau ci-après. Il s’agit essentiellement d’espèces communes en France et en région 

Centre-Val de Loire 

4.2.5.2 Enjeux 

Aucune des espèces inventoriées n’est protégée en France par l’arrêté du 23 avril 2007 fixant la liste des 

mammifères terrestres protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. 

Seul le Lapin de Garenne possède un statut de conservation défavorable, classé « Quasi menacée » en France 

en raison de sa sensibilité aux épidémies. 

Tableau 11 : Synthèse des statuts et enjeux des mammifères terrestres recensés sur le site d’étude (source : 
Ligéria Nature, aout 2021) 

 

4.2.5.3 Synthèse des enjeux mammifères terrestres 

Six espèces de mammifères terrestres ont été inventoriées sur le site d’étude, toutes sont communes à l’échelle 

nationale et régionale. Aucune des espèces n’est protégée en France. 

L’intérêt du site d’étude est faible pour les mammifères terrestres. 
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Figure 20: Localisation des observations d'amphibiens, reptiles et mammifères terrestres (source : Ligéria 
Nature, aout 2021) 
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4.2.6 Insectes 

4.2.6.1 Résultats des inventaires  

 Les Lépidoptères rhopalocères 

Les investigations menées sur le site d’étude ont permis d’identifier 25 espèces de lépidoptères rhopalocères. 

Aucune des espèces inventoriées n’est protégée par l’arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes 

protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. 

Il s’agit pour l’essentiel d’espèces communes en France et en région Centre-Val de Loire. 

 Les Odonates 

Les investigations menées sur le site d’étude ont permis d’identifier 5 espèces d’odonates. 

Aucune des espèces inventoriées n’est protégée par l’arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes 

protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.  

Il s’agit d’espèces communes, non menacées en France et en région Centre-Val de Loire. 

 Les Orthoptères 

Les investigations menées sur le site d’étude ont permis d’identifier 17 espèces d’orthoptères. 

Aucune des espèces inventoriées n’est protégée par l’arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes 

protégés sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection.  

Il s’agit pour l’essentiel d’espèces communes en France et en région Centre-Val de Loire, toutefois une espèce 

présente un intérêt patrimonial : le Méconème fragile. 

 Les Coléoptères saproxyliques 

Aucune espèce de Coléoptères saproxyliques patrimoniaux n’a été contactée. Le site du projet ne présente pas 

d’arbres sénescents favorables à la présence de ces espèces. 

4.2.6.2 Enjeux 

Aucune des espèces inventoriées n’est protégée par l’arrêté du 23 avril 2007 fixant les listes des insectes 

protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection. 

Les espèces contactées sont pour l’essentiel des espèces communes en France et en région Centre-Val de Loire, 

seule une espèce est déterminante ZNIEFF et présente un niveau d’enjeu modéré : le Méconème fragile 

(Meconema meridionale). 

Tableau 12 : Espèces d'insectes inventoriés présentant au moins un enjeu modéré (source : Ligéria Nature, 
aout 2021) 

 

4.2.6.3 Synthèse des enjeux insectes 

Le site d’étude présente peu de milieux favorables aux insectes. Aucune des espèces inventoriées n’est protégée 

en France. Une espèce présentant un niveau d’enjeu modéré (Meconema meridionale, déterminante ZNIEFF) a 

été contactée lors des inventaires aux abords de la ferme. 

L’intérêt du site d’étude est faible pour les insectes. 
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Figure 21 : Localisation des espèces d'insectes patrimoniales (source : Ligéria Nature, aout 2021) 
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4.2.7 Synthèse des enjeux faune, flore et habitats 

Le site du projet est majoritairement constitué de milieux cultivés (environ 80 % de la surface du site) qui 

présentent peu d’intérêt pour la faune et la flore. Néanmoins, quelques espèces d’oiseaux s’y reproduisent, dont 

certaines sont menacées à l’échelle nationale et régionale (le Vanneau huppé et l’Alouette des champs). La partie 

ouest de la parcelle cultivée semble particulièrement favorable à la nidification du Vanneau huppé, lui conférant 

un enjeu modéré. 

Plusieurs habitats présentent un enjeu fort : 

• les milieux arbustifs et arborés qui constituent des sites de nidification pour plusieurs espèces d’oiseaux 

menacées présentant un enjeu fort (le Bruant jaune, le Chardonneret élégant, la Linotte mélodieuse, la 

Tourterelle des bois et le Verdier d’Europe) ; 

• les fossés qui sont des sites de nidification favorables au Bruant des roseaux (espèce présentant un 

enjeu fort, menacée à l’échelle nationale et régionale). 

Ces habitats à enjeu fort représentent une surface relativement faible du site et l’enjeu global reste faible à 

modéré. 

Par ailleurs, il convient de signaler la présence d’une friche située à proximité immédiate du site du projet (en 

limite ouest) qui constitue un enjeu fort. En effet, plusieurs espèces de plantes patrimoniales y ont été 

inventoriées, dont une station de Jonc-des-chaisiers glauque (Schoenoplectus tabernaemontani), espèce 

protégée à l’échelle régionale et « en danger » sur la liste rouge régionale. Cette friche est également un site de 

nidification pour plusieurs espèces d’oiseaux menacées (notamment la Linotte mélodieuse et le Tarier pâtre). 

Les éléments justifiant les enjeux retenus au niveau du site du projet, se basant sur les habitats et les espèces 

observés lors des investigations de terrain, sont présentés dans le tableau page suivante. 

Tableau 13 : Synthèse des enjeux écologiques au sein du site d'étude (source : Ligéria Nature, août 2021) 

  



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 39 

 

Figure 22 : Synthèse des enjeux écologiques 
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5. Synthèse de la délimitation pédologique de zone humide 

Une étude de délimitation pédologique des zones humides a été réalisée en janvier 2022 par FLOW-concept afin 

de délimiter l’emprise de potentielles zones humides sur le critère pédologique. Le rapport d’étude est consultable 

en Annexe 2. 

5.1 Conditions d’intervention 

L’inventaire pédologique a été réalisée le 31 décembre 2021. 

Lors de cet inventaire, des investigations archéologiques étaient en cours avec notamment la présence de 

nombreuses tranchées quadrillant le site. Bien qu’ils facilitent la description du sol (lecture directe sur le front de 

taille des tranchées), ces importants travaux de terrassements ont pu perturber la lithologie du sol (notamment 

par compactage lors de la circulation des engins de terrassement). Ces tranchées ont cependant permis de 

montrer la présence d’un réseau de drains sous les parcelles agricoles. 

A noter également le passif agricole du site avec le recours au labour entrainant une restructuration de la semelle 

superficielle du sol et une lecture plus ou moins difficile des indices d’hydromorphie dans cette zone. 

Lors de cet inventaire, des excès d’eau ont été constatés : 

 à l’emplacement des zones de travaux notamment en lien avec le compactage des horizons superficiels, 
 au sein des tranchées destinées aux fouilles archéologiques (jusqu’à 90 cm d’eau) parfois en lien avec 

la formation d’une croûte de battance, 
 ponctuellement sur le terrain en lien avec la perméabilité vraisemblablement médiocre du sol. 

Figure 23 : Excès d’eau observés dans les tranchées destinées aux investigations archéologiques (source : 
FLOW-concept, 30/12/2021) 
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Figure 24 : Présence d'un drain en fond de tranchée 

 

5.2 Méthodologie 

Le diagnostic pédologique consiste à réaliser des sondages ayant pour but d’identifier les caractéristiques 

pédologiques de la zone d’étude afin de relever, ou non, la présence de sols de zone humide. 

Ces sondages sont réalisés conformément aux exigences de la circulaire DGPAAT/C2010-3008 du 18 janvier 

2010. 

Les sondages sont réalisés à la tarière à main. Dans un premier temps, ils sont positionnés à hauteur des secteurs 

propices à accueillir des sols de zones humides (dépressions, proximité au réseau hydrographique, points bas 

topographiques, etc.). Lorsqu’une zone humide est identifiée, l’examen se poursuit par des sondages positionnés 

de part et d’autre de la limite supposée de la zone humide afin de préciser son étendue. L’objectif de ces sondages 

est de disposer de points d’appui pour la définition du contour de la zone humide. 

Pour chaque sondage, un profil pédologique et la description des horizons rencontrés ont été effectués. La 

reconnaissance des types de sols et des traces d’hydromorphie s’appuie sur le Référentiel pédologique de 

l’Association Française pour l’Étude des Sols (D. Baize et M.C. Girard, INRA, 1995 et 2008) ou le Guide pour la 

description des sols (Baize et Jabiol, 1995, INRA Éditions). Un horizon de sol est qualifié de rédoxique lorsqu’il 

est caractérisé par la présence de traits rédoxiques couvrant plus de 5 % de la surface de l’horizon observé sur 

une coupe verticale (cf. Figure 25). 

Figure 25 : Représentation de 5 % de tâches d’un horizon en fonction de la taille et de la densité des tâches 
(source : code Munsell)  
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Les sols à l’emplacement de chaque sondage sont ensuite classés par type suivant leur classe d’hydromorphie 

définie d’après le Groupe d’Étude des Problèmes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981 modifié). 

Les sols des zones humides correspondent :   

 aux HISTOSOLS [classe H du GEPPA] constitués par accumulation de matières organiques peu ou pas 
décomposées, 

 aux REDUCTISOLS [classe VI du GEPPA] se démarquant par des traits réductiques débutant à moins 
de 50 centimètres de profondeur dans le sol, 

 aux autres sols caractérisés par :   

 des traits rédoxiques débutant à moins de 25 centimètres de profondeur dans le sol et se prolongeant 
ou s’intensifiant en profondeur [classe V du GEPPA]. 

 ou des traits rédoxiques débutant à moins de 50 centimètres de profondeur dans le sol, se 
prolongeant ou s’intensifiant en profondeur, et des traits réductiques apparaissant entre 80 et 120 
centimètres de profondeur [classe IVd du GEPPA]. 

Tableau 14 : Classification des types de sols suivant leur classe d’hydromorphie (Groupe d’Etude des 
Problèmes de Pédologie Appliquée, 1981 modifié) 

 

La délimitation des zones humides s’appuie sur la classification des sols à l’emplacement de chaque sondage 

mais également sur la donnée hydrologique (cote de crue), piézométrique (niveau de la nappe), topographique 

(courbe de niveau correspondante) et sur la réalité du terrain observé lors de l’intervention (hydrogéomorphologie, 

excès d’eau, etc.) 

5.3 Résultats de l’inventaire pédologique de zone humide 

L’inventaire pédologique met en évidence des profils pédologiques relativement homogènes sur 

l’ensemble du site. Ainsi, les sols sont essentiellement constitués en limons ou limons argileux brun avec 

la présence d’indices d’hydromorphie à plus ou moins faible profondeur. 

Les résultats de cet inventaire pédologique confirment la présence de Luvisols au droit de l’ensemble du site à 

l’étude. 

L’inventaire pédologique a permis d’identifier 3 classes de sol : IIIb, IVc et Vb d’après le Groupe d’Etude des 

Problèmes de Pédologie Appliquée (GEPPA). Seul le sol de classe Vb est caractéristique de sols de zones 

aboutissant à la délimitation de 3 secteurs humides sur l’ensemble du site. Ces secteurs représentent 

une superficie totale d’environ 31 268 m², soit près de 10 % de l’emprise du site à l’étude. 

  



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 43 

 

De manière générale, le profil pédologique observé comprend : 

 

 un horizon superficiel d’épaisseur variable (généralement entre 
20 et 50 cm) constitué de limons brun sombre ou brun gris, avec 
ou sans indices d’hydromorphie superficiels,  
      ► 

 
 
 
 

 un horizon un peu plus profond constitué de limons bruns avec 
une hydromorphie dominante (alternance d’oxydation (tâches 
couleur rouille) et réduction (décoloration).   
       ► 

 

 

 

 

 

En règle générale, la transition entre ces 2 horizons est assez nette. 

Figure 26 : Exemple transition entre l’horizon superficiel et l’horizon plus profond hydromorphe 
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Figure 27 : Cartographie de la prospection pédologique de zone humide (source : FLOW-concept) 
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6. Synthèse des zones humides inventoriées 

La loi n°2019-773 du 24 juillet 2019 reprend dans son article 23 la rédaction de l'article L. 211 1 du code de 

l’environnement portant sur la caractérisation des zones humides. Cette loi restaure le caractère alternatif des 

critères pédologique et floristique. 

En résumé, la classification d’un milieu humide en présence de végétation dite « spontanée » nécessite l’un des 2 

critères : végétation de milieu humide (critère floristique) OU sol de zone humide (critère pédologique). 

 Volet flore et habitats 

D’après l’étude Flore et Habitats menées par Ligeria Nature, seuls les fossés à végétation de type mégaphorbiaies 

sont caractéristiques de zones humides : 

 Fossé à végétation de type mégaphorbiaie et fourré (CB : 37.7 x 44.1) pour une surface de 2 281 m² (y 
compris habitats en dehors de l’emprise du projet). 

 Fossé à végétation de type mégaphorbiaie et végétation enracinées immergées (37.7 x 22.42) pour une 
surface de 996 m² (y compris habitats en dehors de l’emprise du projet). 

Les autres habitats sont "pro parte" et nécessitent une expertise des sols. 

 Volet pédologique 

D’après la délimitation pédologique menée par FLOW-concept, 3 secteurs humides ont été identifiés sur l’ensemble 

du site pour une superficie totale de 31 268 m². 

 Surfaces de zones humides dans l’emprise du projet 

La cartographie suivante reprend la délimitation des zones humides s’appuyant sur les 2 critères. Au total, la 

surface de zone humide dans l’emprise du projet s’élève à 31 290 m².
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Figure 28 : Ensemble des zones humides inventoriées dans l’emprise du projet sur le critère flore et pédologique 
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7. Evaluation simplifiée des fonctionnalités des zones humides 

Les zones humides sont des « terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou 

saumâtre de façon permanente ou temporaire, ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des 

plantes hygrophiles pendant au moins une partie de l'année » (art. L.211-1 du Code de l’environnement). 

Ces zones humides peuvent remplir de nombreuses fonctions parmi lesquelles 3 fonctions majeures : 

 fonction hydrologique : les zones humides sont des « éponges naturelles » qui favorisent le stockage et la 
restitution de l’eau, participent à la régulation des crues, et contribuent à l’alimentation des cours d’eau, 

 fonction biogéochimique : les zones humides jouent un rôle de filtre naturel contribuant au maintien et à 
l’amélioration de la qualité des ressources en eau (piégeage, apport, dégradation et transformations 
biochimiques des minéraux et éléments organiques, …), 

 fonction d’accomplissement du cycle biologique des espèces (fonction biologique) : les conditions du milieu 
permettent d’assurer une production biologique élevée et d’accueillir un très grand nombre d’espèces 
animales et végétales, souvent rares et/ou remarquable. 

Ces fonctions se déclinent en sous-fonctions. 

La réalisation des fonctions et sous-fonctions est dépendante de la structure de la zone humide (organisation dans 

l’espace), des processus physiques, chimiques et biologiques ainsi que de sa position dans le bassin versant et de 

ses critères hydrogéomorphologiques (Aidoud et Clément 2014 ; Gayet et al. 2016). La fonction peut être plus ou 

moins altérée. Elle est parfois seulement potentielle pour une zone humide dégradée. 

La présente étude vise à évaluer l’expression et l’intensité probable des fonctions et sous-fonctions des zones 

humides délimitées précédemment. 

Conformément aux attentes des services de la Direction Départementale des Territoires d’Indre-et-Loire, 

l’évaluation des fonctionnalités des zones humides suit une méthode simplifiée dans l’objectif de limiter le biais 

subjectif de l’évaluation. 

 

7.1.1 Rapport photographique de la visite de terrain en novembre 2021 

Lors de la délimitation pédologique de zones humides réalisée en novembre 2021 (cf. §5), de nombreuses 

tranchées archéologiques étaient présentes. 

  

Vues des tranchées archéologiques en novembre 2021 
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7.1.2 Rapport photographique de la visite de terrain d’octobre 2023 

Une visite de terrain a été réalisée par FLOW-concept le 24 octobre 2023 afin de relever l’ensemble des paramètres 

nécessaires à l’évaluation. Le rapport photographique ci-après détaillent quelques points singuliers observés sur 

site. A noter que les tranchées archéologiques ont été rebouchées en août 2023. 

Figure 29 : Emplacement des prises de vue (source : geoportail.gouv.fr) 

 

 

1 – Vue du fossé traversant la zone humide ZH1 

 

2 – Vue du fossé exutoire de la zone humide ZH1 
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3 – Vue du fossé bordant la zone humide ZH3 

 

4 – Exutoire du fossé bordant la zone humide ZH3 

 

5 – Limite nord-ouest du site en bordure de la voie ferrée 

 

6 – Vue de la noue profonde au nord 
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7 – Vue de la ZH2 

 

8 – Vue du fossé sud issu de la ZA Cassantin 

 

9 – Vue du réseau enterré à la traversée du site 
 

10 – Vue du fossé bordant le site et la RD910 en provenance 
de la ZA Cassantin 

 

A   
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7.1.3 Méthode d’évaluation 

 Présentation 

L’évaluation simplifiée s’appuie sur la méthode développée en 2022 par le Forum des Marais Atlantiques (FMA) 

avec l’Université Rennes 1 et l’Agence de l’Eau Seine Normandie. Cette méthode s’apparente à une grille inspirée 

de la Méthode Nationale d’Evaluation des fonctions des Zones Humides (Gayet et al., 2016), permettant une 

analyse des fonctions des zones humides. 

L’objectif est d’obtenir rapidement des résultats fiables, comparables à ceux donnés par la méthode de Gayet. 

Elle est destinée principalement aux inventaires de connaissance et donne un aperçu de l’intensité probable des 

sous-fonctions vraisemblablement réalisées sur une zone humide donnée. Elle peut servir de base pour une 

définition des enjeux du territoire ou pour soutenir une étude de hiérarchisation des zones humides prioritaires. 

Pour définir des actions de préservation, de gestion, cette grille peut être aussi utile, en tant qu’outil d’aide à la 

décision. 

 Fonctions et sous-fonctions analysées 

Elle permet ainsi d’évaluer l’intensité probable des différents sous-fonctions : 

• Sous-fonctions hydrologiques : 

o Ralentissement des ruissellements ; 

o Recharge des nappes ; 

o Rétention des sédiments ; 

o Soutien d’étiage ; 

o Diminution des pics de crue. 

• Sous-fonctions biogéochimiques : 

o Dénitrification ; 

o Assimilation végétale de l’azote ; 

o Adsorption et précipitation du phosphore ; 

o Assimilation végétale des orthophosphates ; 

o Séquestration du carbone ; 

o Rétention des matières en suspension (MES). 

• Sous-fonctions biologiques : 

o Support des habitats et de la flore ; 

o Connexion des habitats ; 

o Zone pour la faune. 

 Expression des résultats 

La valeur d’une sous-fonction est évaluée à partir de plusieurs scores de paramètres mesurables sur le terrain ou 

consultables dans la bibliographie (rugosité de la végétation, texture du sol, présences d’espèces végétales 

envahissantes, etc.). Ces scores sont compris entre 0 et 1,5 (cf. Figure 30). 

Les paramètres n’ont pas tous la même importance pour une sous-fonction donnée. Le score des paramètres est 

donc pondéré suivant son importance dans la sous-fonction (cf. Figure 31). 

Un même paramètre peut également intervenir pour des sous-fonctions différentes. 

Au total, 24 paramètres sont pris en compte dans l’évaluation. 

Les valeurs des sous-fonctions sont présentées sous 2 formes : 

 Un score chiffré entre 0 et 1 correspondant à la somme des scores pondérés des paramètres : plus cette 
valeur est proche de 1, meilleur est l’accomplissement de la sous-fonction. 

 Une classe d’état pouvant avoir 4 valeurs : non remplie, faiblement remplie, moyennement remplie ou 
fortement remplie. 

Nota Bene : La classe d’état permet une lecture rapide de l’évaluation. Toutefois, il faut être vigilant à l’« effet seuil » 

pouvant biaiser la lecture. En effet, 2 scores de valeurs proches 0.49 et 0.51 peuvent se retrouver dans 2 classes 

différentes. 
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Le résultat donne une indication de l’intensité probable de chaque sous-fonction. 

Enfin, la moyenne des scores de chaque sous-fonctions permet de déterminer les fonctions probables remplies par 

la zone humide. 

Figure 30 : Correspondances entre scores, paramètres et sous-fonctions concernées (source : FMA) 
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Figure 31 : Détails des valeurs des pondération pour chaque paramètre, par sous-fonction (source : FMA) 

 

 Limites de la méthode 

Cette méthode permet une évaluation simplifiée des fonctions et sous-fonctions des zones humides. Les valeurs 

chiffrées des sous-fonctions sont des indications, mais elles ne constituent pas, à elles seules, un moyen sûr et 

définitif pour connaître l’intensité réelle ou potentielle d’une sous-fonction. 

Elle ne peut être destinée au dimensionnement de mesures de compensation ni à l’évaluation de l’efficacité d’une 

action écologique. Dans ce cas, il apparait préférable de s’appuyer sur la méthode nationale (Gayet et al., 2016). 

Par ailleurs, il est important de rappeler que l’expression des fonctions des zones humides fluctue au cours de 

l’année, notamment en lien avec le cycle de vie des végétaux. La présente évaluation s’appuie notamment sur des 

observations le jour de la visite de terrain. Certains paramètres (rugosité et recouvrement de la végétation, niveau 
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des atteintes, etc.) sont amenés à évoluer pouvant modifier plus ou moins significativement les scores des fonctions 

et-sous-fonctions. 

7.1.4 Application de la méthode 

 Délimitation des zones contributives 

Le site constitue l’objet central de l’évaluation des fonctions. Étant donné que ses écosystèmes fonctionnent en 

interdépendance avec son environnement au sens large, il est aussi nécessaire de prendre en compte 

l’environnement dans lequel le site s’inscrit, notamment la zone contributive. 

Cette dernière correspond à l’étendue spatiale d’où provient la grande majorité des écoulements superficiels et 

souterrains alimentant la zone humide. Ces écoulements sont à l’origine de flux hydro-sédimentaires mais aussi 

biogéochimiques et biologiques. 

Figure 32 : Illustration de la zone contributive (source : Méthode Nationale d’Evaluation des fonctions des Zones 
Humides – Gayet et al., 2016)  

 

A l’emplacement du site d’étude, 3 zones humides ont été délimitées selon le critère pédologiques (cf. § 5 Synthèse 

de la délimitation pédologique de zone humide). Les zones contributives de chacune d’elle ont été évaluées suivant 

la méthode donnée par le FMA en s’appuyant notamment sur la carte topographique IGN, les données 

topographiques du site d’étude et le réseau hydraulique (fossés, réseaux, etc.) observer sur le terrain et les 

photographies aériennes. 

Dans le cas présent, le site de projet est compris dans un contexte de plateau ou haut de versant. 

L’emprise de la zone contributive de la zone humide 1 (ZH 1) est estimée à environ 55 ha. Cette zone humide est 

alimentée par un fossé busé qui passe sous la route départementale et également par le réseau d’eaux pluviales 

de la zone industrielle amont (cf. Figure 33). 

L’emprise de la zone contributive de la zone humide 2 (ZH 2) est estimée nulle compte tenu de sa situation en point 

haut topographique et de la présence d’une noue profonde (d’infiltration ?) qui collecte les eaux issues de la zone 

industrielle juste en amont hydraulique. 

L’emprise de la zone contributive de la zone humide 3 (ZH 3) est estimée à environ 46 ha. Cette zone humide est 

pour partie alimentée par le réseau d’eaux pluviales de la zone industrielle amont et par une partie de la parcelle 

agricole du projet, dont fait partie ZH 2 (cf.  

Figure 34). 

 

 



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 55 

 

 

Figure 33 : Zone contributive de ZH 1 

 

 

Figure 34 : Zone contributive de ZH 3 

 

 

 Etats considérés 

 

L’évaluation des fonctionnalités de ces 3 zones humides a été réalisée pour 3 états considérés : 

• 2021 : parcelle avec présence des tranchées archéologiques ; 

• 2023 AV : parcelle lors de la prospection terrain réalisée en octobre 2023 : tranchées archéologiques 
rebouchées en aout 2023 et parcelle cultivée depuis septembre 2023 ; 
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• 2023 AP : parcelle à l’état projet
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7.1.4.1 Etat « 2023 AV » - Zone humide ZH 1 

Le Tableau 15 établi les scores de la zone humide pour chaque paramètre (en gras). 

Tableau 15 : Scores de chaque paramètre pour ZH 1 

 

Ainsi, les résultats de fonctionnalités pour la ZH 1 sont (cf. Tableau 16) : 

- Fonctions hydrologiques : 0,60, soit moyennement remplie ; 

- Fonctions biogéochimiques : 0,27, soit faiblement remplie ; 

- Fonctions biologiques : 0,42, soit faiblement remplie. 

0 0.5 1 1.5

Localisation ZH BV

Pente > 10 % Entre 5 et 10 %

Typo HGM 1 Versant-versant bas Alluviale, estuarien
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Présence ZH paysage
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Prélev eau agriculture

Texture sol 1 A L Tourbe S et graviers
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pH

Rugosité végétation Absente Basse ou rase

Recouvrement végétation 0-25 % 25-50 % 50-75 % 75-100 %

Typo EUNIS

Nombres d'habitats EUNIS 1 2

Présence d'EEE Oui sur fort recouvrement Oui sur faible recouvrement

Présence d'obstacles Oui infranchissable (voies ferrées, autoroute) Oui franchissable ou peu nombreux
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A, S, graviersL

Oui (+20cm)

Peu décomposé

> 5 <= 5
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Valeurs
ZH 1

Bas de versantHaut et milieu de versant

< 5 %

Riverain des étendues d'eau, dépression, plateaux

Plateaux, versant, bas versant Alluviales, esturarien, dépression, riverains des étendues d'eau

Non Oui

Non Oui

Non Oui

Non Oui
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Tableau 16 : Pondération des paramètres de ZH 1 
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7.1.4.2 Etat « 2023 AV » - Zone humide ZH 2 

Le Tableau 17 établi les scores de la zone humide pour chaque paramètre (en gras). 

Tableau 17 : Scores de chaque paramètre pour ZH 2 

 

Ainsi, les résultats de fonctionnalités pour la ZH 2 sont (cf. Tableau 18) : 

- Fonctions hydrologiques : 0,63, soit moyennement remplie ; 

- Fonctions biogéochimiques : 0,20, soit faiblement remplie ; 

- Fonctions biologiques : 0,30, soit faiblement remplie. 
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Tableau 18 : Pondération des paramètres de ZH 2 
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7.1.4.3 Etat « 2023 AV » - Zone humide ZH 3 

Le Tableau 19 établi les scores de la zone humide pour chaque paramètre (en gras). 

Tableau 19 : Scores de chaque paramètre pour ZH 3 

 

Ainsi, les résultats de fonctionnalités pour la ZH 3 sont (cf. Tableau 20Tableau 18) : 

- Fonctions hydrologiques : 0,60, soit moyennement remplie ; 

- Fonctions biogéochimiques : 0,25, soit faiblement remplie ; 

- Fonctions biologiques : 0,30, soit faiblement remplie. 
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Pente > 10 % Entre 5 et 10 %

Typo HGM 1 Versant-versant bas Alluviale, estuarien

Typo HGM 2

Présence ZH paysage

Espaces naturels dans paysage

Instruments de protection

Niveau des atteintes Oui (fort) Oui (moyen) Oui (faible) Non

Connexion au cours d'eau

Végétalisation des berges

Syst de drainage 1 Fossés profonds Fossés ou rigoles Drains souterrains Aucun

Syst de drainage 2 Drains souterrains Fossés profonds Fossés ou rigoles Aucun

Végétalisation des fossés

Prélev eau agriculture

Texture sol 1 A L Tourbe S et graviers

Texture sol 2

Texture sol 3 S et graviers Tourbe L A

Episolum humifère Non Oui (-20cm)

Horizon histique Non Complètement décomposé

pH

Rugosité végétation Absente Basse ou rase

Recouvrement végétation 0-25 % 25-50 % 50-75 % 75-100 %

Typo EUNIS

Nombres d'habitats EUNIS 1 2

Présence d'EEE Oui sur fort recouvrement Oui sur faible recouvrement

Présence d'obstacles Oui infranchissable (voies ferrées, autoroute) Oui franchissable ou peu nombreux

Occupation du sol ZC Dominance de sols agricoles Présence importante de sols agricoles

Haies dans paysage Assez nombreuses Nombreuses

Riverain des étendues d'eau, dépression, plateaux
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Tableau 20 : Pondération des paramètres de ZH 3 
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7.1.5 Résultats 

7.1.5.1 Evaluation des fonctionnalités à l’état « 2023 AV » 

Les résultats de l’évaluation simplifiée des 3 fonctions des zones humides sont reprises dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 21 : Récapitulatif des fonctionnalités des zones humides - Etat « 2023 AV » 

 ZH 1 ZH 2 ZH 3 

Fonctions hydrologiques 
0.60 0.63 0.60 

Moyennement remplie Moyennement remplie Moyennement remplie 

Fonctions biogéochimiques 
0.27 0.20 0.27 

Faiblement remplie Non remplie Faiblement remplie 

Fonctions biologiques 
0.42 0.30 0.42 

Faiblement remplie Faiblement remplie Faiblement remplie 

Les résultats de cette évaluation tendent à montrer que les scores des fonctions biologiques et biogéochimiques 

sont faibles pour l’ensemble des 3 zones humides, particulièrement pour la zone humide ZH2. Les scores sont 

compris entre 0,20 et 0,42, soit une classe d’état « non remplie » à « faiblement remplie ». 

 Fonction biologique 

Pour la fonction biologique, ces résultats sont à apprécier au regard : 

 de l’exploitation du terrain récemment labouré avec un faible couvert végétal en développement, 
 d’un niveau d’atteinte élevé (drainage, fertilisation et amendement, mise en culture et travaux du sol),  
 de la situation de la zone enclavée entre plusieurs obstacles : route départementale n°910 à l’est, autoroute 

A28 au nord-est, ligne ferroviaire au nord-ouest et zone industrielle au sud, 
 de la faible proportion de haies et corridors aux abords des zones. 

En revanche, la présence d’un habitat EUNIS C3.22 « Fossés à végétation de type mégaphorbiaie » sur les zones 

humides ZH1 et ZH3 est un paramètre fortement favorable à la fonction biologique. 

 Fonction biogéochimique 

Pour la fonction biogéochimique, ces résultats sont à apprécier au regard : 

 de l’exploitation du terrain récemment labouré avec un faible couvert végétal en développement et sans 
épisolum humifère, 

 de la présence d’un drainage (fossé profond et drains souterrains), 
 de l’occupation du sol dans la zone contributive (majoritairement agricole et artificialisée). 

L’ensemble de ces paramètres conduit à attribuer une fonction biologique et biogéochimique faiblement 

remplie. 

 Fonction hydrologique 

En revanche, les zones humides jouent un rôle notable dans la fonction hydrologique en raison de : 

 la faible déclivité du terrain et à la texture du sol plutôt favorables au ralentissement des ruissellements, 
 la localisation de la zone humide alimentée par les écoulements en provenance de zones contributives 

relativement étendues. 

Cette fonction hydrologique reste toutefois altérée principalement par la présence de fossés et drains et par 

l’exploitation du site limitant le couvert végétal favorable à la rétention des sédiments et au ralentissement des 

ruissellements. 

 Synthèse 

Il apparait que les zones humides délimitées dans le cadre de l’inventaire pédologique remplissent principalement 

une fonction hydrologique, particulièrement dans la rétention des sédiments et, dans une moindre mesure, dans la 

recharge des nappes et le ralentissement des ruissellements. 
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En revanche, les fonctions biologiques et biogéochimiques ne sont pas remplies au regard de l’exploitation de ces 

zones et de leur situation enclavée par des infrastructures de grande envergure. 

 

7.1.5.2 Comparaison des résultats entre l’état « 2021 » et l’état « 2023 AV » 

Les résultats de fonctionnalité entre l’état « 2021 », soit avec tranchées archéologiques, et l’état « 2023 AV », soit 

avec tranchées archéologiques rebouchées, sont présentés ci-dessous. 

Tableau 22 : Comparatif des fonctionnalités des zones humides entre « 2021 » et « 2023 AV » 

 ZH 1 ZH 2 ZH 3 

Etat considéré 2021 2023 AV 2021 2023 AV 2021 2023 AV 

Fonctions hydrologiques 0.59 0.60 0.59 0.63 0.59 0.60 

Fonctions biogéochimiques 0.24 0.27 0.22 0.20 0.24 0.27 

Fonctions biologiques 0.42 0.42 0.30 0.30 0.42 0.42 

Les résultats de l’évaluation diffèrent peu entre l’état 2021 (avec tranchées archéologiques) et l’état 2023 avant-

projet (tranchées archéologiques rebouchées) :  

• Fonctions hydrologiques : fonction « moyennement remplie » 

• Fonctions biogéochimiques :  
o Pour ZH 1 et ZH 3 : la fonction passe de « faiblement remplie » à « non remplie ». Il faut noter que 

le score évolue de 0,27 à 0,24 (limite de catégorie). 
o Pour ZH 2 : fonction « non remplie » 

• Fonctions biologiques : non impactée par la présence ou non de fouilles archéologiques. 

Plusieurs éléments sont à considérer pour comprendre ce résultat : 

• Nous rappelons que l’utilisation de cette méthode simplifiée vise à évaluer les fonctionnalités des zones 
humides, sans permettre de juger de l’efficacité d’une action, positive ou négative, sur ces zones humides. 

• Les paramètres affectés par la réalisation de tranchées en zone humide sont repris dans le tableau ci-
dessous. Les seuls paramètres ayant une évolution de score sont les paramètres végétalisation des 
fossés et système de drainage. La méthode présente une sensibilité limitée pour juger de l’effet des 
travaux sur ces zones humides déjà dégradées (cf. tableau ci-dessous). 

 
Tableau 23 : Effet des fouilles archéologiques sur les scores paramètres de l’évaluation simplifiée 

Paramètre Impact des tranchées archéologiques 
Effet sur le score entre 

« 2021 » et « 2023 AV » 

Niveau des atteintes : La circulation d’engins, la création de tranchées profondes, 

la mise à nu du sol constituent des atteintes 

supplémentaires à des zones humides déjà fortement 

affectée (drainage, fertilisation et travaux du sol). 

Pas d’évolution : 0 → 0 

Système de drainage : Les tranchées constituent des fossés profonds et réguliers, 

bien que discontinus, amplifiant significativement le 

phénomène de drainage. 

Le paramètre système de drainage était déjà fortement 

dégradé avec la présence de fossés et d’un réseau de 

drains. Ainsi, les effets négatifs liés à la réalisation des 

tranchées ne se font que faiblement ressentir dans 

l’évaluation. 

Pour ZH 1 et ZH3, pas 

d’évolution : 0 → 0 

 

Pour ZH 2,  

Système de drainage 1 : 0,5 

→ 0  

Système de drainage 2 : 0 

→ 0,5 
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Végétalisation des 

fossés : 

Les tranchées archéologiques représentent des fossés 

profonds non végétalisés. 

1 → 0,5 

Episolum humifère : Les travaux de terrassements sont de nature à perturber 

significativement la structure du sol entrainant la 

destruction de l’épisolum humifère constitué sur un temps 

long. 

Toutefois, le travail du sol réalisé dans le cadre de l’usage 

agricole du site empêchait d’ores et déjà le développement 

d’un tel horizon. 

Pas d’évolution : 0 → 0 

Rugosité de la 

végétation : 

Recouvrement de la 

végétation : 

Les travaux de terrassements mettent à nus les sols 

supprimant toute végétation. 

Toutefois, l’exploitation du terrain en tant que culture 

agricole limite déjà le développement d’une végétation 

spontanée. 

Pas d’évolution : 0 → 0 

Présence d’espèces 

végétales 

envahissantes : 

Deux espèces végétales envahissantes ont été observées 

sur le site (cf. étude faune-flore). 

Même si les travaux du sol sont propices à la prolifération 

de ces espèces, il n’a pas été constaté de développement 

de ces espèces dans les zones humides affectées. 

Pas d’évolution : 0 → 0 

Présence d’obstacles : Les tranchées et merlons constituent des obstacles 

physiques, franchissables mais nombreux, limitant la 

connectivité entre les milieux. 

Toutefois, les zones humides présentent d’ores et déjà des 

obstacles infranchissables avec un score de 0. 

Pas d’évolution : 0 → 0 

 

En complément, la réalisation de tranchées profondes en zones humides constitue un impact qui peut être décrit 

sur plusieurs plans : 

• Pertes d’habitats et d’espèces : 
o Destruction ou dégradation physique des habitats naturels et habitats d’espèces 
o Destruction d’individus 
o Perte de connectivités entre les milieux 
o Dissémination d’espèces végétales 

 

Bien que les habitats rencontrés présentent tous des enjeux très faibles (cf. étude faune-flore 

d’août 2021), la réalisation des tranchées, et le stockage des terres déblayées, implique la 

destruction des sols, support d’habitats naturels et d’habitats, avec un risque de destruction des 

individus présents sur le site, notamment les espèces peu mobiles : 

- Pour la flore, les espèces patrimoniales identifiées dans l’étude faune-flore n’étaient pas 
recensées dans la zone d’intervention des engins. 

- Pour l’avifaune, les travaux ont été réalisés en dehors des périodes de nidification et de 
ponte des espèces patrimoniales concernées (Alouette des champs, Vanneau Huppé, 
Bruant des roseaux). Toutefois, les milieux affectés (niveau d’enjeu faible à modéré) 
n’étaient plus disponibles pour ces espèces pendant toute la période de travaux. 

- Pour les chiroptères, les habitats affectés présentent globalement de faibles enjeux 
puisque les cultures étaient peu attractives (faibles ressources et risque de prédation). 
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- Pour les amphibiens, les habitats sont peu favorables à la reproduction des amphibiens 
en dehors de quelques fossés qui n’ont pas été affectés par les travaux. Les engins ont 
toutefois circulé à proximité de ces fossés pour perturbés voir détruire certains individus. 

- Pour les insectes, le site présentait globalement peu d’habitats favorables aux insectes. 
 

Par ailleurs, la réalisation de tranchées affecte la connectivité entre les milieux par la création de 

barrières physiques (talus et tranchées). 

 

A noter également la présence de 2 espèces végétales exotiques envahissantes (Vergerette du 

Canada et Vergerette de Sumatra), espèces pionnières qui affectionnent les milieux régulièrement 

perturbés par l’homme. Ces 2 espèces sont rencontrées principalement dans les friches herbacées 

où le sol a récemment été perturbé. A ce titre, le terrain après travaux de terrassement est propice 

à la prolifération de ces dernières. 

 

Hormis la destruction d’individus, ces incidences sont temporaires (sur la période 2021-2023) avec 

un niveau d’enjeu toujours limité en 2023 par l’usage du terrain (travail du sol, mise en culture, 

utilisation de produits phytosanitaires). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Pertes ou dégradation de la fonctionnalité hydrologique et géochimique des zones humides 
o Perturbation de la lithologie du sol liée aux travaux de fouilles, au stockage des terres et à la 

circulation d’engins sur le chantier 
o Perturbation du cycle de l’eau 

 

La création de tranchées profondes et de merlons en remblais aura pour effet de modifier la 

circulation des eaux en surface et sub-surface. Le tassement des horizons superficiels à 

l’emplacement de zones de circulation tend à réduire la perméabilité déjà médiocre des sols et leur 

capacité à ralentir le ruissellement des eaux. C’est pourquoi des excès d’eau ont pu être constatés 

lors du premier passage de terrain à l’emplacement des zones de circulation. 

Les tranchées constituent quant à elles des points de drainage favorisant l’assèchement des zones 

humides notamment lors des périodes sèches. 

De manière générale, ces travaux ont affecté les zones humides principalement dans leur fonction 

géochimique en limitant le piégeage de l’azote, du phosphore et du carbone. 

Malgré la fermeture des tranchées, ces effets persistent en raison du bouleversement lithologique 

et de la modification de la circulation des eaux dans le sol. La pédogénèse des Luvisols est un 

processus long se déroulant sur des milliers d’années. 

On peut noter toutefois que les sols ont déjà subis des atteintes notables en lien avec le travail du 

sol pour l’exploitation agricole et à la réalisation de tranchées pour l’installation du réseau de 

drainage.  



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 73 

 

8. Etude des incidences du projet sur les zones humides 

Cette partie concerne l’étude des incidences prévisibles du projet en phase exploitation sur les fonctionnalités des 

zones humides. Cette étude s’appuie sur les données de projet fournies par la maîtrise d’ouvrage et l’évaluation 

menée ci-avant. 

Le présent document ne comprend pas l’étude des incidences temporaires en phase chantier. 

8.1.1 Description succincte du projet 

Le projet porte sur l’aménagement de l’extension de la zone d’activités du Cassantin au lieu-dit « la Pérauderie », 

sur la commune de Parçay-Meslay. 

8.1.1.1 Description de l’assainissement pluvial projeté 

Les éléments présentés ci-après sont tirés de l’étude hydraulique réalisée par le bureau d’études CERRETTI de 

janvier 2024. 

 Sur les lots privés 

Compte tenu de la faible perméabilité des sols en place, il n’est pas possible de prévoir d’infiltrer l’ensemble des 

eaux pluviales pour la période de retour de dimensionnement (30 ans). Il est donc prévu d’infiltrer l’ensemble des 

eaux pluviales des lots privés pour des pluies allant jusqu’à la période de retour 2 ans. 

Pour des périodes de retour supérieures (de 2 ans à 30 ans), les eaux pluviales s’évacueront, en plus de 

l’infiltration, par débit régulé fixé à 3 l/s/ha drainé vers le dispositif de collecte des eaux pluviales dans les espaces 

communs puis, in fine, vers le fossé d’eaux pluviales longeant l’autoroute A28. Les rejets dans ce fossé seront 

inférieurs à l’état actuel, le fonctionnement de ce fossé ne sera donc pas modifié et sa capacité d’évacuation restera 

inchangée. 

Pour des périodes de retour allant au-delà de la période de dimensionnement des ouvrages fixée à 30 ans, les 

réseaux de collecte et ouvrages de rétention ne seront pas suffisamment dimensionnés. Un stockage temporaire 

s’effectuera alors sur les voiries et les eaux pluviales ruisselleront vers les zones humides présentes au coeur du 

projet. L’évacuation se fera ensuite progressivement par le fossé longeant l’autoroute A28 jusqu’au retour à un 

fonctionnement normal une fois l’évènement exceptionnel passé. 

Les ouvrages de rétention liés à chaque lot privé seront réalisés au sein du même lot. Le type de bassin de rétention 

sera défini lors de la réalisation du permis de construire de ce lot et dépendra des contraintes techniques associées. 

 Sur les espaces communs 

Le stockage des eaux pluviales des espaces communs s’effectuera par la mise en œuvre d’un ensemble de noues 

infiltrantes le long des voiries projetées. Ces noues auront une largeur d’environ 5.00 m et une profondeur d’environ 

50 cm. Elles permettront de stocker l’ensemble des eaux pluviales jusqu’à la période de retour de dimensionnement 

de 30 ans. Elles seront complétées avec un dispositif de type massif drainant positionné sous la noue dans le cas 

où le volume de stockage dans cette noue est insuffisant pour la période de retour de dimensionnement 30 ans. 

Les eaux pluviales stockées dans ces noues se vidangeront en partie par infiltration dans le sol et en partie par 

rejet gravitaire vers le réseau d’évacuation des eaux pluviales (in fine vers le fossé longeant l’autoroute A28) jusqu’à 

la période de retour de dimensionnement de 30 ans. Le dispositif de vidange est dimensionné pour privilégier 

l’infiltration mais également de permettre un temps de vidange inférieur à 48 heures de telle manière à rendre 

disponible les ouvrages pour 2 pluies espacées de 48 heures, mais également éviter la prolifération de moustiques. 

Au-delà de la période de retour 30 ans, les noues de stockage arriveront à saturation. Les eaux de ruissellement 

seront donc temporairement stockées sur les voiries et ruisselleront vers les zones humides présentes au coeur 

du projet. L’évacuation se fera ensuite progressivement par le fossé longeant l’autoroute A28 jusqu’au retour à un 

fonctionnement normal une fois l’évènement exceptionnel passé. 
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8.1.1.2 Gestion des zones humides 

Dans le respect de la séquence « Eviter-Réduire-Compenser » (ERC), les aménagements ont été implantés afin 

d’éviter au maximum l’empiètement sur les zones délimitées humides. 

Seule la zone humide ZH2 sera artificialisée sur une surface d’environ 525 m² afin de constituer un accès 

indispensable à la desserte de la zone (largeur de voie de 12 m sur 109 m). A noter que cet accès suit l’implantation 

de la route existante (surface route et abords 783 m²), permettant de minimiser au maximum l’empiètement sur la 

zone humide. 

Le projet est implanté dans les zones contributives des zones humides. A ce titre, il pourra malgré tout avoir un 

impact sur ces dernières. 
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Figure 35 : Plan de masse du projet (source : Atelier Alain Gourdon) 
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Figure 36 : Plan de l’assainissement pluvial projeté (source : INEVIA Pro) 
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8.1.2 Etude des incidences prévisibles 

8.1.2.1 Effets au regard de l’évaluation simplifiée des fonctionnalités 

L’application de la méthode d’évaluation simplifiée des fonctionnalités des zones humides peut donner un aperçu 

des potentiels effets du projet sur les zones humides, appelé état « AP 2023 ». 

Du fait de son implantation, le projet est susceptible de modifier les scores de certains paramètres tels que décrits 

en Tableau 24. L’incidence du projet sur ces paramètres est synthétisée au tableau ci-dessous. 

Tableau 24 : Effets du projet sur les scores paramètres de l’évaluation simplifiée entre AV 2023 et AP 2023 

Paramètre Impact du projet et ses mesures Effet sur le score 

Présence de zones 
humides dans le 
paysage : 

Aucune destruction de zone humide dans le paysage n’est 
induite par le projet (évitement de toutes les zones humides 
délimitées). 

Aucun. 

Espaces naturels dans 
le paysage : 

Le site de projet n’est pas compris, ni même à proximité 
d’un espace naturel remarquable et/ou protégé. 

Aucun. 

Instruments de 
protection : 

Le projet s’accompagnera de la mise en place d’une 
servitude garantissant une gestion et un entretien à long 
terme. 

Bien que cette mesure soit favorable à la protection des 
zones humides, elle ne fait pas partie de la liste des 
instruments de protection applicable dans le cadre de la 
méthode. Elle n’aura donc pas d’incidence sur le score du 
paramètre. 

Bénéfique : 0 → 0 

(mais pas d’évolution sur 
le score) 

Niveau des atteintes : Les zones humides actuellement exploitées ne seront plus 
soumises aux atteintes liées à leur exploitation en tant que 
terre agricole (drainage, fertilisation et travaux du sol). Ces 
espaces seront gérées  

Ces espaces ne seront pas entretenus comme des 
espaces verts classiques. Ils feront l’objet d’une fauche 
annuelle en fin de printemps (mi-juin / fin juin), voire une 
seconde fauche en fin d’été (septembre/octobre). 

Toutefois, la présence de zones urbaines à proximité 
immédiate de ces dernières altère en partie la fonction 
biologique de ces zones humides.  

Plutôt bénéfique : 0 → 
0.5 

Végétalisation des 
fossés : 

Les talus des fossés seront pour partis adoucis et 
végétalisés avec une gestion identique à celle des zones 
humides. Ce mode de gestion est favorable au 
développement d’habitats d’intérêt et à la rétention des 
sédiments. 

Bénéfique : 1 → 1 

(mais pas d’évolution sur 
le score) 

Système de drainage : Pour la zone ZH3, un modelé de terre d’environ 30 cm sera 
réalisé pour limiter le ruissellement vers les terrains plus en 
aval. 

Pour les zones ZH1 et ZH3, des redans en blocs et graviers 
seront constitués sur une hauteur de 20 à 30 cm dans le 
fond des fossés afin de limiter le drainage, de favoriser le 
ralentissement des écoulements et le développement de 
milieux humides.  

Bénéfique : 

ZH1 et ZH3 : 0 → 0.5 et 
0.5 → 1 

ZH2 : 1 → 1.5 et 0 → 1.5 
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Episolum humifère La gestion des zones humides en prairie humide sans 
travail du sol sera favorable au développement d’un 
potentiel épisolum humifère, actuellement absent. 

Bénéfique mais non 
quantifiable 

Prélèvements d’eau : Le captage actuellement en place sera supprimé. Aucun. 

Recouvrement et 
rugosité végétation : 

Par la gestion qui sera mise en œuvre, les zones humides 
auront un couvert permanent et une rugosité favorable aux 
différentes sous-fonctions des zones humides 
(ralentissement des ruissellement, support pour la flore et 
la faune, etc.). 

Bénéfique : 

Rugosité : 0 → 1 

Rugosité : 0 → 1.5 

Typologie EUNIS : La nouvelle gestion des zones humides entrainera une 
évolution plutôt favorable des habitats sans impact sur les 
habitats d’intérêt. 

Bénéfique : 1 → 1 

(pas d’évolution sur le 
score) 

Nombre d’habitats : Le nombre d’habitats ne sera pas de nature à évoluer au 
regard de la configuration du terrain. 

Aucun. 

Présence d’espèces 
exotiques 
envahissantes : 

La phase travaux présente un risque d’importer des 
espèces végétales envahissantes. Ce dernier doit être 
circonscrit et anticipé en amont de phase travaux. 

Risque d’effet négatif. 

Point de vigilance en 
phase travaux. 

Présence d’obstacles : L’aménagement du site induit la création de nouveaux 
obstacles supplémentaires aux interconnexions sur un site 
déjà fortement enclavé par la présence des infrastructures 
voisines (route départementale, autoroute, voie ferrée et 
zone d’activités). 

Malgré tout, la réouverture du réseau enterré entre les 
zones humides ZH1 et ZH2 favorisera la création d’un 
corridor entre ces dernières, mais également avec le 
bassin à ciel ouvert existant au sud du projet. 

Négatif : 0 → 0 

(pas d’évolution sur le 
score) 

Occupation du sol de 
la zone contributive : 

L’imperméabilisation liée aux aménagements dans les 
zones contributives sera de nature à modifier les conditions 
d’alimentation des zones humides, la connexion et le 
support des habitats, la rétention des matières en 
suspension, etc. 

Ce paramètre est déjà jugé comme fortement dégradé au 
regard de la dominance de sols agricoles et artificialisés 
dans la zone contributive. 

Négatif : 0 → 0 

(pas d’évolution sur le 
score) 

Haies dans le 
paysage : 

Le projet prévoit la plantation de haies continues ce qui est 
plutôt favorable à la connexion des habitats au regard de 
la très faible proportion de haies actuellement en place.  

Ces haies s’implanteront toutefois dans un contexte 
artificialisé. Le projet est donc jugé sans effet sur le score 
de ce paramètre. 

Aucun. 
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Les résultats de la nouvelle évaluation simplifiée en tenant compte des évolutions de paramètres liées au projet 

sont repris dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 25 : Récapitulatif des fonctionnalités des zones humides entre 2023 AV et 2023 AP 

 ZH 1 ZH 2 ZH 3 

Fonctions hydrologiques 
0.60 0.84 0.63 0.93 0.60 0.84 

Fortement remplie Fortement remplie Fortement remplie 

Fonctions biogéochimiques 
0.27 0.55 0.20 0.53 0.27 0.55 

Moyennement remplie Moyennement remplie Moyennement remplie 

Fonctions biologiques 
0.42 0.62 0.30 0.49 0.42 0.62 

Moyennement remplie Faiblement remplie Moyennement remplie 

Ces résultats montrent que la mise en œuvre du projet et ses mesures pourraient potentiellement améliorer 

significativement les fonctionnalités des 3 zones humides avec une fonction hydrologique fortement remplie, une 

fonction biogéochimique moyennement remplie et une fonction biologique faiblement à moyennement remplie. 

Plusieurs éléments sont à considérer pour comprendre ce résultat : 

1. Il est d’abord rappelé que cette méthode n’est pas destinée à l’évaluation des effets positifs ou négatifs 

d’une action sur les zones humides. Les résultats avancés par cet exercice ne sauraient donc être 

péremptoires. Pour ce type d’analyse, l’application de la méthode nationale (Gayet et al., 2016) apparait 

être plus appropriée. 

2. Les principaux paramètres influençant significativement ces résultats sont les paramètres « rugosité de la 

végétation » et « recouvrement de la végétation ». En effet, ces derniers sont attribués à de nombreuses 

sous-fonctions hydrologiques (ralentissement des ruissellement, recharge de nappe, rétention des 

sédiments), biogéochimiques (dénitrification, assimilation végétale de l’azote, adsorption du phosphore, 

etc.) et biologique (support pour les habitats et zones pour la faune). 

Or, l’évaluation initiale s’appuyait sur une situation fortement dégradée liée à l’exploitation récente de la 

parcelle juste après labour et ensemencement. De facto, l’arrêt de l’exploitation du terrain améliore 

significativement le résultat de l’évaluation initiale. 

3. Les paramètres impactés négativement par le projet étaient déjà fortement affectés (occupation du sol 

dans la zone contributive, présence d’obstacle). Ainsi, les effets négatifs liée à l’artificialisation ne se font 

pas ressentir dans cette nouvelle évaluation. 

8.1.2.2 Effets prévisibles sur les zones humides 

Les effets prévisibles sur les zones humides pour ce type de projet en l’absence de mesure d’évitement et réduction 

sont les suivantes : 

 Destruction ou dégradation de tout ou d’une partie d’un habitat d’espèces directe par artificialisation ou 
indirecte par modification des conditions d’alimentation. 

 Destruction d’individus d’espèces animales et végétales notamment les espèces peu mobiles. 
 Dérangement d’espèces animales en lien avec les nuisances et émissions générées par l’activité du site. 

 Effet sur le cycle de l’eau et l’alimentation de la zone humide 

 Effets de l’imperméabilisation 

Les zones humides seront préservées de tout aménagement. Toutefois, le projet prévoit la construction de voirie 

et bâtiments au sein des zones contributives de ces zones humides. 

De manière générale, l’imperméabilisation du sol modifie profondément le cycle de l’eau en interdisant toute 

infiltration dans le sous-sol et en limitant la part évaporée ou évapotranspirée. En conséquence, la part de l’eau 

ruisselée est considérablement augmentée. 

Lors d’évènements pluvieux plus ou moins intenses, ce ruissellement peut être à l’origine de la saturation des 

ouvrages de collecte ou entrainer des crues soudaines sur le réseau hydrographique. 
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Par ailleurs, en ruisselant sur les surfaces imperméables, les eaux pluviales se chargent en différents polluants 

constituant une des causes principales de la dégradation de la qualité du milieu naturel récepteur. 

 Mesures de réduction 

L’assainissement pluvial projeté privilégie l’infiltration malgré une perméabilité médiocre. A défaut de pouvoir miser 

sur une infiltration de la pluie de retour 30 ans, les ouvrages prévoient a minima l’infiltration des pluies courantes 

jusqu’à une période de retour 2 ans sur les lots privés. Sur les espaces communs, les noues d’infiltration seront 

complétés de rejets à débits limités pour respecter une durée de vidange de 48h. 

Le détail du système d’assainissement pluvial est donné dans la notice hydraulique réalisée par le bureau d’études 

CERETTI. 

 Effets sur la destruction d’habitat, le dérangement d’espèces et le fractionnement des milieux 

 Effets de l’artificialisation 

Étant donné les mesures prises pour éviter les zones humides, le projet n’aura pas d’effets négatifs directs sur les 

habitats des zones humides. Ces zones seront gérées comme des prairies humides sans travail du sol et 

fertilisation. Ainsi, le projet aura un effet favorable sur l’expression d’habitats humides. 

Toutefois, l’artificialisation dans la zone contributive de ces zones humides aura pour effet : 

 de détruire des habitats avec un niveau d’enjeu toutefois faible (prairie semée en fétuque, fourré, etc.) et 
très faible (jardin, zones rudérales, grandes cultures, etc.), 

 de limiter les connexions entre les milieux d’intérêt, particulièrement entre les zones humides ZH2 et ZH3, 
malgré l’absence de corridors (haies, réseaux humides, etc.) et de la situation actuelle des zones enclavées 
par des infrastructures de grande envergure (route départementale, autoroute, zone d’activités, voie ferré). 

 Mesures de réduction et d‘accompagnements 

Sur les espaces communs, la création de noues fréquemment humides pourra favoriser le développement de 

corridors humides (fossés, noues, etc.). 

Le projet prévoit la réouverture du réseau enterré reliant les fossés existants de la ZA Cassantin au sud et l’exutoire 

du projet. La réouverture permettra la création d’un fossé à fond plat favorisant le développement de milieux 

humides. Il constituera un corridor entre la zone humide ZH1 au nord et la zone humide ZH2. Les franchissements 

routiers se feront au moyen de dalots 1.0x0.7m afin d’offrir un espace suffisamment large pour le déplacement des 

espèces. Ils pourront néanmoins des obstacles au franchissement des espèces. 
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La palette végétale proposée pour les plantations au sein et aux abords du fossé est détaillée ci-dessous : 

Tableau 26 : Palette végétale des plantations 

Strate Espèce Nom vernaculaire 

Arborée 

Acer campestre Erable Champêtre 

Euonymus europea Fusain d’Europe 

Quercus robur Chêne pédonculé 

Tilia cordata Tilleul à petites feuilles 

Ulmus minor Orme champêtre 

Salix alba Saule blanc 

Arbustive 

Cornus sanguinea Cornouiller sanguin 

Prunus spinosa Prunellier 

Salix sp. Saule buissonnant 

Ribes rubrum Groseillier à grappes 

Viburnum opulus Viorne obier 

Boutures 

Salix atrocinerea Saule roux 

Salix caprea Saule marsault 

Salix triandra Saule à trois étamines 

Salix vinimalis Saule des vanniers 

Hélophytes 

Carex acutiformis Laîche des marais 

Carex riparia Laîche des rives 

Carex gracilis Laîche aiguë 

Iris pseudacorus Iris des marais 

Glyceria maxima Glycérie aquatique 

Lysimachia vulgaris Lysimaque commune 

Scirpus lacustris Jonc des tonneliers 

Le projet doit également rechercher la plantation de haies continues assurant la connexion entre les zones 

préservées. 

 Risque de pollution accidentelle des zones humides 

 Risques associés aux activités du site 

Les zones humides situées en aval des aménagements sont susceptibles de recueillir les effluents pollués lors 

d’évènements accidentels (déversement de produits, incendie, etc.). Dans une telle situation, les dégâts sur les 

milieux seraient  

 Mesures de réduction 

Les secteurs d’activités à risques doivent être clairement identifiés et faire l’objet de mesures adéquates pour éviter 

tout risque de déversement vers les milieux humides. A ce titre il pourra être nécessaire de prévoir des pré-bassin 

étanches avec une vanne permettant le confinement d’effluents pollués en cas de situation accidentelle. 
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Suivant la fréquentation du site, il pourra être recommandé d’avoir recours à des séparateurs hydrocarbures. Ces 

derniers devront faire l’objet d’un entretien strict à la charge du propriétaire du site.  

Il est recommandé de réaliser un plan de gestion définissant les modalités d’entretien pérenne du réseau 

d’assainissement pluvial et des ouvrages annexes. Ce plan de gestion comprendra un carnet de suivi d’entretien 

des ouvrages pluviaux (bassin + réseau).



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 83 

 



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 84 

 



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Annexes 

 

  



 

 Réf. : R-AT-23-084 p. 86 

 

Annexe 1 – Etude de diagnostic faune / flore / milieux naturels par Ligeria Nature 

et Echochiros 

Nombre de pages : 93 
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Annexe 2 – Délimitation pédologique de zones humides par FLOW-concept 

Nombre de pages : 70 



 










