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1 - Généralités concernant la consultation du public
1.1 Nature et caractéristique du projet

Le projet est porté par la société IMMOBILIS, 23 avenue de Lattre de Tassigny 13 870
ROGNONAS. Il prévoit la construction d’un écopble a vocation touristique et de loisirs,
dénommé « Orange Baie des Princes », sur une ancienne carriére située au sud de la colline
Saint-Eutrope, sur la commune d’Orange (84).

Ce projet :

- se veut exemplaire en matiere de développement durable (slow tourisme, tourisme durable :
mobilités douces, optimisation des transports en commun etc..., préservation et valorisation
des espaces naturels) ;

- consiste en une opération d’aménagement d’ensemble a vocation touristique. Il proposera
une offre mixte : équipements, hébergements touristiques, activités, commerces ;

- se situe au sud du centre-ville historique, entre le quartier pavillonnaire de I'Etang et la
colline boisée Saint-Eutrope Il s’insére dans une friche industrielle de la carriére Saint-Eutrope
(abandonnée dans les années 1970) et aujourd’hui laissée en quasi abandon.

La superficie globale du permis d’aménager est de 15,35 ha, sur lesquels seront batis cinq flots.
Le dossier indique que la totalité des surfaces artificialisées autorisées ne dépasse pas
17 476 m? comprenant les batiments, la voirie et les ouvrages hydrauliques.

Il comprend :

- un hoétel de 180 chambres avec son restaurant rooftop ;

- une résidence d’affaires et hotel d’entreprises de 80 chambres ;

- une résidence senior touristique de 150 unités d’hébergement ;

- une résidence éco-touristique, cyclo-touristique, oeno-touristique de 130 unités
d’hébergement ;

- un SPA / Bains antiques d’Orange pour 80 visiteurs attendus par jour ;

- des bureaux et services techniques et administratifs associés a la gestion et a I’exploitation
du site (10 salariés).
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1.1 BESGRIPTIF

Le projet comprend :

@ un ilot 1 au Nord
de la carriére,

@ un ilot 2 3 I'Ouest
de la carriére (partie
centrale),

@ un ilot 3 au Sud
Ouest de la carriére,

@ un ilot 4 au Sud
Est de la carriére en
bordure du chemin
de Bel Enfant,

@ un ilot 5 au Sud
Est de la carriere en
bordure du chemin
de Bel Enfant.

Vue du futur plan

masse

Descriptif du projet : source IMMOBILIS

Vue aérienne du projet
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1.2 Le site dans le Plan Local d’Urbanisme (PLU)

Le site est pour I'essentiel situé dans la zone 1AUt du PLU de la ville d’Orange. Il s’agit d’'une
zone a urbaniser a court terme a dominante touristique. Cette zone 1AULt fait I'objet d’'une
orientation d’aménagement (OAP n° 10 «écopdle touristique Saint-Eutrope »).
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1.2 Compositions du dossier

Le dossier est en 2 parties :

- la demande d’autorisation environnementale (volets loi sur I'eau).

Elle comprend notamment une note de présentation d’ensemble non technique, un résumé
non technique de I'étude d’incidence environnementale, et une évaluation des incidences
sur les sites Natura 2000 ;

- la demande de permis d'aménager.

Les deux demandes ont été déposées le 17 juillet 2025.
1.2.1 Le dossier d’autorisation environnementale (DAE)

Ce dossier (1257 pages) comprend les rubriques suivantes :
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CHAPITRE 1 - INTRODUCTION

1. CONTEXTE

2. PRESENTATION DU DEMANDEUR

3. LOCALISATION DES INFRASTRUCTURES
4. PRESENTATION DES INFRASTRUCTURES
5. RUBRIQUE CONCERNEE

CHAPITRE 2 — ETAT DE L’EXISTANT - DEFINITION DE LA ZONE D'ETUDE
1. CONTEXTE PHYSIQUE

1.1. Situation géographique

1.2. Climat

1.3. Température et pluviométrie annuelle
1.4. Pluviométrie locale

2. CONTEXTE GEOLOGIQUE

2.1. Contexte général secteur de I'Etang

2.2. Géologie locale de I'Etang

2.3. Valeurs de perméabilités des terrains

3. CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL

3.1. Occupation des sols

3.2. Analyse paysagere

3.3. Patrimoine naturel

3.4. Patrimoine culturel

4. EAUX SOUTERRAINES

4.1. Masse d'eau souterraine FRDG218

4.2. Masse d'eau souterraine FRDG528

4.3. Hydrogéologie locale

4.4. Captage eau potable

5. EAUX SUPERFICIELLES

5.1. Systéme hydrographique

5.2. Description du bassin versant du secteur
5.3. Description des sous bassins versants du secteur
5.4. Découpage en unités hydrologiques

6. ANALYSE HYDRAULIQUE

6.1. Infrastructure hydraulique existante

6.2. Calculs hydrauliques de la carriere

6.3. Interprétation des résultats

7. DIRE D'EXPERT

8. ANALYSE REGLEMENTAIRE

8.1. Liste des réglementations en vigueur
8.2. Détails des regles

8.3. Synthése

CHAPITRE 3 — DESCRIPTION DU PROJET

1. PROJET

1.1. Descriptif

1.2. Analyse vis-a-vis de la réglementation
1.3. Raisons pour lesquelles le projet a été retenu
2. DIMENSIONNEMENT DES AMENAGEMENTS
2.1. Régles et principe de dimensionnement

Consultation du public n® CP26000026/84 — « Baie des Princes » - Commune d’Orange



2.2. Outils de dimensionnement

2.3. Calculs

3. AMENAGEMENTS ACCOMPAGNANT LE PROJET

3.1. Transparence des ruissellements amont

3.2. Réduction de la vulnérabilité des nouveaux aménagements
3.3. Assainissement du projet

3.4. Synthese

4. MOYENS DE SUIVI ET DE SURVEILLANCE

4.1. Ouvrages enterrés

4.2. Ouvrages aériens de décantation

4.3. Talus

5. MOYENS D’INTERVENTION

6. INCIDENCES ET MESURES ERC — PHASE EXPLOITATION

CHAPITRE 4 — DESCRIPTION DES TRAVAUX

1. DESCRIPTION PHASE CHANTIER

1.1. Périmetre de |'opération

1.2. Calendrier des travaux

1.3. Description des travaux

1.4. Conditions de remise en état du site

2. PRINCIPALES INCIDENCES LIEES A LA PHASE CHANTIER
2.1. Incidences sur les eaux superficielles et souterraines
2.2. Incidences sur la faune et la flore

2.3. Incidences sur la santé humaine

3. MOYENS DE SUIVI ET DE SURVEILLANCE — PHASE CHANTIER
4, MOYENS D’INTERVENTION

CHAPITRE 5 — COMPATIBILITE

1. SDAGE RM

1.1. Orientations fondamentales du SDAGE RM

1.2. Orientations spécifiques au territoire

2. DIRECTIVE CADRE EUROPEENNE SUR L'EAU

3. PLAN DE GESTION DES RISQUES D'INONDATION

4. PPRI

5. PLU ET ZONAGE PLUVIAL COMMUNAUTE DES COMMUNES DU PAYS D'ORANGE EN
PROVENCE

5.1. Gestion des eaux pluviales

5.2. Orientation d'Aménagement et de Programmation

CHAPITRE 6 — RESUME NON TECHNIQUE
1. CONFIGURATION ACTUELLE

1.1. Description

1.2. Inondabilité

2. CONFIGURATION FUTURE

2.1. Projet

2.2. Aménagements

3. REGLEMENTATION

4. INCIDENCES ET COMPATIBILITE

4.1. Incidences
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4.2. Compatibilité

Chapitre VII — Planches graphiques

Graphique 1: Localisation de la zone d'étude

Graphique 2: Localisation a I'échelle des bassins versants

Graphique 3: Découpage en sous bassins versants naturels
Graphique 4: Découpage en unité hydrologique

Graphique 5: Réseau pluvial du site et du secteur

Graphique 6: Projet — Unités hydrologiques du projet

Graphique 7: Projet de Il'extension du site — Schéma directeur pluvial

Annexe 1: Incidences Natura 2000
Annexe 2: Photographies

Annexe 3: Documents

1. Justificatifs maitrise fonciéere

2. Pluviométrie utilisée

3. Plan topographique

4. Etudes de sol — 2013 — 2018 - 2024
Annexe 4: Réglementation

1. SDAGE Rhone-Méditerranée

2. PGRI Rhone-Méditerranée

3.DDT 84

4. PLU

5. CCPRO

6. Atlas des zones inondables

Annexe 5: Configuration actuelle

1. Relation hauteur-surface dans le fond de la carriére
2. Pluviométrie- hydrologie- hydraulique
Annexe 6: Configuration future

1. Calculs

2. Détails des aménagements (projet)

3. Détails des aménagements (hydraulique)
Annexe 7: Evaluation environnementale

1.2.2 Le dossier de demande de permis d’aménager (DPA)

Ce dossier (39 pages) comprend les rubriques suivantes :

PA 1 — Plan de situation

PA 2 — Notice décrivant le terrain et le projet d’a ménagement

PA 3 — Plan de I’état existant

PA 4 — Plan de composition

PA 5 —Vue et coupe faisant apparaitre la situation du projet dans le profil du
terrain naturel

PA 6 — Photographies permettant de situer le terrain dans I'’environnement

proche

PA 7 — Photographies permettant de situer le terrain dans I'environnement lointain
PA 8 — Programme et plans des travaux d’équipement
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PA 8.1 — Programme des travaux

PA 8.2 — Programme des travaux (bis)

PA 8.3 — Programme des travaux (bis)

PA 8.4 — Plan de gestion des eaux pluviales

PA 8.5 — Plan de gestion des eaux usées

PA 8.6 — Plan de réseaux divers

PA 8.7 — Coupes de principes de voiries

PA 8.8 — Profil d'assainissement

PA 8.9 — Plan des espaces verts

PA 9 — Document graphique faisant apparaitre une hypothese d’implantation des batiments
PA 10 — Projet de Reglement

PA 12 — L'engagement du lotisseur de constituer une association syndicale des acquéreurs
de lots

PA 14 — Etude d'impact

PA 15 — Attestations et justifications

2. Avis des organismes consultés
2.1 Avis émis sur le permis d’aménager a la demande de la mairie d’Orange

2.1.1 La Mission régionale d’autorité environnementale Provence-Alpes-Cote d’Azur (MRAe)
(avis adopté le 30 septembre 2025)

La MRAe souligne certains points positifs :

- émission des gaz a effet de serre : « la MRAe reléve un travail pertinent au stade du projet
sur I’économie d’énergie et I'utilisation de ressources renouvelables (utilisation chaleur fatale
d’ISOVER ou géothermie notamment) » ;

- prise en compte du risque d’inondation par ruissellement des eaux de pluies : « I"enjeu est
correctement traité dans le dossier » ;

- étude d’'impact: elle « comprend les divers aspects de la démarche d’une évaluation
environnementale. Sur le fond, I'étude est globalement proportionnée aux enjeux identifiés
[..]»;

- milieux naturels, état initial et impact brut : « L’évaluation des enjeux semble cohérente et
proportionnée, que ce soit au niveau des habitats, de la faune et de la flore, et complete
utilement les lacunes qu’avait relevé la MRAe sur la mise en compatibilité du PLU fin 2022. »

- paysages : « La MRAe reléve que certaines propositions paysageéres sont intéressantes, tout
comme les principes proposés dans le cadre de la gestion des eaux pluviales. »

La MRAe demande un certain nombre de précisions et compléments d’information :

- consolidation de la démarche d’évaluation environnementale concernant la biodiversité (ex :
impacts dus aux aménagements connexes : stationnement, cheminements piétons);

- sur la ressource en eau en prenant en compte les effets du changement climatique et de
présenter des mesures visant a réduire les besoins en eau du futur pole touristique pour
limiter la pression sur la ressource ;

- sur la fourniture de plans de composition et des visuels des aménagements et batiments
projetés, afin de pouvoir apprécier les perceptions du site aménagé et I'insertion du projet
dans son environnement ;

- sur les modalités de mise en ceuvre des interfaces avec les réseaux de circulation douce et
de mode actifs de déplacement, et de clarifier, en lien avec la communauté de communes du
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Pays d’Orange en Provence, les aménagements de voirie et les évolutions prévus pour
favoriser I'utilisation des modes doux et des transports en commun vers le site de projet ;
- sur la gestion des déchets en phase d’exploitation.

2.1.2 L’Agence Régionale de Santé Provence Alpes Cote d’Azur (ARS PACA)
(avis rendu le 28 ao(it 2025)

Avis favorable, sous réserve de la validation par la Communauté de Communes des Pays
d’Orange en Provence (CCPOP) de la capacité de la ressource en eau potable de Russamp a
alimenter ce projet et les besoins futurs des communes d’Orange et Caderousse.

2.1.3 La CCPOP
(absence de mention de date)

En réponse aux interrogations posées par I’ARS PACA (sur les besoins en eau) la CCPOP estime
qgu’ « au vu des volumes autorisés sur la ressource et des besoins futurs en pointe a horizon
2030, il apparait que la ressource actuelle est suffisante pour couvrir les besoins des communes
d’Orange/Caderousse et du projet Baie des Princes a I’horizon 2030. »

2.1.4 La Direction Régionales des Affaires Culturelles Provence Alpes Cote d’Azur (DRAC PACA)
(avis rendu le 17 septembre 2025)

La DRAC PACA rappelle que le projet n’est pas situé en (co)visibilité avec un monument
historique et qu’il n’est donc pas soumis a I’accord de I'architecte des batiments de France.
Néanmoins, la DRAC PACA émet quelgues recommandations notamment sur I'aménagement
du site (identifications des vues a préserver, intégration des constructions, aménagements
divers...) et sur le réglement (hauteur des constructions, bonne intégration des panneaux
photovoltaiques, cloture, aspect extérieur des constructions...).

NB : la DRAC PACA a pris un arrété d’abrogation de I'arrété portant prescription d’un arrété
diagnostic archéologique (absence d’enjeu archéologique).

2.1.5 Le Service Départemental d’Incendie et de Secours de Vaucluse (SDIS 84)
(avis rendu le 25 septembre 2025)

Avis favorable, sous réserve de la prise en compte de certaines prescriptions (aménagement
divers : voies d’acceés..., d’installations de poteaux d’incendie...).

2.2 Avis sur la demande d’Autorisation environnementale émis a la demande de la Préfecture
de Vaucluse

1°) En application des articles L122-1 et R122-7 du Code de I'environnement la DDT de la
Préfecture de Vaucluse a saisi I'autorité environnementales sur le projet le 29 avril 2026.

Le 1° juillet 2026, la DDT/ Service Eau et Environnement — Unité rivieres de Vaucluse a
transmis par courriel la réponse suivante :

« la MRAE ne republiera pas d'avis sur le dossier d'autorisation environnementale, puisque
I'analyse de I'étude d'impact du permis d'aménager a montrer que les dossiers étaient
identiques.
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L'avis N° MRAe 0004643/A P du 30 septembre 2025 est donc I'avis de la MRAE sur votre projet,
a la fois sur le permis d'aménager et I'autorisation environnementale.

Vous pouvez donc déposer votre mémoire en réponse sur le registre dématérialisé, afin que
celui-ci puisse étre a la disposition du public. »

Le mémoire en réponse a été mis en ligne sur le site Préambules le 3 juillet 2026 (joint en
annexe).

2°) La mairie d’Orange a été saisie par la DDT de la Préfecture de Vaucluse le 29 avril 2026 via
I’'application Guichet Unique Numérique.

En I'absence de réponse de la mairie d’Orange, celle-ci est supposée avoir donné tacitement
un avis favorable.

3°) L’Agence Régionale de Santé PACA a été saisie par la DDT de Vaucluse le 1" juin 2026.
L'ARS PACA reléve que « le dossier a été complété par une note de la Communauté de
Communes des Pays d’Orange en Provence (CCPOP) sur la capacité de la ressource a alimenter
ce projet en eau potable. Elle apporte la justification de la bonne adéquation
besoin/ressource. »

L’ARS PACA émet un avis un avis favorable au projet, sous réserve que soient prises en
comptes ses remarques (cf : ambroisie, moustique tigre et aménagements paysagers).

4°) A la suite d’un relevé d’observations en date du 8 juillet 2026 transmis par la Direction
régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement Provence-Alpes-Cote d’Azur
(DREAL PACA), |a DDT de la Préfecture de Vaucluse a demandé une étude complémentaire au
porteur de projet (lettre du 10 juillet 2026.

La DDT demande au porteur de projet des compléments d’information sur :

- la gestion des eaux usées ;

- la gestion des eaux pluviales ;

La DDT demande également de revoir le volet naturel d’études d’impact du projet et de
répondre a I'ensemble des remarques du Service Biodiversité Eau et Paysages de la DREAL
PACA.

Il est précisé que les éléments sont attendus au plus tard pour la réunion de cléture de la
consultation du public.

Suite a cette demande, le représentant de la société IMMOBILIS a tenu a m’apporter les
précisions importantes suivantes (courriel du 15 juillet 2026) :

« Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Dans le cadre de I'enquéte publique n°7275 relative au projet Orange Baie des Princes, dont la
cléture est fixée au 30 juillet 2026, nous souhaitions vous tenir informé, dans un souci de
transparence vis-a-vis de votre mission, de plusieurs éléments de calendrier survenus dans
l'instruction du dossier par la DDT du Vaucluse, qui nous semblent mériter votre attention.

Le 10 juillet dernier, la DDT nous a adressé une nouvelle demande de compléments (assez
lourd) portant sur le volet Hydraulique, bio diversité et sur le volet assainissement, avec une
échéance de réponse fixée au 23 juillet, soit a quelques jours seulement de la cl6ture de la
consultation. Depuis le dépot du dossier, en date du 17 Juillet 2025 Immobilis s'est toujours
efforcé de répondre avec la plus grande clarté a l'ensemble des demandes des services
instructeurs, dans les délais qui nous étaient impartis, et nous mettrons a nouveau tout en
ceuvre pour respecter celui-ci. Nous souhaitions néanmoins porter a votre connaissance les
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éléments suivants, sans intention polémique a I'égard des services instructeurs, mais parce
qu'il nous parait important que ce calendrier resserré ne puisse étre interprété par le public
comme une carence ou un manque de réactivité du pétitionnaire.

1. Sur le volet espéces protégées :

La DREAL PACA (service Biodiversité Eau et Paysages) s'était déja positionnée sur ce volet dés
le 13 octobre 2025, a la suite de quoi la DDT nous avait adressé une demande de compléments
le 24 octobre 2025. Nous y avions répondu, en lien avec les services de I'Etat, par un mémoire
transmis le 10 janvier 2026, soit un délai d'environ trois mois qui nous avait alors été accordé
pour instruire des demandes de nature comparable.

Le 10 Juillet la DREAL a adressé une nouvelle demande de plus de 7 pages a laquelle IMMOBILIS
va s’attacher a répondre pour le 23 juillet 2026. C’est donc un travail important qui intervient
a quelques jours de la cléture de la consultation du public.

2. Sur le volet assainissement : une demande nouvelle et tardive, alors que le sujet était connu
depuis prés d'un an, et dont les conclusions techniques disponibles ne suscitent pas
d'inquiétude.

L'avis de la MRAe sur la capacité de la station d'épuration d'Orange est daté du 30 septembre
2025. Ce sujet n'a pourtant jamais été soulevé par la DDT depuis cette date : ni dans la
demande de compléments du 24 octobre 2025, ni a aucun moment entre l'ouverture de la
consultation publique le 29 avril 2026 et la mi-juin. Ce n'est que le 10 juillet, a trois semaines
de la cléture, que ce volet est soulevé pour la premiére fois, alors que I'administration disposait
de l'ensemble des éléments depuis prés d'un an.

Nous tenons par ailleurs a préciser que cet avis de la MRAe, s'il reléve effectivement des
dysfonctionnements ponctuels de la station d'épuration d'Orange (non-conformités DCO/MES
en 2023, dépassements hydrauliques en 2024), ne conclut a aucun moment que l'ouvrage
serait dans l'incapacité de traiter les eaux usées du projet Orange Baie des Princes. Nous
souhaitions le rappeler afin d'éviter toute confusion sur la portée exacte de cet avis.

Dans ce méme sens, une étude sur I'état du service eau et assainissement de la commune
d'Orange, commandée par la Ville d'Orange elle-méme auprés de son fermier SUEZ, conclut
que la ressource en eau potable (captage de Russamp) est en mesure de couvrir les besoins du
projet, que la station dispose d'une capacité résiduelle organique de 53 % apreés prise en
compte de I'effluent prévisionnel du projet, et que, malgré la surcharge hydraulique existante
de l'ouvrage, I'apport supplémentaire tres limité du projet (2 % du débit de référence) ne
conduira pas a une augmentation des dépassements constatés. Cette étude, émanant de la
collectivité compétente en matiére d'eau et d'assainissement et non du pétitionnaire, conclut
que les capacités de la ressource et de I'ouvrage de traitement semblent en mesure d'accepter
les caractéristiques du projet.

Nous notons enfin que l'avis de la MRAe du 30 septembre 2025 (page 14/19) précise que
l'actualisation des données de capacité résiduelle de la station d'épuration est recommandée
« dés la prochaine demande d'autorisation » et que la mise en adéquation doit intervenir «
avant l'accueil des usagers » — formulation qui semble viser une étape postérieure a la présente
demande de permis d'aménager, plutét que la demande en cours d'instruction.

En résumé, Immobilis s'attache depuis le dépoét du dossier a répondre avec constance, rigueur
et transparence a chacune des demandes de I'administration, y compris lorsque les délais
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impartis sont particulierement contraints. Les éléments ci-dessus montrent toutefois que ces
délais atteignent aujourd'hui une limite difficilement tenable, et il nous semblait important que
vous en ayez une vision compléte et objective dans le cadre de I'appréciation que vous porterez
sur le déroulement de cette instruction.

Nous restons naturellement a votre disposition pour tout échange complémentaire, y compris
pour vous transmettre les courriers, I'avis MRAe et I'étude de la Ville d'Orange concernés si
cela peut étre utile a votre appréciation de la procédure. »

La société IMMOBILIS a apporté son mémoire en réponse a la DREAL PACA le 23 juillet 2026
(joint en annexe).

3. Organisation de la consultation du public
3.1 Désignation du commissaire enquéteur

Par décision n° CP 26000026/84 du 19 mars 2026, monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Nimes m’a désigné, commissaire enquéteur titulaire, pour conduire la
consultation du public ayant pour objet la demande d’autorisation environnementale relative
a la réalisation d’'un aménagement urbain « Baie des Princes » concernant un complexe
touristique hoételier sur la commune d’Orange et le permis d’aménager, déposés par la société
IMMOBILIS.

3.2 Modalités de la consultation

3.2.1 Arrété Préfectoral

L'arrété préfectoral du 8 avril 2026 a ouvert la consultation du public sur le projet en spécifiant
gu’elle portait sur :

- une demande d’autorisation environnementale relative aux travaux d’aménagement urbain
« Orange Baie des Princes » définie aux articles L.214-1 a 214-6 du Code de I'environnement
ainsi qu’au titre de la nomenclature définie a I’article R.511-9 du méme Code ;

- un permis d'aménager défini aux articles R.421-19, L.441-4 et suivants du Code de
l'urbanisme ;

présentés par la société IMMOBILIS.

Il est précisé que la demande d’autorisation environnementale comporte une demande
d’autorisation au titre de la loi sur I'eau pour la rubrique suivante : Rubrique 2.1.5.0. « Rejet
d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou dans le sous-sol, la surface
totale du projet, augmentée de la surface correspondant a la partie du bassin naturel dont les
écoulements sont interceptés par le projet étant : 1° supérieure ou égale a 20 ha ».

NB : une erreur de date a été relevée par plusieurs intervenants. L'arrété préfectoral cite une
décision de nomination du commissaire enquéteur datée du 19 mars 2025.

3.2.2 Avis de consultation du public
L'avis de consultation du public a précisé I'objet et les modalités de ladite consultation.
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3.2.3 Information du commissaire enquéteur.

1°) Le 30 mars 2026, j'ai participé a une réunion en préfecture de Vaucluse — Direction
Départementale des Territoires afin de prendre connaissance du projet, rencontrer mes
différents interlocuteurs et définir le calendrier de la consultation.

Participaient a cette réunion :

- M. Franck DEMARS (DDT)

- Mme Héléne ALEVIN (DDT)

- M. Jean-Charles SCHELL (DDT)

- M. Emmanuel PURPAN (IMMOBILIS)

- M. Quentin THOMAS (Urbanisme ville d’Orange)- en visioconférence

- Me UNTERMAIER (Conseil d’IMMOBILIS) - en visioconférence.

2°) Le 07 avril 2026, j’ai fait une visite sur place en présence de messieurs PURPAN et
THOMAS.

3°) Le 27 avril 2026, a ma demande, j’ai rencontré Monsieur Jean-Dominique ARTAUD, Maire
d’Orange. Participaient a cette réunion :

- M. Florent AGRO, Adjoint a l'urbanisme ;

- M. Thomas QUENTIN, Directeur de I'Urbanisme et des Mobilités ;

- M. Frédéric RIGAL, directeur de cabinet.

Monsieur le Maire d’Orange a exposé son point de vue sur le dossier : absence d’opposition
de principe mais nécessité d’obtenir certains éclaircissements (par exemple : sur la pérennité
du projet, sur la problématique de la circulation automobile, sur la gestion du canal de la Mine,
sur la stabilité de la colline lors des travaux).

Il a annoncé qu’il réunirait les associations concernées directement par le projet.

4°) Le 15 mai 2026, a ma demande j’ai rencontré M. Thierry JOUMARD, Président de ’ADEO
(association de défense de I’environnement orangeois). Participaient a cette réunion :

- Madame JOUMARD ;

- Monsieur Christophe LORETTE.

Ils m’ont fait part des lacunes importantes que, selon eux, comportait le dossier.

Il a notamment été évoqué les sujets suivants :

a) L'hydraulique.

Au coeur du probléme, il y a le Tunnel de la Mine. Cet ouvrage de 634 métres et qui date du
188me sjgcle a un role essentiel dans I’évacuation de I'eau (drainage de I’étang de d’Aglan et
des eaux pluviales).

On m’a exposé que ce tunnel n'avait pas d’existence officielle et que les autorités de I'Etat
n’en n’avaient pas connaissance. En fait, ce tunnel appartient aux différents propriétaires des
parcelles qu’il traverse ce qui pose un probléme quant a son entretien qui n’a jamais été pris
en compte.

Ce tunnel est toujours plein, méme I'été. Il est le seul exutoire pour I'’évacuation de I'eau,
sachant que la nappe phréatique est a moins d’'un meétre de la surface.

Ce tunnel comporte des fragilités et on constate régulierement des éboulements.

C’est pourquoi, on redoute que les travaux provoquent des effondrements sur ce tunnel et on
considere que ces fragilités n’ont pas été prises en compte dans I'étude.
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Il a été émis le souhait que le BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres),
organisme public indépendant puisse étre saisi de ce sujet pour faire une étude géotechnique
sur le tunnel.

b) La circulation automobile.

On releve 700 passages par jour liés principalement a présence du collége Saint-Louis. Cette
densité va s’accroitre avec l'arrivée attendue de I’école Notre-Dame (estimation: 1200
passages par jour).

Selon mes interlocuteurs, cette densité est absolument incompatible avec la réalisation du
projet.

Par ailleurs, ils m’ont fait valoir que la problématique des parkings n’a pas été appréhendée
correctement. Ils estiment a 600 le nombre de véhicules a stationner justifiant une emprise
au sol d’1,4 hectare.

c) La parcelle 1309.
Il m’a été signifié que le projet déborde sur la partie sud de la parcelle 1309 qui appartient a
la commune.

d) La biodiversité.
I m’a été exposé I'absence de hiérarchisation des enjeux.

e) L’assainissement.
La question du traitement des eaux usées nécessite un vaste projet d’assainissement non pris
en compte selon mes interlocuteurs.

5°) le 19 mai 2026, j’ai saisi le BRGM-PACA sur la problématique du Tunnel de la Mine. Le 21
mai 2026, cet organisme m’a répondu « il semble en effet pertinent de proposer a la préfecture
de faire intervenir le BRGM [...] Nous pourrions dans un premier temps intervenir pour
expertiser le rapport produit par INGESURF. »

6°) Le 3 juillet 2026, j’ai rencontré Madame Francoise BEAUMONT, secrétaire de de la FNE 84.
Thémes abordés :

- un vice de procédure du au retard de mise en ligne sur le site de la Préfecture de Vaucluse ;
- I'attente du mémoire en réponse a I'avis de la MRAe ;

- la gestion des eaux pluviales ;

- la problématique du Tunnel de la Mine;

- la biodiversité ;

- I'absence de dossier de dérogation pour espéeces protégées ;

- la mobilité sur le chemin du Bel Enfant ;

- la sous capacité de la station d’épuration ;

- I'analyse du rapport de Monsieur TRUC sur I'étude hydraulique d’INGESURF ;

- la stabilité des falaises ;

- la gestion de I'’eau potable ;

- la gestion des déchets ;

- la gestion du chantier ;

- la problématique de la parcelle 1309.

Il a été précisé que la FNE 84 émettra un avis défavorable au projet.
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Cet échange a été s’est déroulé dans un climat de confiance. Alors que je faisais observer que
I'autorité préfectorale avait mis le dossier en procédure de consultation du public a la suite
d’une longue concertation technique avec le porteur de projet et qu’il avait été jugé
suffisamment « mature », il m’a été répondu que le probleme était que les services de la
Préfecture s’étaient démunis des compétences techniques et que les dossiers n’étaient
appréciés que d’un point de vue purement administratif.

3.2.4 Publicité

1°) L'avis de consultation du public a fait I'objet des mesures de publicité selon les modalités
prévues aux articles L.123-10-Il et R.123-46-1 du Code de I’environnement.

Un avis de consultation du public est ainsi rendu public par voie dématérialisée sur le site
internet de la préfecture de Vaucluse précité, par voie d'affichage en mairie et sur les lieux
concernés par la consultation du public, (affiche de format A2 de couleur verte), ainsi que, par
voie de presse, quinze jours au moins avant son ouverture.

2°) L'avis a été publié dans les journaux locaux suivants :
- La Provence, le 14 avril 2026 ;
- le Dauphiné Libéré/Vaucluse Matin, le 14 avril 2026.
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Affichage de I’avis de consultation du public en Préfecture de Vaucluse-DDT
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Affichage de I’avis de consultation du public en Mairie d’Orange

1¢" affichage de I'avis de consultation du public sur le site, rue du Bel Enfant
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3.2.5 Consultation du dossier

Le dossier de consultation du public sur support papier a été tenu a la disposition du public
pendant toute la durée de la consultation du public sur les lieux suivants :

- a 'H6tel de communautés / service urbanisme 307 avenue de I'arc de triomphe 84 100
Orange, aux jours et heures ouvrables des services ;

- a la Direction Départementale des Territoires de Vaucluse Cité administrative Avenue du
7éme Génie 84000 AVIGNON.

Un acces gratuit au dossier a été offert sur un poste informatique ouvert au service urbanisme
d'Orange.

Le dossier et les informations relatives a la consultation du public ont également été
consultables a I'adresse suivante :

https://www.registre-dematerialise.fr/7275/

4. Déroulement de la consultation
4.1 Réunions publiques

En application de l'article 6 de I'arrété préfectoral du 8 avril 2026, une premiére réunion
publique s’est tenue au théatre d’Orange le jeudi 30 avril 2026.

Déroulé de cette premiere réunion publique :

1°) Ouverture de la séance : 18 heures.

2°) Membres présents :

- M. Bruno ESPIEUX, commissaire enquéteur ;

- M. Emmanuel PURPAN, directeur du développement- société IMMOBILIS ;
- M. Guy DURAND, bureau d’étude NATURALIA ;
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https://www.registre-dematerialise.fr/7275/

- M. Patrice CABANE, cabinet INGESURF ;
- M. Antoine ANDRIEU, cabinet ANDMA.

3°) Cette réunion publique a rassemblé environ 250 personnes.
4°) Présentations réalisées :
a) Présentation du dispositif de la consultation du public

Le commissaire enquéteur a présenté :

- le nouveau dispositif résultant de la loi industrie verte ainsi que les modalités de la
participation du public dans ce cadre ;

- le calendrier de la consultation ;

- les dispositions pratiques de la consultation.

b) Présentation du projet Orange Baie des Princes

Monsieur PURPAN a présenté I'économie générale du projet porté par la société IMMOBILIS.
I a rappelé le cadre juridiqgue du projet: DAE, PA, code de l'urbanisme, code de
I’environnement et code de la santé.

Il a rappelé le phasage du projet : consultation, analyse technique, étude d’impact et permis
de construire.

c) Présentation des enjeux de la biodiversité

Monsieur DURAND a exposé les méthodes de travail du cabinet NATURALIA :
- détermination de la zone d’étude et de la zone fonctionnelle ;

- relevés réalisés ;

- cartographie des habitats ;

- hiérarchisation des enjeux ;

- superposition des enjeux au projet ;

- optimisation du projet évolutif ;

- démarche ERC et évaluation des effets résiduels du projet.

d) Présentation du volet hydraulique

Monsieur CABANE :

- a indiqué que son cabinet (INGESURF) travaillait depuis plusieurs années en étroite relation
avec les services de I'Etat ;

- a présenté de maniére détaillée la problématique hydraulique du projet ;

- a exposé les différentes hypotheses de travail sur les effets de I'artificialisation du projet et
les propositions d’aménagement.

e) Présentation de I’aspect architecture/urbanisme

Monsieur ANDRIEU (cabinet ANDMA) a expliqué que son mandat était contraint par :

- les problématiques soulevées par les bureaux d’étude en termes de biodiversité et
d’hydraulique ;

-le PLU;
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- I'OAP.
Il a rappelé que le permis d’aménager avait pour réle d’établir des gabarits et des régles mais
gu’il ne constituait pas un permis de construire.

5°) Interventions du public
Le public est largement intervenu au cours de cette réunion dans une ambiance assez tendue.

En premier lieu, les questions ont porté sur I'impartialité du commissaire enquéteur. En effet,
plusieurs intervenants se sont émus du fait que ce soit le méme commissaire enquéteur qui
ait conduit I’enquéte publique sur la mise en compatibilité du PLU préalable a la réalisation du
projet porté par la société IMMOBILIS (avec avis favorable). lls ont émis des doutes sur
I'impartialité du commissaire enquéteur, parfois en termes outranciers (« vendu »). Rappel a
été fait le role de garant du commissaire enquéteur qui agit en toute impartialité. Un
avertissement a également été fait sur les suites pénales qui pouvaient étre diligentées en cas
d’injures publiques (NB : sur mon injonction, le principal accusateur a retiré ses propos).

En second lieu, il est apparu une opposition assez radicale et unanime au projet :
- remise en cause du projet lui-méme (principe, lieu) ;

- dégradation d’une zone a laquelle sont attachés les orangeois ;

- effet sur la biodiversité ;

- risque inondation ;

- problématique liée au Tunnel de la Mine ;

- risque incendie ;

- risque d’éboulement de la colline ;

- contraintes liées a la circulation ;

- effets a terme d’une sur fréquentation du site.

Au final, le public a souhaité que ses avis soient pris en compte méme si beaucoup de
participants semblaient douter que cela puisse étre le cas.

6°) La réunion publique a été close a 21h20.

Un compte rendu de cette premiere réunion publique a été établi et posté sur le site du
registre dématérialisé « Préambules » avec les présentations projetées en réunion.

@ NB: A la suite de l'intervention du Président de L’ADEO lors de ma deuxieme
permanence, j'ai demandé au représentant du porteur de projet de détruire la vidéo et les
photos prises lors de cette réunion publique. Ce dernier m’a répondu par courriel du 30 juin
2026 :

« Suite a votre message relayant la demande exprimée lors de la seconde réunion
d'information, je vous confirme que la vidéo de la réunion publique du 30 avril dernier ainsi
que les photographies prises a cette occasion ont été détruites.

Je tiens également a vous assurer qu'IMMOBILIS n'utilisera ces éléments a aucune fin, quelle
qu'elle soit. »

Je note par ailleurs que ces scrupules n’ont pas été partagés par I’association « le Printemps
d’Orange », qui n’a pas hésité a mettre en ligne sur Facebook une vidéo de la deuxiéme
réunion publique et qui s’est obstinée a la maintenir malgré mes injonctions répétées.
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Orange

Les opposants au projet Orange
baie des princes se font entendre

Alaréunion publique, jeudi
soir, des Orangeois ont dit
haut et fort qu'ils ne voulaient
pas de ce pole touristique dans
l'ancienne carriére. De ces
échanges tendus durant plus
de trois heures, pas str que les
quelque 150 personnes pré-
sentes aient trouvé toutes les
réponses a leurs questions.

n savait le sujet sensi-
ble. On se doutait que
cette réunion publique

allait étre tendue. Elle I'a été de
bout en bout, durant plus de
trois heures. Les opposants au
projet immobilier d’Orange
baie des princes portés parlaso-
ciété Immobilis dans I'ancien-
ne carriére Saint-Eutrope se
sont fait entendre. Ils ont dit
leur attachement a ce site ot la
nature arepris ses droits depuis
la fin d’exploitation de la carrie-
re en1964. lls ont exprimé leurs
inquiétudes quant au risque
d’une aggravation de I'inonda-
bilité du quartier de I'Etang et
au risque d'un afflux massif de
voitures dans I'étroit chemin
du Bel-Enfant, a deux pas d'un
collége-lycée Saint-Louis qui
cherche aussi a s'étendre...
Autant de sujets qui sont ve-
nus alimenter un débat hou-
leux, autour de ce pole touristi-
que répartien cing ilots
comprenant un complexe hote-
lier de 180 chambres, une rési-

dence touristique de 150 cham-
bres, une résidence éco/cyclo-
touristique de 130 chambres,
un spa de 2500 m?... Le com-
missaire enquéteur, Bruno Es-
pieux, aura eu bien du mal a fai-
re en sorte que les intervenants
des cabinets Naturalia, Inge-
Surf et I'architecte/urbaniste
aillentaubout deleur interven-
tion. Tant le ressenti contre ce
projet voulait s’exprimer vite,
haut et fort. Le commissaire en-
quéteur avait-il a peine expli-
qué la procédure nouvelle de
consultation, ainsi que son role
qui ne sera pas de formuler un
avis, mais de rédiger unrapport
remis au préfet le 20 aout...
qu’il a été interpellé sur sa neu-
tralité.

En 2023, il avait émis un avis
favorable a I'issue de I'enquéte
publique portant sur la mise en
compatibilité du plan local
d’urbanisme (PLU) ouvrant
I'urbanisation du site (I'arrété
municipal fait d’ailleurs l'objet
d’un recours par I'’Adeo). Il ex-
pliquera: «Il ne faut qu’il y ait
confusion de genre. L'enquéte
était trés technique et mes con-
clusions ne préjugeaient pas de
la suite. Les commissaires en-
quéteurs sont désignés par le
tribunal administratif pour
leur impartialité et nous si-
gnons une déclaration de non-
intéressement».

Laconsultation qui se déroule

me

%

v
-

Une premiére réunion publique sur le projet Orange baie des princes sous tension, ce jeudi

soir, au théatre municipal, en présence du commissaire-enquéteur. Photo Eugénie Mourizard

jusqu’a la fin juillet porte sur
une demande d’autorisation
environnementale qui sera dé-
livrée (ou pas) par le préfet, et
sur un permis d’aménager si-
gné (ou pas) par le maire
d’Orange... « On se demande
quand l'avis du public sera en-
fin pris en compte. A laderniére
enquéte publique, la majorité
des contributions était contre
et pourtant le PLU a été modi-
fié...» a lancé Carole Normani.
«121 remarques sur 30 000
Orangeois, ce n'est pas tous les
Orangeois» a rétorqué Emma-
nuel Purpan, directeur du dé-
veloppement pour Immobilis ».

«Noyer le poisson»

Bref, la premiére heure venait
de passer. Et ceux qui étaient

sera expliqué plus tard que cet-
te étape tant attendue ne vien-
drait qu'au moment des dépots
des permis de construire pour
chaque ilot... Il est 19 heures et
le représentant du cabinet Na-
turaliacommence a délivrer les
conclusions de ses inventaires
menés depuis 2017. « Ces sub-
strats sableux sont le support a
une biodiversité importante et
originale avec notamment
pour la flore, un enjeu trés fort
pour I’Ephedra distachya et
pour les invertébrés avec le cri-
quet des dunes » dira-t-il en
substance. «Et vous voulez les
protéger en bétonnant le site»a
lancé dans la salle une riverai-
ne. «Notre travail a été d'éva-
luer les impacts et on a abouti a
un schéma d’implantation (en
cing ilots) le moins préjudicia-

Vaucluse Matin édition du 2 mai 2026

vraiment convaincu qui s'in-
terroge de I'impact des travaux
(prévus sur deux a trois an-
nées), sur les invertébrés -
«vousallez prendre les criquets
et les déplacer una un...» - et
sur le nombre de personnes a
terme qui vont investir le site.
«La carriére va devenir une zo-
ne protégée de biodiversité. La
seule différence, c’est qu'il aura
desregles» ajoutera M. Purpan,
sous les huées...

Une heure de plus vient de
passer. Et dans lasalle, on s'aga-
ce. «Tout est fait pour qu’'on ne
parle pas du projet, pour noyer
le poisson.» Certains en appel-
lent au commissaire enquéteur
pour qu'il fasse régner 'ordre
et distribue la parole, mais «je
ne suis pas un flic ». Et Christian
Gastou, conseiller municipal,

Une seconde réunion publique s’est tenue au théatre d’Orange le jeudi 23 juillet a 18 heures

Déroulé de cette deuxieme réunion publique :

1°) Ouverture de la séance : 18 heures.

2°) Membres présents :

- M. Bruno ESPIEUX, commissaire enquéteur ;
- M. Emmanuel PURPAN, directeur du développement- société IMMOBILIS ;
- M. Patrice CABANE, cabinet INGESURF ;
Cette réunion publique a rassemblé environ 180 personnes.
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3°) Dépot d’une pétition

A 'ouverture de la réunion, le Président de ’ADEO a remis au commissaire enquéteur une
pétition s’opposant au projet. Cette pétition a recueilli 2082 signatures (pétition jointe a la
synthése des observations du public).

4°) Présentations
4-1 Présentation du point d’avancement de la consultation du public

Le commissaire enquéteur a présenté :

- le bilan comptable des contributions au 23 juillet 2026 : 1247 contributions et deux courriers
regus

- la répartition des avis :

. favorables : 563

. défavorables : 532

. non clairement exprimés : 78

. autres (hors sujets, doublons, modérations...) : 71

Une syntheése des avis positifs et négatifs a été présentée.
4-2 Problématique hydrogéologique

Monsieur CABANE a été saisi par le public des inquiétudes relatives a I’hydrologie du site :
Tunnel de la Mine, risque inondation etc...

4-3 Présentation des réponses apportées par le représentant du porteur de projet

Monsieur PURPAN devait présenter les éléments de réponses aux observations formulées
notamment par la MRAe et la DREAL PACA.

En fait, son intervention a été interrompue par le flot de questions abordées par les différentes
contributions déposées sue le site Préambules : intérét général contesté, biodiversité,
problématique liée a la voirie, aspect financier etc...

Monsieur PURPAN a rappelé qu’un tel projet se déroulait en 3 phases :
- une phase 1 : modification du PLU ;

- une phase 2 : autorisation environnementale et permis d’aménager ;
- une phase 3 : permis de construire et définition de I'architecture.

Au final, cette réunion s’est traduite par une série d’échanges assez vifs. Environ 180
personnes étaient présentes, dont une seule s’est déclarée favorable au projet.

Je pense que le public est davantage venu pour exprimer des mécontentements que pour
écouter les explications du porteur de projet.

5°) La réunion publique a été close a 21h20.

Un compte rendu de cette seconde réunion publique a été établi et posté sur le site du registre
dématérialisé « Préambules » avec les présentations projetées en réunion.
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Baie des princes: les opposants

€ sont fait entendre une derniere foi

-

B

A

.'?‘t f

re, trésorier de France nature
environnement 84 (FNE). Des
mesures wbrutes, avec une per-
te quireprésente 6735 m? sur

nuel

is), 16,3 hectares, répond Emma-

bbbl
 «Plein d'espéces mont pas 6té
évaluées, il y a déja des espbces
protégées et en yoie de dispari-
tion », déclare une habitante.

peur deledire
Le cas

2dire., souligne-t-

dela parcelle1309a
également été évoqué, de
tempsa autre. «Elle n'est pasd

les  vous», souligne un habitant.

«Nous ne sommes pas proprié-

Emmanuel Purpan. Pourtant,
«ce n'était pas ce qui était mar-
qué dans le dossier «», selon
ThierryJoumard.
Concernant l'aspect hydrauli-
que, «le fond de la carriére ne
fait que de I'infiltration, il n’y a
aucun rejet direct dans le tun-
nel de la mine. On a voulu con-
server le fonctionnement ac-
tuel de la carriére», explique

* Patrice Cabane, représentant

de lasociété Ingésurf, bureau
d’études techniques pour le

Bruno Espieus, commissaire enquéteur (au milicu), a tenté & plusieurs reprises dapaiser les qnlenalent de plus en plus tendus. Photos B}

M. Purpan veut faire, il n'y
plus de canal de la mine
trés peu de temps. Ca va
une catastrophe absolue |
vos travaux, je vous le dis
plique un ancien ingéniex
mines, applaudi.

Apres 2 h 30 de réunio
habitant rappelle « qu’(
connait toujours pas le p
La derniére fois, onaatl
2h15 pour rien. L2 aussi.»

La consultation publig
terminant jeudi 30 juil
commissaire enquéteur (

~absolue»

~ «8'il y a des engins qui vien-
nent dans la carriére comme

se ite de trois sem
pour remettre son rapp
ses conclusions a la préfi
et au tribunal administr
Nimes.

© Flavic Font

4.2 Permanences

Deux permanences ont été tenues.
1°) Le 1*" juin 2026 de 14 a 17 h.
Quatre personnes ont été recues. Elles ont émis un avis négatif sur le projet.
Sujets abordés (repris dans |'état de synthése des observations du public) :
- climat de méfiance dans lequel se déroule cette consultation ;
- le dossier comporte trop d’imprécisions et d’approximations ;
- projet non en concordance avec les intéréts de la ville ;
- incidences sur les finances locales ;
- impacts cumulés avec les autres projets d’urbanisme a Orange (ex : lotissement de la Chénaie
au Coudoulet) ;
- amputation de la trame verte ;
- risque d’éboulement ;
- risque d’inondation ;
- travaux d’assainissement a prévoir ;
- risque incendie ;
- dévolution de la parcelle 1310 qui appartient a la mairie sur laquelle le projet est
partiellement implanté ;
- circulation et problématique de I'élargissement des voies avec les risques d’expropriation
lige.
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2°) Le 29 juin 2026 de 14 a 17 h.

Deux personnes ont été recues, dont le Président de I’ADEO.

Sujets abordés :

- gestion du site Préambules ;

- valorisation des avis favorables: répétitions multiples, caractére artificiel des
interventions... ;

- réponses aux contributions : a quel moment ?

- analyse du rapport INGESURF sur I'étude hydraulique : remise d’un dossier concluant a des
erreurs capitales, ainsi que des manquements qui suffisent a rejeter I'étude ;

- problématique des photos et vidéos prises lors de la premiére réunion publique : demande
de leur destruction.

A l'issue de cette permanence, j’ai recu Madame Eugénie MOURIZARD, journaliste a Vaucluse
Matin/Le Dauphiné Libéré. A sa demande, je lui ai fait un commentaire sur le déroulement de
cette consultation du public.

4.3 Décompte des observations du public sur le registre dématérialisé (« Préambules ».)

Le tableau de bord du site « Préambules » fait état d’un bilan comptable de :
- 28 820 visites ;

- 1947 contributions, dont 854 anonymes (prés de 40 %) ;

- 6 721 visiteurs ayant téléchargé au moins un document.

Les contributions peuvent se répartir :

Avis favorables : 872 ;

Avis défavorables : 853 ;

Non clairement exprimés : 91 ;

Modérations : 40 ;

Autres : 91 (hors sujet, compléments de contributions déja déposées, répétitions identiques
de contributions).

Dans une lettre ouverte datée du 23 juin 2026, le groupe d’opposition municipale « Le
Printemps d’Orange » a émis de « sérieuses interrogations quant a I’origine de nombreux avis
favorables ». Et de conclure que «s’il était avéré que de faux noms sont utilisés massivement
pour influencer le résultat de la consultation, on devrait se poser de sérieuses questions sur la
validité de ladite consultation et sur la probité des personnes usant de tels moyens. Il faudrait
alors en tirer toutes les conséquences. »

Effectivement, j'ai pu constater que le 20 juin 2026, plusieurs avis favorables (7) ont été
déposés quasi-simultanément, entre 22h56 et 23h09 : contributions N° 875 a 881.

A l'inverse, j'ai relevé la multiplicité d’avis défavorables émanant de la méme adresse IP, a
titre d’exemple :
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(© Déposée le lundi 27 juillet 2026 4 18h09

G Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°5 , N°90, N°91 ,
N°104 , N°129, N°154 , N°165 , N°337 , N°371, N°377, N°405 , N°429 , N°433 ,
N°514 , N°550 , N°562 , N°566 , N°672 , N°673 , N°721 , N°750, N°777 ,N°882 ,
N°888 , N°913 , N°939 , N°1034 , N°1037, N°1105, N°1115, N®1128 , N°1131,
N°1141, N°1147, N°1148 , N°1149, N°1150, N°1151 , N°1158 , N°1198 , N°1234
<N°1257, N°1307 , N°1433 , N°1464 , N°1485

Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est pas

nécessairement rédigée par la méme personne ! @

(© Déposée le mardi 28 juillet 2026 & 12h11

g3 Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°5 , N°90, N°91 ,
N°104 , N°129, N°154 , N°165, N°337 , N°371 , N°377, N°405 , N°429 , N°433 ,
N°514 , N°550 , N°562 , N°566 ; N°672 , N°673 , N°721 , N°750, N°777 , N°882 ,
N°888 , N°913 ; N°939, N°1034 , N°1037, N°1105, N°1115 ;N°1128 , N°1131 ,
N°1141 , N°1147 , N°1148 , N°1149, N°1150, N°1151 , N°1158 , N°1198 , N°1234
. N°1257 , N°1307 , N°1433, N°1434, N°1464

Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est pas

nécessairement rédigée par la méme personne ! @

(U Déposée le mercredi 29 juillet 2026 & 12h29

Ga Contribution(s) web provenant de la méme adresse IP: N°163 ,
N°292 , N°356, N°46Q , N°485 , N°617, N°1001 , N°1045 , N°1046 ,
N°1050, N°1181 , N°1288 , N°1289, N°1291 , N°1298, N°1299 , N°1300
, N°1322, N°1323, N°1324 , N°1325-, N°1326 , N°1487 , N°1491,
N°1556, N°1557, N°1558 , N°1564

Attention une contribution provenant d'une méme adresse IP n'est

pas nécessairement rédigée par la méme personne ! @

Interrogé sur ce point par la presse locale, j'ai exprimé mon sentiment sur une pratique que
j'estime assez puérile et inutile. A mes yeux, ce qui peut ressembler a un « bourrage d’urne »
ne peut pas remettre en cause la validité d’une procédure. La consultation du public n’est pas
un référendum. Les autorités concernées prendront leur décision sur le contenu d’un dossier
qui a pu évoluer au cours de la consultation (c’est I'idée de co-construction) et non pas au vu
d’un pourcentage d’avis favorables ou défavorables.

J'ai eu l'occasion de m’entretenir assez longuement de cette question avec Messieurs
DEMARS et CROZE de la DDT Vaucluse le 7 juillet 2026.

Je dois ajouter sur ce point, que j'ai pu constater la « levée en masse » des oppositions apres
la seconde réunion publique lors de laquelle javais dit que les avis favorables étaient
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légerement plus élevés. Le rapport s’est donc inversé (provisoirement) dans les jours qui ont
suivi. L’analyse des contributions montre que celles-ci proviennent souvent d’adresses IP déja
recensées a de nombreuses reprises.

A titre indicatif, 212 contributions (soit prés de 11 %) ont été déposées le dernier jour de la
consultation !

Cette « levée en masse » des oppositions a pu revétir des aspects assez naifs comme le montre
cette contribution :

(© Déposée le mardi 28 juillet 2026 & 15h34

Ont ma dit de poster un commentaire négatif alors je le fais je suis contre.

* Je pense donc que ce « bourrage d’urne » est assez commun aux partisans et aux
opposants au projet. Il invite donc a considérer avec une grande prudence I’'aspect purement
comptable des avis (notamment a cause de la similitude des adresses IP).

La multiplication de contributions sans aucune valeur ajoutée « pollue » la procédure et fait
perdre un temps considérable. Cela permet de mesurer les limites d’une telle procédure.

Je pense qu’il faut avant tout s’attacher aux arguments de fond qui sont avancés.
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VAUCLUSE JEUDI 2 JUILLET 2026

Orange

matin

Baie des princes : une consultation
publique « ce neest pas un référendum»

La consultation publique
portant sur le projet 4 voca-
tion touristique dans Fan-
cienne carriére Saint-Eutro-
pe se poursuit jusqu'a la fin
du mois de juillet. Et déja. le
nombre des 1000 contribu-
tions est dépassé. Un succis
note le commissalre engue-
teur qui veille au bon dérou-
lement de cette consultation,

amais U n'a vu une consul-

tation publique susciter

autant de contributions,

Sur Ie site dématérialisé,

on attelnt en ce mercredi
1= juiliet, les quelque 1036
avis. « 1 faut s'en réjouir, Clest
un succés » constate Bruno Es-
pieux, le commissaire engue-
teur, chargé du bon dérouie-
ment de cette consultation
nouvelle formule, Rarement &
Orange un projet nfaura susci-
té autant de remarques. La
consultation pour le projet 3
voration touristique compre-
nant un hatel, denx résidences
1 un Spa dans ancienne car-
riére Saint-Eutrope sc pour
suit jusqud la fin juillet.

«Pour instant, les avis sont
partagés, on est environ 4 50-
50, avec une légbre avance des
défavorables. Sur le fond, lls se
renvoient dos i dos sur plu-
sicurs thémes comme la circu-
lation, Ja biodiversité, les colits
financiers pourles finances lo-
cales; le volet hydraulique, le
tunnel de la Mine, les ébounle-

4.4 Courriers regus

ments - poursuit-il. Ce qu'il
constate ? Cest que les contri-
buteurs habitués aux réseaux
soclaux se répondent par con-
tribution interposée, Il a
dailleurs da rappeler le cadre
en écrivant lui-méme une con-
tribution, « méme si c'est la loi
du genre, il va un cadre et il
faut te respocter. «

«Cest Iegitime
etsain»

A ses veux, «le plus impor-
tant, ¢'est que les gens puis:
sent s'exprimer lbrement et
sans contrainte, Mais ce n'esl
pas un référendum. Certains
écrivent “je vote pour, je vote
contre... ” mais cé w'est pas en
fonction d'une majorité davis
que les autorités administrat-
ves prendront leur décision fi-
nale, Les autorités prendront
une décision responsable au
vu du dossier, ce n'est pas au
nombre de volxe. Pour Brune
Espieax «c'est légitime et stin
que les gens puissent dire ce
qu'ils pensent sur des sujets
qui les coneemment. On ne fait
pas de 'urbanisme contre la
population. Mais ¢a ne veut
pas dire que leurs avis doivent
I'emporter au moment des dé-
cusions finales, Iy 2 un ensem-
ble d’¢léments qui sont prisen
compte comnme 'intérét géné-
ral, quin‘est paslasomme d'in-
térds particuliers...»

Concernant 'authentifica-

tiont des personnes qui dépo-
sent des avis favorables et que
le groupe d'opposition Le
Printemps pour Orange pointe
du doigt, le commissaire en-
quétear indique que cetie au-
thentification n'est pas prévue
par les textes. « Si ce type de
comporterment est avére, clest
plus puéril quantre chose, Et
<'est inutile. Les contributions
utiles, ce sont celles qui sont
argumentées. Mals jamais je
n'2i vu un dosseranssi dense, «

[l a décidé de ne paspréter at-
tention & ceux qul pouvaient
s'interyoger sur la peutralité
du commissaire enquéteur,
Parce qu'en 2023, il avait don-
né un avis favorable 4 1a mise
en compatibilité da PLU (plan
Jocal d*urbanisme) ouvrant Ia
carriére Saint-Eutrope a 'ur
banisation. A I'issue de cette
consultation, il ne délivrera
pas d'avis mais des observa-
tions sur le déroulement de la
consuitation.

La réunion publigque du
23 juillet passée, Bruno Es-
pieux devra faire part des ob-
servations au porteur de pro-

Jet, qui devra répondre dans

les six jours. Le commissaire
enquéteur aura ensuite trojs
SEMAines pour remettre son
rapport au préfet, autour du
20 aodit, Ces conclusions moti-
viées devraient étre rendues
publiques au début du mois de
septembye...

o Eaglénie Mourizard

I - N w il -

Bruno Espieux, le commissaire enquétenr chargé du bon
déroulement de la consultation publique en cours sur le
projet Baie des princes. Photo Eugende Mourtzard

«Une photographie de létat de lopinion »

Le commissalre enquéteura | orangeols)avantde voirla
tenitd organiser denx perma- | représentante de la FNESS.
nences, le 17 61 ke 29 juin. « J¢ « Meon role est d'engranger des
tenais a ce que les pers infor ions de ierea
quise sentent moinsa Iise transmettre auxantorités
dvec internet puissent consul- | préfectorales et municipales
terles documents «. Les das- une photographic de Pétat de
siers papier, pas moins de Fopinion. »

1500 pages, étajent 4 disposi- Le 23 judllet 3 15 heures, au

tion. «Au final, je n'ai pas en
grand monde. Quatre person-
nesd lapremiére of deuxa la
seconde penmanence.» Entre-
temps, il a rencontné le prési-
dent de I'Adeo (association de
défense de F'environnement

thédtre municipal, il partici-
perai b réunion publique de
clbture de la consultation. I
espire qu'elle sera - plus
sereine « que la premiére afin
que s les gens s'expriment et

| quele débat soit atile.«

1°) Une lettre non datée recue en mairie d’Orange le 10 juin 2026, rejetant le projet (probléme
hydraulique, circulation, préservation des espaces verts).

2°) Une lettre ouverte du « Printemps d’Orange » du 25 juin 2026 sur plusieurs éléments qui
interrogent les conditions de sincérité de la consultation publique relative au projet Orange
Baie des Princes (contribution N° 967).

4.5 Observations du public et réponse du pétitionnaire

La synthése des observations du public et les réponses apportées par le porteur de projet sont
données en annexe de ce rapport.
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@ || ne m’appartient pas de porter une appréciation sur le fond des réponses apportées par
le porteur de projet. Je tiens cependant a souligner le travail réalisé souvent dans un temps
réduit (par exemple le mémoire en réponse a la DREAL PACA) pour apporter les réponses
aux différents intervenants et opérer les corrections aux quelques erreurs matérielles
relevées dans le dossier.

5. Cloture de la consultation du public

La consultation du public a été close le jeudi 30 juillet 2026 a 17 heures.

La synthése des observations du public a été établie le 31 juillet et transmise par courriel au
représentant du porteur de projet le méme jour (document annexé).

Celui-ci m’a apporté les réponses attendues le 4 aolt 2026. Ces réponses venaient en
complément de celles apportées au cours de la consultation (et mises en ligne sur le site
« Préambules » (voir annexe).

J’ai tenu a rencontrer les autorités concernées par le projet pour leur faire part de mes
observations sur le déroulement de cette consultation.
1°) J'ai rencontré Monsieur SCHELL de la DDT 84 le 05 ao(t 2026.

2°) j’ai rencontré le Maire d’Orange le 06 ao(t 2026.

Participaient a cette réunion :

- M. Florent AGRO, Adjoint a I'urbanisme ;

- M. Frédéric RIGAL, directeur de cabinet.

- M. Roger ROSSIN, directeur général des services ;

- M. Thomas QUENTIN, Directeur de I'Urbanisme et des Mobilités ;

3°) Enfin, j’ai rencontré Monsieur PURPAN le 11 ao(t 2026 pour lui présenter les conclusions
du rapport.

6. Conclusions motivées du commissaire enquéteur
6.1 Rappel succinct du projet

Il s’agit d’un projet d’aménagement dans |’ancienne carriere Saint-Eutrope. Projet, qui
remonte a une quinzaine d’années et qui vise a créer un écopole touristique qui revendique
son caractere exemplaire d’un point de vue développement durable.

La superficie globale du permis d’aménager est de 15,35 ha, sur lesquels seront batis cing flots
accueillant principalement des activités hotelieres, de centre d’affaires, de cyclo-tourisme,
d’oeno-tourisme.

Le co(it du projet est estimé entre 150 et 200 millions d’euros et devrait étre a peu pres neutre
pour les finances locales (sous réserve d’aménagements urbains).

Ce projet devrait étre créateur d’emplois alors que la ville d’Orange souffre d’un taux de
chomage tres élevé (17%).

6.2 Problématique

Le projet d’écopdle touristique « Orange Baie des Princes » veut répondre a un besoin
économique.
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Il semble établi que I'offre actuelle en matiére d’hoétellerie touristique ne répond pas au
potentiel offert par la ville d’'Orange dont le patrimoine culturel, artistique, environnemental
et sportif est exceptionnel.

Le projet d’écopbdle touristique affiche 'ambition d’étre vertueux et exemplaire en matiere
d’écologie :

- il occupera une friche industrielle ;

- il sera moteur pour le développement des énergies renouvelables thermiques et électriques ;
- il mettra en ceuvre un systeme hydraulique pour réduire le ruissellement d’eaux pluviales ;
- les mobilités douces seront valorisées avec notamment la promotion du cyclotourisme

- la conception des batiments mettra en ceuvre des technologies innovantes (application de
principes bioclimatiques).

- la dimension environnementale et la protection des espéces fait partie intégrante du projet
(respect des entités paysageres, prise en compte du patrimoine faunistique et floristique).

La précédente enquéte publique sur la mise en compatibilité du PLU (mai/juin 2023) avait
relevé que ce projet répondait a I'intérét général tant d’un point de vue social, économique,
financier et écologique.

6.3 Nature des réactions au projet

Ceux qui soutiennent le projet (une petite majorité) font valoir que ce projet constitue une
véritable opportunité pour la ville d’Orange :

- il permettra de répondre a une demande attendue en matiére touristique ;

- il répond a une véritable attente de la part de la population : c’est un projet d’intérét
général ;

- il contribuera au rayonnement de la ville d’Orange ;

- il s’agit d’une initiative privée sans financement public qui n’accentuera pas la pression
fiscale ;

- il sera sans incidences négatives sur les finances locales ;

- les retombées en matiere d’emploi et de fiscalité seront positives ;

- il occupera une friche industrielle qui aujourd’hui n’offre que peu d’intérét (cet emplacement
est souvent utilisé de maniere irrespectueuse de I'environnement : barbecue, moto-cross,
dépot sauvage d’ordures ...) ;

- il est respectueux de la biodiversité et aura un impact positif dans I’environnement ;

- I'aménagement sera vertueux en matiere de lutte contre les incendies ;

- il est économe en surface construite : bien inférieure a ce qui est autorisé par le PLU ;

- il s’inscrit dans une démarche de développement durable ;

- il permettra de consolider la carriére dans ses points de fragilité ;

- il permettra de régler les problémes de circulation connus.

La qualité du dossier est mise en avant. Les bureaux d’étude ont un avis impartial méme s’ils
sont rémunérés par le porteur de projet.

Les intervenants qui ont rejeté en bloc ce projet dans son principe méme ont fait valoir que
son utilité n’était pas démontrée.

Ces personnes redoutent les conséquences qu’elles estiment néfastes en de nombreux
domaines :

- atteinte grave et irréversible a la biodiversité ;

- bétonisation du poumon vert de la ville d’Orange ;
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- artificialisation inconséquente du site ;

- risque d’inondation ;

- risque d’éboulement de la falaise ;

- risque d’effondrement du Tunnel de la Mine (dont le rle est capital en matiére de drainage
des eaux pluviales et d’asséchement de I'étang) ;

- risque d’incendie ;

- saturation des réseaux d’assainissement ;

- manque de ressources eaux ;

- pollution visuelle (architecture décalée par rapport au style provencal) ;

- problémes insurmontables de circulation automobile et de parking sur un site déja
passablement encombré avec de surcroit en perspective I'extension du domaine scolaire
(regroupement de I'école Sainte-Anne au collége Saint-Louis apres acquisition d’une parcelle
par 'OGEC) ;

- risque d’expropriation pour élargir les voies de circulation ;

- conséquences induites sur les finances locales (aménagements urbains) ;

- effet négatif sur 'activité hoteliére et le commerce local ;

- conséquences sur la gestion du chantier (cf : probléme de circulation) ;

- probléme d’urbanisme lié a |la parcelle O 1309, propriété de lacommune d’Orange mais étant
insérée dans le projet.

En outre, plusieurs intervenants relevent des lacunes, erreurs ou omissions dans le dossier
soumis a consultation.

Les contributions ont souvent été postées par vagues successives (positives ou négatives).
Un groupe d’élus locaux (Le Printemps pour Orange, NB : opposé au projet) a émis un doute
sur la sincérité de certaines contributions positives.

A titre personnel, j'estime que ce doute est également bien présent dans les contributions
négatives (voir développement supra).

@ On remarque donc que dans les interventions du public on peut lire a peu prés tout et
son contraire. Les arguments sont renvoyés « dos a dos », donnant I'impression qu’une
partie de bras de fer se joue entre défenseurs et opposants au projet.

6.4 Observations sur la forme

1°) Les dispositions de I'arrété préfectoral du 8 avril 2026, reprises dans I'avis de consultation
du public ont été respectées (publicité, affichage, consultation, réunions publiques,
permanences).

@ S’agissant de l'arrété préfectoral, un débat a eu lieu avec la DDT lors de la premiére
réunion. En effet, il ne ressort pas des textes applicables que celui-ci soit nécessaire.

Le code de I’environnement n’évoque dans son article R181-36 que la publication d’un avis :
« I. - Lorsque la consultation du public est réalisée dans les conditions prévues a l'article L. 181-
10-1, l'information du public sur l'ouverture de cette consultation est réalisée au moins quinze
jours avant le début de la consultation et apres information du commissaire enquéteur ou du
président de la commission d'enquéte. Cette information s'effectue selon les modalités
suivantes :

1°L'avis de consultation est mis en ligne sur le site de la préfecture et sur le site internet dédié
a la consultation ;
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2° Cet avis est en outre publié et affiché dans les conditions prévues aux 2°, 3° et 4° du | de
l'article R. 123-46-1. [...]. »

En consultant les différentes consultations du public ouvertes sur le site « Préambules » j’ai
relevé que la pratique variait : parfois seul I'avis est publié. C'est un point qui mérite d’étre
éclairci.

2°) Contestation émise par FNE 84 et réponse du porteur de projet.

Dans son mémoire (contribution n® 1170) la FNE 84 a émis de sérieuses réserves :

« Sur la forme, le dossier a été mis a la connaissance du public sur le site de la préfecture, le 19
mai 2026 soit 16 jours apres le début de la consultation du public.

FNE 84 n’ayant pas eu l'information, n’a donc pas pu participer a la premiéere réunion. C’est
contraire au code de I’environnement.

Sur la forme toujours, a la date du 2 juillet 2026, soit moins d’un mois avant la fin de 'enquéte
publique, le dossier présenté en ligne ne présente toujours pas la réponse du pétitionnaire a
I’avis de I'autorité environnementale, alors que c’est une obligation réglementairement dans
le cadre des enquétes publiques parallélisées. En effet I'article R 123-8 du code de
I’environnement, en vigueur depuis le décret 2024 — 742, précise bien que le dossier soumis a
enquéte publique doit comprendre la réponse écrite du maitre d’ouvrage a I'avis de I'autorité
environnementale.

Le dossier d’autorisation environnementale a été déposé en DDT de Vaucluse a la date 17 juillet
2025, et le service de I'autorité environnementale a émis un avis en date du 30 septembre
2025. L’évaluation environnementale d’un projet est, d’aprés la réglementation la méme, pour
toutes les procédures associées, d’autant plus que les dossiers de permis d’aménager et
d’autorisation environnementale ont été déposées a la méme date.

La réponse du maitre d’ouvrage a été finalement mis en ligne le 3 juillet en soirée, mais le faible
délai pour examiner et étudier les réponses a I’avis de ’AE sont de nature a limiter la parfaite
information du public.

Le dossier d’enquéte publique n’était donc pas conforme le 2 juillet au code de
I’environnement. Cette irrégularité prive le public d’une connaissance précise du dossier. »

La réponse du porteur de projet a été faite par courriel du 19 juillet 2026 :

« France Nature Environnement Vaucluse indique dans sa contribution du 17 juillet 2026 que
le dossier n'aurait été porté a la connaissance du public sur le site de la préfecture que le 19
mai 2026, soit 16 jours aprés l'ouverture de la consultation le 29 avril 2026, et y voit une
meéconnaissance du Code de I'environnement.

Cette observation procéde d'une confusion entre deux obligations distinctes du Code de
I'environnement, qui ne portent ni sur le méme document ni sur le méme support.

1. L'avis de consultation du public, prévu par Il'article L.123-10 du Code de I'environnement,
doit effectivement faire I'objet d'une publication sur le site internet de la préfecture, en
complément de l'affichage en mairie et de la publication par voie de presse (article 7 de I'arrété
préfectoral du 8 avril 2026). Cet avis se limite aux informations générales sur la consultation
(objet, dates, lieux, modalités) ; il ne comporte pas le dossier lui-méme.
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2. Le dossier de consultation — demande de permis d'aménager, demande d'autorisation
environnementale, étude d'impact, réesumé non technique, évaluation des incidences Natura
2000 — releve, lui, de I'article L.123-12 du Code de I'environnement (applicable via le renvoi
de l'article L.181-10-1), qui impose sa mise en ligne « pendant toute la durée de I'enquéte » sur
le site dédié désigné a cet effet. Or I'article 5.a de I'arrété préfectoral désigne précisément ce
site  : le registre dématérialisé accessible a [l'adresse https.//www.registre-
dematerialise.fr/7275/. C'est ce site, et non le site institutionnel de la préfecture de Vaucluse,
qui constitue le support légalement désigné pour le dossier.

Le dossier était intégralement disponible sur ce registre dématérialisé dés le 29 avril 2026, jour
d'ouverture de la consultation, et y est resté accessible sans interruption pendant toute sa
durée, conformément aux exigences de l'article L.123-12.

Par ailleurs, et a titre surabondant, I'ensemble des mesures de publicité prévues a l'article
L.123-10 et a l'article 7 de I'arrété préfectoral ont été respectées, et méme anticipées :

- l'avis de consultation du public était déja présent, quinze jours avant l'ouverture de la
consultation, sur le site internet de la mairie d'Orange ainsi que sur le site internet dédié a la
consultation (registre dématérialisé) ;

- l'avis a également fait I'objet, quinze jours avant le démarrage de la consultation, d'une
publication par voie de presse dans deux journaux d'annonces légales, La Provence et Le
Dauphiné Libéré ;

- deux panneaux d'affichage de plus de deux métres carrés chacun ont été installés sur le
terrain, et deux affiches ont été apposées, I'une a la DDT84, I'autre en mairie.

- I'ensemble de ces mesures d'affichage a été constaté par procés-verbal de constat dressé le
mardi 14 avril 2026 & 10h35, & la requéte de la société IMMOBILIS, par Maitre MAZIERE,
huissier de justice. Ce constat est joint au présent mail.

L'observation de France Nature Environnement Vaucluse porte donc en réalité sur un
document, l'avis, régi par l'article L.123-10 et sur un support ( le site de la préfecture ) qui ne
sont pas ceux concernés par l'obligation de mise en ligne du dossier. Le Code de
I'environnement n'impose nullement que le dossier de consultation soit publié sur le site de la
préfecture : ce site n'a vocation, en application de I'article L.123-10 et de I'article 7 de I'arrété,
qu'a assurer la publicité de I'avis d'ouverture, la consultation du dossier lui-méme s'effectuant
sur le registre dématérialisé désigné a l'article 5.a de I'arrété.

En conséquence, aucun administré n'a été privé de I'accés au dossier ni a l'information sur la
consultation, ni de la possibilité de participer effectivement a celle-ci, I'ensemble des
obligations d'information et de publicité ayant été respecté, voire anticipé, dés avant
l'ouverture de la procédure. »

De son cO6té, la DDT 84 a apporté les éléments de réponse suivants :

« La publication de I'avis sur le site de la préfecture a bien été faite le 13 avril 2026 mais le site
de la préfecture été dysfonctionnel, ne permettant pas de voir la publication de l'avis. »
(Courriel de Monsieur DEMARS du 23 juillet 2026).

3°) Cette consultation du public a pris la forme d’une sorte de référendum local « pour ou
contre le projet ». Les opposants ou partisans a ce projet se sont mobilisés par vagues
successives.
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On reléve ce genre d’expressions : « je vote pour (ou contre) », « je réponds au sondage »...
Le site dédié a cette consultation s’est transformé assez rapidement en une sorte de forum
dont I'expression était assez débridée. Certains intervenants prenant a partie d’autres
intervenants... Je suis donc intervenu sur le site Préambules pour poser un avertissement :
« Le site "Préambules" dédié a cette consultation du public n'a pas vocation a se transformer
en une sorte de forum tel que les mettent en pratique les différents réseaux sociaux. A partir
de maintenant, les contributions qui ne seront que des réponses a telle ou telle contribution
seront systématiquement modérées. » (Contribution N° 758).

Les interventions (favorables ou défavorables) étaient parfois trés bien documentées et
argumentées. Elles ont contribué au débat autour du projet.

Parmi les opposants, les contributions traduisaient souvent une répulsion insurmontable
contre le projet, le ressenti prédominant sur I'argumentaire étayé.

Les défenseurs du projet se sont également mobilisés. La aussi, les soutiens étaient souvent
peu argumentés. En revanche, certaines contributions ont tenu a répondre point par point
aux opposants avec une argumentation détaillée.

Quelques interventions ont pris la forme d’attaque « ad hominen » (principalement contre le
commissaire enquéteur, le porteur de projet ou le Président de ’/ADEQ) sans que le débat en
sorte grandi.

4°) Les réunions publiques.

Les deux réunions publiques qui se sont tenues ont bien traduit I'ambiance qui a régné lors de
cette consultation. Sans doute les peurs (légitimes ou non) peuvent étre sources de
comportements humains excessifs. Talleyrand disait que « tout ce qui est excessif est
insignifiant ». A défaut de sérénité le débat n’est pas constructif. Cela a malheureusement été
vérifié lors de cette consultation.

5°) Les permanences.

Bien que celles-ci ne soient pas obligatoires dans le cadre de cette nouvelle procédure, j ai
tenu a en tenir deux pour tenir compte de la complexité et le volume du dossier. Je pense que
« le tout numérique » a des limites. Si I'on souhaite atteindre le maximum de personnes dans
le cadre d’une consultation du public, le commissaire enquéteur doit savoir se mettre a la
portée de tous et notamment de ceux qui ne maitrisent pas les outils informatiques.

Je dois reconnaitre que j'ai été un peu désavoué par les faits car trés peu de personnes (6)
sont venues a ces permanences !

@ Au final, je considére donc que le public a eu tous les moyens nécessaires et utiles pour
se forger une opinion et I’exprimer.

6.5 Observations sur le fond

Il convient de restituer ce projet dans le corpus législatif connu sous le nom de « loi industrie
verte » promulguée le 23 octobre 2023.

Cette loi a pour objectif de réduire I'empreinte environnementale de l'industrie tout en
favorisant l'innovation technologique et en soutenant les entreprises dans leur démarche de
durabilité. Cette loi doit permettre :

- de renforcer I'attractivité du territoire francais pour les investisseurs, notamment étrangers,
et de poser un cadre favorable a une réindustrialisation respectueuse de I’environnement ;

35
Consultation du public n® CP26000026/84 — « Baie des Princes » - Commune d’Orange



- de réhabiliter des friches industrielles et favoriser la réindustrialisassions de zones en
déshérence.

A cet égard, je crois utile de rappeler I'exposé des motifs de la loi « industrie verte » :

« Le projet de loi fixe les objectifs, trace le cadre et met en place les outils nécessaires a la
construction par toutes les forces vives de la nation — citoyens, entreprises, territoires, pouvoirs
publics — d’un nouveau modéle énergétique frangais plus diversifié, plus équilibré, plus sar et
plus participatif.

Il vise a engager le pays tout entier dans la voie d’une croissance verte créatrice de richesses,
d’emplois durables et de progrés. Une croissance qui lutte contre le réchauffement climatique,
combat le chémage et réduit la facture énergétique de la France, qui s’éléeve a prés de 70
milliards d’euros au détriment de notre balance commerciale et de nos finances publiques.
Une croissance non prédatrice qui protége la biosphére et nous permet de vivre en harmonie
avec ses écosystemes dont nous sommes partie intégrante.

Une croissance qui valorise de nouvelles technologies et permet de conquérir de nouveaux
marchés dans le domaine des énergies renouvelables et des transports propres.

Une croissance porteuse de compétitivité pour nos entreprises et favorable a I'essor d’une
économie collaborative.

Une croissance qui protéege la santé des Frangais en améliorant la qualité de I'air et leur rende
du pouvoir d’achat en économisant I’énergie dans le logement et les transports.

Une croissance qui améliore la vie quotidienne de chacun, ici et maintenant.

Ce texte exprime la conviction que la France dispose de puissants atouts pour réussir une
mutation énergétique qui n’est pas une contrainte a subir mais une chance a saisir.

Elle peut, en effet, s’appuyer sur I’excellence de ses scientifiques, sur les savoir-faire de trés
nombreux professionnels, sur le dynamisme de ses entrepreneurs et de ses filiéres industrielles
d’avenir pour affermir sa souveraineté et sécuriser ses approvisionnements, pour développer
des activités nouvelles et des emplois non délocalisables.

Le projet de loi entend valoriser pleinement ces deux gisements majeurs d’innovations, de
performances économiques, d’emplois et de qualité de vie que sont les économies d’énergies
— de la rénovation des bdtiments et des logements aux transports propres et a I’économie
circulaire — et le développement des énergies renouvelables (éoliennes, solaires,
géothermiques, hydrauliques, marines, issues de la biomasse) pour lesquelles la France est
richement dotée par la diversité de sa géographie terrestre et I'étendue de son domaine
maritime, dans I’Hexagone et dans les outre-mer.

Il organise donc les conditions de gains d’efficacité énergétique aujourd’hui a notre portée et
de I’essor d’énergies propres qui réduiront les charges financieres de la nation et des ménages,
ainsi que I'impact environnemental et sanitaire des énergies fossiles importées, lourdement
émettrices de gaz a effet de serre.

Tels sont les deux piliers fondamentaux sur lesquels il repose [...].»

(Source : Ministere de I’écologie, du développement durable et de I'énergie : projet de loi
relatif a la transition énergétique pour la croissance verte NOR : DEVX1413992L/Bleue-1.)

Jinvite les lecteurs de ce rapport a lire I'intégralité de cet exposé des motifs disponible sur
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/0-_Expose_des_motifs.pdf
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@ La question que I’on doit donc se poser est la suivante : le projet Orange-Baie des Princes
entre-t’il bien dans le cadre de cette volonté gouvernementale et validée par la
représentation nationale ?

A titre personnel que pense que oui.

J'estime en effet que le projet « Orange Baie des Princes » répond aux attentes de la loi
« industrie verte ». D’une part, il vise a la réhabilitation d’une ancienne carriére devenue une
friche en déshérence, qui ne s’apparente en rien a un parc naturel (et a cet égard, j'estime
que la qualifier de « poumon vert » ne correspond pas exactement a la réalité). D’autre part,
il mettra en ceuvre des technologies innovantes en matiére de développement durable.

Le projet « Baie des Princes » est étayé par une masse documentaire trés volumineuse. Celle-
ci a fait 'objet d’analyse par les autorités publiques. Si des réserves ont pu étre formulées,
aucun avis négatif n’a été porté sur le projet. La MRAe tout en soulignant les points positifs
du dossier a émis des observations auxquelles le porteur de projet a apporté une réponse.

Ce projet est lourdement attaqué en ce qu’il porterait gravement atteinte a la biodiversité. Le
levier de la biodiversité est utilisé massivement par les opposants a ce projet.
Il faut avoir présent a I'esprit que la « loi industrie verte » ne s’est pas construite contre la
biodiversité. Elle est faite pour 'accompagner. Elle est a son service. C'est tout le sens d’'une
démarche ERC bien comprise (qui existait préalablement a cette loi). Il faut donc une
démarche écologique responsable sans laquelle aucun projet ne peut aboutir.

J'estime que le dossier objet de cette consultation ne permet absolument pas de conclure que
ce projet va se traduire par un saccage de la biodiversité. Bien au contraire.

Pour mémoire, je rappelle que sur 15,35 ha, c’est-a-dire le périmétre total du permis
d'aménager, seuls 1,75 ha (soit 11,4 %) seront réellement artificialisée : batiments, voieries,
stationnements.

Je crois utile de rapporter la position du porteur de projet sur la question de la dérogation
espéces protégées :

« Une dérogation espéces protégées au titre de l'article L.411-2 du code de I'environnement
n'est pas requise, les deux conditions cumulatives de l'article L.411-2-1 étant réunies : un risque
de destruction non suffisamment caractérisé (évitement des stations les plus sensibles,
réduction méthodique des impacts résiduels) et un dispositif de suivi capable de corriger toute
dérive. Cette position, tenue avec constance depuis I'avis de la MRAe du 30 septembre 2025
jusqu'aux avis DREAL/CEN PACA/FNE de juillet 2026, s'inscrit dans une démarche coopérative
engagée dés l'origine avec le SBEP de la DREAL PACA [...]. (Cf: mémoire en réponse a la
synthése des avis).

Il reste que la question se pose de savoir dans qu’elle mesure un tel projet peut étre conduit
face a une opposition aussi tranchée dans la population (méme si celle-ci fut essentiellement
riveraine). Le principe méme d’une consultation du public suppose la prise en compte des
attentes et inquiétudes exprimée. C'est I'essence du débat démocratique.

Nous avons vu que les réponses argumentées apportées par le porteur de projet ne suffisent
pas a rassurer les opposants et a surmonter leurs craintes.

C’est pourquoi, j'estime que plusieurs questions méritent d’étre éclaircies.
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1°) Le risque inondation et la question du Tunnel de la Mine.

Je recommande que le BRGM-PACA soit saisi par les autorités compétentes. J'ai consulté cet
organisme public qui sera en mesure d’apporter une réponse aux interrogations soulevées.
Cet organisme se propose dans un premier temps d’intervenir pour expertiser le rapport
produit par INGESURF. Le recours a cet organisme indépendant sera de nature a apporter une
garantie au public.

2°) Le risque éboulement.

Le porteur de projet a été amené a préciser dans son mémoire en réponse a la synthése des
avis :

« Contrairement a ce qu'affirment certaines contributions, une étude spécifique existe bien
dans le dossier, réalisée par le bureau d'études géotechniques Fondasol [...]. La conclusion de
I'étude est claire : le site est stable en I'état, sans instabilité majeure [...]. »

Je pense qu’il sera nécessaire que les risques d’éboulement soient identifiés et mesurés par
des études complémentaires lors des éventuels dépobts de permis de construire. J'ai d’ailleurs
noté que le porteur de projet poursuit :

« Les travaux de confortement et leur dimensionnement précis, si nécessaire, seront définis au
stade des permis de construire par une reconnaissance géotechnique détaillée [...]. »

3°) Circulation. Parking.
Les interrogations et craintes manifestées justifient que la mairie se positionne sur cette
guestion. A cet égard, le projet « Baie des Princes » doit étre mis en perspective avec celui de
I’extension du colléege Saint-Louis. Outre I|’analyse des conditions de circulation et de
stationnement, la mairie doit a mon sens renseigner les riverains sur les risques
d’expropriation induits.

6.7 Conclusion générale

Cette consultation du public s’est déroulée dans un climat trés houleux et il faut bien le dire
assez pénible. La participation massive du public témoigne de I'intérét soulevé par ce projet.
Au-dela de I'aspect comptable des contributions qui ne peut étre qu’un indicateur compte
tenu des réserves formulées, le plus important est de relever la qualité de certaines d’entre-
elles. En effet, j'ai parfois relevé la pertinence des arguments présentés par les opposants.
Cela a permis au porteur de projet d’apporter des compléments d’information nécessaires
pour une parfaite compréhension du projet. Cela rejoint un des principes de la nouvelle
procédure qui doit permettre d’améliorer un dossier soumis a la consultation du public. C'est
I'idée de co-construction déja évoquée. En ce sens, je pense que cette consultation du public
autour du projet « Baie des Princes » a été une réussite.

A Carpentras, le 18 ao(t 2026

//

Bruno ESPIEUX
Commissaire Enquéteur
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ANNEXES

- Syntheése des contributions du public

- Réponses apportées par le porteur de projet
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Commissaire-enquéteur
BRUNO ESPIEUX

Dossier n° 26000026/84

Département de Vaucluse

Consultation du public ayant pour objet

la demande d’autorisation environnementale relative a la réalisation d’un
aménagement urbain « Baie des Princes » concernant un complexe
touristique hotelier sur la commune d’Orange et le permis d’aménager,
déposés par la société IMMOBILIS

du 29 avril 2026 au 30 juillet 2026

SYNTHESE DES OBSERVATIONS

NB : dans le cadre du dispositif législatif et réglementaire sur le respect de la vie privée, les
contributions dont il est fait état dans la synthése sont anonymes.
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Bilan comptable des observations :

Le tableau de bord du site « Préambules » fait état d’un bilan comptable de :
- 28 820 visites ;

- 1947 contributions, dont 854 anonymes (prés de 40 %) ;

- 6 721 visiteurs ayant téléchargés au moins un document.

Les contributions peuvent se répartir :

Avis favorables : 872 ;

Avis défavorables : 853 ;

Non clairement exprimés : 91 ;

Modérations : 40 ;

Autres : 91 (hors sujet, compléments de contributions déja déposées, répétitions identiques
de contributions).

< || convient de considérer avec une grande prudence I'aspect purement comptable des avis
favorables/défavorables (notamment a cause de la similitude des adresses IP).

Bref résumé des observations formulées :

1°) Les avis positifs :

Ceux qui soutiennent le projet font valoir que ce projet constitue une véritable opportunité
pour la ville d’Orange :

- il permettra de répondre a une demande attendue en matiére touristique ;

- il répond a une véritable attente de la part de la population : c’est un projet d’intérét
général ;

- il contribuera au rayonnement de la ville d’Orange ;

- il s’agit d’une initiative privée sans financement public qui n'accentuera pas la pression
fiscale ;

- il sera sans incidence négatives sur les finances locales ;

- les retombées en matiere d’emploi et de fiscalité seront positives ;

- il occupera une friche industrielle qui aujourd’hui n’offre que peu d’intérét (cet emplacement
est souvent utilisé de maniére irrespectueuse de I'environnement : barbecue, moto-cross,
dépbt sauvage d’ordures ...) ;

- entre dans le cadre de la loi Climat et Résilience qui impose |'objectif de Zéro Artificialisation
Nette d'ici 2050 ;

- il est respectueux de la biodiversité et aura un impact positif dans I’environnement ;

- il limitera les risque incendie ;

- il est économe en surface construite : bien inférieure a ce qui est autorisé par le PLU ;

- il s’inscrit dans une démarche de développement durable ;

- il permettra de consolider la carriére dans ses points de fragilité ;

- il permettra de régler les problémes de circulation connus.

La qualité du dossier est mise en avant. Les bureaux d’étude ont un avis impartial méme s’ils
sont rémunérés par le porteur de projet.
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2°) Les avis négatifs :

Ceux qui rejettent le projet dans son principe méme font valoir que son utilité n’est pas
démontrée.

Ces personnes redoutent les conséquences qu’elles estiment néfastes en de nombreux
domaines :

- absence d’intérét général ;

- atteinte grave et irréversible a la biodiversité ;

- bétonisation du poumon vert de la ville d’Orange ;

- artificialisation inconséquente du site ;

- risque d’inondation ;

- risque d’éboulement de la falaise ;

- risque d’effondrement du tunnel de la Mine (dont le role est capital en matiére de drainage
des eaux pluviales et d’asséchement de I'étang) ;

- risque d’incendie ;

- saturation des réseaux d’assainissement ;

- manque de ressources en eaux ;

- pollution visuelle (architecture décalée par rapport au style provencal) ;

- problémes insurmontables de circulation automobile et de parking sur un site déja
passablement encombré avec de surcroit en perspective I'extension du domaine scolaire
(regroupement de I’école Sainte-Anne au collége Saint-Louis apres acquisition d’une parcelle
par 'OGEC) ;

- risque d’expropriation pour élargir les voies de circulation ;

- conséquences induites sur les finances locales (aménagements urbains) ;

- effet négatif sur 'activité hoteliere et le commerce local ;

- conséquences sur la gestion du chantier (cf : probleme de circulation) ;

- probléme d’urbanisme (entre autre, lié a la parcelle O 1309, propriété de la commune
d’Orange mais faisant étant insérée dans le projet) ;

- ce projet doit étre transféré ailleurs.

En outre, plusieurs intervenants relévent des lacunes, erreurs ou omission dans le dossier
soumis a consultation. On met en doute I'impartialité des bureaux d’étude car ils sont
rémunérés par le porteur de projet.

A Carpentras, le 31 juillet 2026.

)
Vs o

Bruno ESPIEUX
Commissaire Enquéteur
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THEMES ABORDES NI RESUME DES OBSERVATIONS
(1) (2) (3)
Economie générale du projet 948 | - Refus par principe (absence d’intérét général, pas de besoins réels...)

- Faire ce projet ailleurs.

- Super projet. Bien évolué. Bravo. En espérant qu'il sorte rapidement.

- Aujourd’hui, un projet étudié depuis plus de 15 ans, examiné par de nombreuses
instances et ayant obtenu les validations nécessaires, semble soudainement étre
présenté comme une catastrophe écologique majeure. C'est assez surprenant.

- Il convient également de noter une incohérence entre I'ambition écologique affichée
et la réalité du programme. La qualification d""écopble touristique" apparait discutable
au regard des infrastructures prévues, notamment hotel haut de gamme, spa et centre
de congres, qui impliquent une fréquentation importante, des consom7ations d’eau et
d’énergie significatives, ainsi qu’une artificialisation notable du paysage. Cette
contradiction fragilise la crédibilité globale du projet.

- Le projet repose sur une hypothese de développement touristique haut de gamme et
de tourisme d’affaires qui ne correspond pas clairement au positionnement actuel de la
ville d’Orange ni a son attractivité actuelle. Aucune démonstration convaincante n’est
apportée quant a la capacité du territoire a attirer durablement une clientéle premium
ou a générer un flux suffisant pour assurer la viabilité économique du projet.

- le dossier présenté par IMMOBILIS reste imprécis sur de nombreux aspects essentiels :
insertion paysagere, préservation des vues, organisation des acces, gestion des déchets
ou encore développement des mobilités douces. Certaines incohérences, notamment
concernant le stationnement, viennent renforcer ce manque de lisibilité. Comme le
soulighe également la DRAC, plusieurs éléments réglementaires restent flous ou
inadaptés : hauteur des constructions, intégration des panneaux photovoltaiques, choix
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des matériaux, typologie des toitures et des clétures. De plus, I'absence de mesures
suffisantes en matiére de végétalisation (notamment le non-remplacement des arbres
abattus) et le manque d’études finalisées empéchent une évaluation compléte et fiable
du projet.

- Un projet lourd, maquillé par un vocabulaire écologique Le dossier insiste sur les termes
d’« écopble », de « slow tourisme », de « tourisme durable » ou de « renaturation ».
Mais derriere ce vocabulaire séduisant de green-washing, le projet prévoit des
constructions importantes, des équipements touristiques, des infrastructures
techniques, une fréguentation accrue du site et de ses acces.

- La Baie des Princes impose un choix de vie : privilégier une enclave de luxe isolée ou
soutenir un développement solidaire et écologique profitant réellement a I'ensemble
des Orangeois

- manque de visibilité du projet architectural

- Projet inapproprié et absurde sur ce lieu naturel, enclavé, qui n’apporte rien aux
habitants d’Orange, a part des contraintes évidentes.

- Orange n’a pas besoin de ce projet

- il faut laisser ce projet suivre son instruction normalement. S’il doit étre amélioré, il le
sera. S’il doit répondre a certaines exigences, il y répondra. Mais le condamner par
principe, avant méme que tous les avis techniques aient été rendus et que toutes les
prescriptions aient été examinées, me semble injuste et contre-productif. Le débat
public est nécessaire. Mais il doit rester responsable, précis et fondé sur la réalité des
procédures, pas sur des inquiétudes transformées en certitudes. Orange mérite des
projets ambitieux, encadrés et utiles a son avenir.

- la vraie question est : ce projet est-il pertinent a cet endroit précis ? La réponse est
non

- totalement contre ce projet qui va priver les orangeois du seul poumon vert dont ils
peuvent bénéficier.

- je souhaite réaffirmer mon attachement a la préservation de ce site en tant qu’espace
naturel. Il représente un bien commun précieux pour nous, habitants d’Orange, un lieu
de respiration, de biodiversité et de résilience écologique, qu’il convient de protéger et
de valoriser autrement.
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- Le projet « Orange Baie des Princes » présente des atouts indéniables en matiere de
développement touristique et d’ambition écologique. Cependant, le choix du site actuel,
présentant des qualités environnementales remarquables (biodiversité, paysages,
patrimoine géologique) et en pleine zone résidentielle, souléve des questions
fondamentales sur son adéquation avec la préservation ce site naturel et les enjeux
d’intégration urbaine, de mobilité durable et de préservation du cadre de vie des
habitants.

Réétudier son implantation prés de la gare d’Orange, un site qui offre une accessibilité
optimale (transports en commun, Via Venaissia, autoroute), une synergie avec les
équipements existants (péle multimodal, golf, centre-ville), un impact minimal sur les
riverains et la préservation des atouts naturels de la carriére Saint-Eutrope. Un tel choix
permettrait de concilier développement économique, respect du cadre de vie et
cohérence urbaine pour un projet vraiment a la hauteur des attentes des Orangeois, et
non seulement a celle des promoteurs, pour qui la carriere semble surtout représenter
une aubaine fonciere.

- la ville d'Orange n'a pas besoin d'un hétel de 5 étoiles sur 7 étages sachant que les
hotels de la ville sont loin d'étre saturés. Alors je dis non a ce projet ridicule et couteux
et demande a la mairie et autres instances de revoir leurs positions et pourquoi profiter
de ce poumon vert de notre ville au pied d'un site classé a L’'Unesco, pour en faire un
lieu magique de promenade écologique, et sportive qui nous ferait beaucoup de bien
aux Orangeois et au tourisme.

- plusieurs interrogations concernant les garanties réelles attachées a la délivrance du
permis d’aménager ainsi que les conséquences opérationnelles, environnementales,
juridigues et financieres susceptibles d’en découler — voir mémoire en PJ .

- projet rétrograde

- prouver que le déficit d'hébergement hotelier

- Au-dela de ce projet, au niveau éthique, se pose la question du choix sur les directions
primordiales a prendre pour nous, pour nos enfants... priorités economiques et
financiéres ou quand cela s’avere possible (comme c’est le cas ici) préservation du milieu
naturel, source de Vie ?
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. Ce lieu présente donc une valeur collective ainsi qu’une valeur pour les générations
futures. Le projet actuel empiete sur le droit des générations futures a bénéficier de ce
patrimoine naturel.

- Les orangeois auraient bien besoin d'autres choses, de nouveau une piscine municipale,
une aire de jeux pour les enfants dans le vieux quartier du Coudoulet qui me semble
oublié par la municipalité depuis tant d'années.

- Difficile de ne pas y voir des avantages et collusions suspectes.

- Les projets d'habitations seront probablement encore des batiments blancs, modernes
et totalement insipides, dénués de go(t, couleurs, et chaleur humaine, ce qui entre en
total désaccord avec les valeurs originelles et les décors traditionnels de notre belle
Provence.

- L'utilisation du mot écopole est un mot "pompeux" pour ne pas dire vendeur, mais je
n'y crois pas. A la lecture du PLU mit en place pour ce projet, la seule chose réglementée
est les panneaux photovoltaiques. Mais le reste sera construit en béton/ ferraille, tres
énergivore en énergie grise

- Les citoyens et associations locales dénoncent 'opacité entourant les intentions de la
société IMMOBILIS et exigent des réponses claires sur les projets futurs, afin d’éviter une
destruction rampante du cadre de vie des Orangeois. »

- avis favorable repose donc sur une vision équilibrée du projet : reconnaitre son
potentiel pour le territoire, tout en soulignant I'importance d’un suivi rigoureux,
transparent et durable des engagements environnementaux pris.

- si ce terrain est devenu une propriété privée, pourquoi tant de personnes considerent-
elles encore qu’elles disposent d’un droit naturel a y accéder ?

- Ce projet est encadré, mesuré, validé par toutes les autorités compétentes, et il est le
seul a offrir aux Orangeois ce gu'ils souhaitent : un acces a cet espace prive , des emplois
, des recettes et un profond changement d’'image

- Ce projet mérite bien slr d’étre encadré, discuté et réalisé dans le respect de
I'environnement et du cadre de vie, mais il ne devrait pas étre bloqué uniquement par
des intéréts particuliers.

- Ce projet mérite donc d’étre étudié avec sérieux, sans caricature ni rejet de principe.
Les inquiétudes exprimées sont utiles si elles permettent d’enrichir le projet, mais elles
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doivent aussi tenir compte de sa nature réelle : un projet privé, sur un terrain privé, qui
peut contribuer positivement a I"évolution de la ville s’il est congu avec exigence et
responsabilité.

- Le projet peut justement permettre de requalifier cette zone, de I'encadrer, de la
sécuriser et de lui donner un véritable cadre d’aménagement. Il ne s’agit donc pas
seulement de construire, mais aussi de transformer un espace délaissé en un lieu plus
structuré, mieux maftrisé et potentiellement plus agréable pour les habitants et les
usagers.

- C'est le projet qui rendra ce site ce qu'il n'a jamais vraiment été un espace préservé,
géré, ouvert au public et sécurisé pour les générations futures. Sans co(ter un seul euro
aux contribuables d'Orange.

- CE QUE LE PROJET APPORTE CONCRETEMENT. Le projet prévoit d’utiliser un bassin de
rétention naturel me semble t'il bassin de rétention des eaux pluviales de 25 000 m3,
une infrastructure hydraulique majeure financée intégralement par des fonds privés. Ce
bassin captera, retiendra et régulera I'ensemble des eaux de ruissellement du bassin
versant , y compris celles provenant des propriétés riveraines situées en amont qui ne
gerent pas leurs eaux a la source. En d'autres termes, le projet Orange Baie des Princes
résoudra a ses propres frais un probleme hydraulique auquel ces propriétés riveraines
contribuent. SUR LES NUISANCES REELLES POUR LES RIVERAINS DE LA COLLINE. Les
propriétés riveraines situées en amont sur la colline Saint-Eutrope ne subissent aucune
des nuisances classiquement invoquées dans ce type de projet. Aucune géne visuelle, le
projet est implanté dans le fond de la carriere, en contrebas, invisible depuis les
propriétés situées en hauteur sur la colline. Aucune perte d'ensoleillement , la
topographie du site I'exclut physiguement. Aucune nuisance de trafic, aucun acces
routier au projet ne passe par la colline. L'acces se fait exclusivement depuis le chemin
du Bel Enfant en bas du site.

- Ce qui est remarquable dans ce dossier, c'est que les trois contraintes les plus souvent
évoquées par les opposants la biodiversité, I'hydraulique et l'impact urbain sont
précisément les trois domaines dans lesquels le projet apporte les améliorations les plus
documentées et les plus chiffrées par rapport a la situation actuelle.
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- Un projet mené avec cette précision ou chaque élément s'ajuste aux contraintes réelles
du site comme les doigts d'une main dans un gant n'est pas un projet standard plaqué
sur un territoire. C'est un projet de haute couture, taillé sur mesure, pour Orange et pour
ses habitants.

-Je pense qu’il serait regrettable de décourager ceux qui souhaitent investir sur notre
territoire alors méme que le projet proposé est porteur d’avenir.

-t un projet extraordinaire par ses composantes, un projet structurant pour le territoire,
inespéré pour la ville, pour le département et pour la région. C'est un projet qui est
revétu de 'intérét général

- Le texte demandant I'abandon du projet met en évidence plusieurs sujets sérieux qui
nécessitent des réponses précises : biodiversité, eau, assainissement, circulation, risque
incendie, stabilité des parois et insertion paysagere. Mais il ne démontre pas que ces
difficultés seraient insurmontables. Il confond régulierement :

* une demande de complément avec un avis défavorable ;

* un risque a étudier avec une catastrophe certaine ; * un impact a réduire avec une
destruction totale ;

* une prescription technique avec une impossibilité ;

* une inquiétude personnelle avec une expertise ;

* le caractere privé d’un projet avec une atteinte a I'intérét général.

La position raisonnable n’est donc pas de réclamer I'abandon immédiat du projet, mais
d’exiger qu’il ne soit autorisé qu’apres production de toutes les études nécessaires et
intégration de prescriptions environnementales, hydrauliques, géotechniques,
paysageres et financieres strictes. Refuser toute évolution avant méme I'achévement de
ces analyses ne protege pas nécessairement l'intérét général. Cela empéche surtout
d’examiner objectivement si un projet amélioré, encadré et contrélé peut concilier
développement économique, valorisation du site et protection de I’environnement.

- il s’agit avant tout d’un ancien site d’exploitation industrielle laissé a 'abandon depuis
des années. Le projet proposé ne détruit pas un espace vierge, il donne une nouvelle vie
a un terrain qui n’a aujourd’hui ni vocation agricole, ni vocation résidentielle, ni véritable
usage collectif organisé.
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- Nous demandons en conséquence que la contribution de ’ADEO soit examinée avec la
prudence nécessaire et que les conclusions de I'enquéte reposent exclusivement sur :
—des données géographiques, géotechniques et hydrauliques objectivées ; —le contenu
réel du projet actuellement présenté ; —la pieéce PA9 et les autres documents graphiques
du permis d’aménager ;

— les avis des services administratifs compétents ;

— des prescriptions proportionnées aux incidences effectivement démontrées. La
protection des personnes, des biens et de I'environnement doit naturellement demeurer
une priorité. Elle ne saurait néanmoins justifier un principe de précaution dévoyé,
conduisant a bloquer tout aménagement sur la base d’affirmations non
contradictoirement établies ou d’un risque hypothétique présenté comme certain.

- Le dossier présenté prévoit des mesures d’intégration paysagere, de gestion des
espaces verts et de limitation des impacts environnementaux. De plus, le projet
s'implante sur un site déja fortement marqué par l'activité humaine passée, puisqu’il
s’agit d’'une ancienne carriere, et non d’un espace naturel vierge. Il est tout a fait possible
de concilier développement économique, accueil touristique et respect de
I'environnement. Refuser systématiquement tout projet au nom d’un risque
environnemental théorique reviendrait a empécher toute évolution de notre territoire.
- Enfin un projet capable de les accueillir et redorer I'image vieillissante de la Ville

- Le projet se caractérise par :

e une implantation dans un site a risques,

* une augmentation significative de la population exposée,

e une absence de démonstration suffisante de la sécurité des personnes,

e un cumul d’impacts environnementaux et climatiques, ® et une utilité insuffisamment
établie. Dans ces conditions, il apparait que le permis d’aménager est susceptible de
porter atteinte a la sécurité et a la salubrité publique au sens de I'article R.111-2 du Code
de I'urbanisme.

- le projet Baie des Princes ne doit pas étre analysé comme créant un risque nouveau,
mais au contraire comme une opportunité de sécuriser durablement un secteur
aujourd’hui insuffisamment maitrisé. L'aménagement projeté permettra d’organiser les
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acces, de traiter les circulations, de stabiliser les espaces concernés, de mettre en place
les équipements nécessaires et d’encadrer les usages du site.

- . Il est donc possible de soutenir son principe tout en restant vigilant sur la bonne mise
en ceuvre des mesures environnementales prévues.

- Ce projet propose des solutions énergétiques vertueuses et conforme aux attentes de
la réglementation en vigueur.

- Ce projet va dans va coller un vide sidéral dans les infrastructures de tourisme tout en
prenant en compte de maniere unique les enjeux de biodiversité.

-A force de vouloir exiger le « risque zéro » et « I'impact zéro », certains finissent par
considérer qu’aucun projet ne devrait jamais

voir le jour. Cette vision conduirait inévitablement a figer tout développement du
territoire.

- ce projet constitue un excellent compromis entre développement économique,
valorisation d’un site aujourd’hui délaissé et prise en compte des enjeux
environnementaux.

- plusieurs interrogations subsistent :

* La démonstration lacunaire et partielle de I'intérét général local, laissant subsister des
incertitudes majeures quant a la réalité

des bénéfices attendus au regard des impacts identifiés. démonstration incomplete

e compatibilité a préciser avec les objectifs de sobriété fonciere et de protection des
espaces ;

¢ analyse économique et sociale insuffisamment étayée ;

* déséquilibre potentiel entre impacts et bénéfices ;

e articulation non démontrée avec la centralité existante.

- N’y a t-il pas mieux a faire de ce site naturel :

Soit lac artificiel qui serait entouré d’un lieu pédestre ou lieu simplement de promenade
aménagé pour piétons ou cyclistes.

- ce projet ne se contente pas de construire proprement : il restaure activement la nature
sur le site. L'essentiel du terrain reste naturel, la faune et la flore sont non seulement
préservées mais bénéficieront d’un véritable programme de restauration écologique sur
le long terme.
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- la cohérence du projet sur le volet énergétique : géothermie, chaleur fatale, panneaux
solaires, navettes autonomes, bornes de recharge. Ce n’est pas un catalogue de bonnes
intentions, c’est une architecture énergétique pensée deés la conception.

- il est presque inutile que j’écrive que je suis fortement opposée a ce projet qui va causer
tant de

nuisances, dans une période, ol chacun a la volonté de vivre sereinement dans des lieux
apaisés. N'aggravons pas les nuisances d’un quartier existant. Les riverains ont eu les
pieds et les maisons dans 'eau !

Ne déstabilisons pas, avec audace, les quartiers ou régnent une certaine harmonie et
une douceur de vivre.

- le projet Orange Baie des Princes me semble relever d'une opération de
développement territorial intégrée davantage que d’une simple opération immobiliere.
Son évaluation doit donc étre conduite a I'échelle du bassin de vie, des flux touristiques
régionaux et des retombées économiques induites pour I'ensemble du territoire
vauclusien.

- S'il ya bien une ville qui est au coeur des grands axes cyclo touristiques ( VIA RHONA et
VIA VENISSIA ) c'est bien Orange . C'est la Ville qui a tout a

gagner de cet essor du développement des mobilités douces pour le choix des vacances
4 saisons . Aprés on peut tout laisser

passer et regarder comme depuis des décennies passer les " trains ".

- Il est difficile de comprendre la logique qui conduit a vouloir implanter un nouvel hétel
haut de gamme a cet emplacement, alors méme que le territoire dispose déja d'une
offre hoteliere abondante, allant de ['économique au 4 étoiles, avec des taux
d'occupation particulierement faibles. Créer une offre supplémentaire la ol la demande
ne la justifie pas releve davantage du pari que d'une véritable stratégie de
développement.

- Aprés examen des pieces techniques du dossier, je formule un avis tres favorable
concernant le volet énergétique du projet "Baie des Princes". La conception des
batiments s'inscrit dans une démarche de haute performance environnementale,
anticipant et respectant les exigences rigoureuses de la RE2020. L'intégration prévue
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d'énergies renouvelables (solaire photovoltaique thermique ou hybride en toiture,
recours a la géothermie ou a des pompes a chaleur air-eau a haute efficacité) pour
couvrir les besoins en chauffage, rafraichissement et eau chaude sanitaire est
particulierement pertinente. Cette stratégie de décarbonation limite drastiquement
I'empreinte carbone globale du site en phase d'exploitation, faisant de cet écopodle un
modeéle d'aménagement durable pour le département du Vaucluse.

- Voir contribution ADEO N° 1150 relative au niveau de validation du label BDM ou
Batiment Durable Méditerranéen en phase conception

- En réalité, la société Immobilis intervient en qualité de lotisseur. Son activité consiste a
aménager des terrains, les viabiliser et les

commercialiser aupres de futurs acquéreurs. Elle n'est pas, a ce stade, le constructeur
des batiments annoncés. Des lors, qui réalisera effectivement I'hotel, les résidences
touristiques, le spa ou les autres équipements mis en avant ? Les investisseurs sont-ils
déja identifiés ? Les acquéreurs des différents flots sont-ils connus ? Le dossier ne permet
pas de répondre a ces interrogations.

- ce projet ne doit pas étre envisagé comme une opposition entre développement et
préservation de I'environnement. L'enjeu est plutét de rechercher un équilibre entre la
valorisation d’un terrain privé, le respect des exigences environnementales, la
prévention des risques naturels et la réponse aux besoins du territoire.

- confier cette gestion a un porteur privé, a condition de lui imposer des obligations de
résultat et un contrdle régulier par les services compétents, offre une garantie bien plus
solide et vérifiable dans le temps. Le travail déja mené par le porteur de projet avec son
bureau d’études, notamment sur la gestion des obligations légales de débroussaillement
en mars 2025 en lien avec la DREAL, la DDT et I’OFB, montre que cette voie fonctionne.
C’est cette solution, pragmatique et contrélable, qu’il convient de retenir.

- Quand on fait le bilan de ce projet, les bienfaits sautent aux yeux : réparation
environnementale d'une friche, création d'emplois locaux, retombées économiques
pour nos commerces, valorisation du patrimoine et ouverture d'un espace vert
d'exception pour les habitants. La Baie des Princes réussit le tour de force d'allier
écologie rigoureuse et développement économique harmonieux. C'est une chance
historique pour la ville d'Orange. Mon avis est totalement et chaleureusement favorable.
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Constitution du dossier 70 |- Au regard de lI'ensemble des avis des PPA, il apparait utile, dans le cadre de
I'information du public, de préciser : - Quelles études complémentaires restent encore a
produire ou a finaliser ; - Quels aménagements techniques et de sécurité restent a
réaliser avant toute mise en ceuvre effective du projet ; - Si la capacité de la ressource
en eau potable a été définitivement validée, notamment en période estivale ; - Quels
travaux de réseaux, d’acces, de défense incendie ou d’équipements publics seront
nécessaires ; - Ainsi que l'identité des collectivités ou des porteurs qui financeront les
installations et aménagements supplémentaires rendus nécessaires par ces différentes
prescriptions et réserves. L'ensemble de ces avis et prescriptions montre qu’a ce stade
plusieurs éléments structurants du projet demeurent conditionnés a des études,
validations techniques ou aménagements complémentaires qui ne paraissent pas
encore définitivement arrétés.

- Impact du projet d’extension Saint-Louis (OGEC) — Projet Orange Baie des Princes

Le projet d’extension du college-lycée Saint-Louis (porté par I'organisme de gestion de
I'enseignement catholique - OGEC), avec l'intégration, sur le méme site, de I'école Notre-
Dame, située aujourd’hui boulevard Edouard Daladier, n’est pas mentionné dans le
dossier de consultation, alors que :

- Depuis 2011, I'OGEC manifeste son intention d’agrandir ses locaux sur la colline et
I’ancienne carriere.

- La commune a acté la vente d’un terrain de 22 500 m? (parcelle O 1309 nord) pour ce
projet. Or, les impacts sur le projet Baie des Princes sont directs :

- Une imperméabilisation supplémentaire sur la partie nord de la carriere, qui s’évacue
naturellement vers le sud et le fond de

cuvette (site du projet).

- Une augmentation du ruissellement, d’ou une surcharge du réseau pluvial non
anticipée dans le dossier. Ainsi, les risques identifiés sont :

- Un déséquilibre hydrologique = inondations ou surcharge des ouvrages (tunnel de la
Mine, réseau pluvial).

- Un conflit d’'usage entre les deux projets.

- Un manque de transparence : dossier de consultation incomplet : absence de
diagnostic territorial complet (article L123-1 du Code de I"'urbanisme). Ces deux projets
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sont foncierement interdépendants, et on voudrait nous faire croire qu’un simple “trait
de crayon” sur un plan cadastral suffirait a les disjoindre. Je demande donc :

- Lintégration du projet d’extension du college-lycée Saint-Louis dans I'étude d'impact
du dossier Baie des Princes.

- L"évaluation des effets cumulés sur la gestion des eaux pluviales, la stabilité des sols et
le trafic.

- Des précisions sur la coordination entre les deux projets (phasage, responsabilités).

- la concertation publique apparait insuffisante au regard de I'importance du projet. Les
documents techniques sont particulierement complexes pour les citoyens et les
alternatives au projet ne semblent pas avoir été sérieusement étudiées.

- Des études bancales incomplétes voire farfelues, une équipe projet incapable d’en
réaliser une présentation simple :

- trop d’approximations et d’'imprécisions (captage d’eau, circulation...)

- documents truffés de fautes

- comment peut-on s'opposer a ce projet, d'autant que les données techniques, a la fois
sur la gestion et la préservation de la biodiversité, l'articulation des batiments qui seront
en pourtour laissant la part belle aux grands enjeux de biodiversité et d'hydraulique,
montrent qu'un travail assez important mérite d'étre salué.

- Apres lecture attentive de cet arrété préfectoral, une question s'impose : comment est-
ce possible gu'un tel document officiel ait pu étre validé en I'état ? L'arrété contient une
impossibilité chronologique majeure : il indique que le tribunal administratif a nommé le
commissaire enquéteur en mars 2025 pour instruire un dossier qui n'a été déposé par le
promoteur que 4 mois plus tard, en juillet 2025 ! De plus, le document se contredit lui-
méme en donnant deux dates différentes pour cette méme décision de justice (le 19
mars en page 1, et le 9 mars en page 3). Si I'on ajoute a cela des fautes grossieres sur le
nom de la commune (« Oranges » au lieu d'Orange) et |'utilisation d'une adresse e-mail
personnelle iCloud pour le contact du promoteur d'un projet de prés de 30 hectares,
cela remet totalement en question le sérieux de la relecture et la validité juridique de
cet arrété.
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- les documents d'urbanisme ont prévu un encadrement précis des aménagements afin
de prendre en compte les enjeux paysagers et environnementaux. Les mesures de
préservation évoquées dans le dossier me paraissent aller dans le bon sens

- ce document (6-84-baie-des-princes-orange-annexes) est un assemblage incohérent
qui manque de rigueur. En le comparant aux pieces précédentes, on s'apercoit que :
C'est un "Copier-Coller" flagrant : Le dossier contient des traces de projets antérieurs. La
preuve la plus frappante est |'utilisation du nom "Bois des Princes" au lieu de "Baie des
Princes" dans plusieurs sections techniques. Cela montre que des morceaux entiers ont
été repris d'un autre dossier sans méme étre relus

- j'ai relevé plus de 150 erreurs ou incohérences MAJEURES: erreurs d'échelle, erreurs
de dates, erreurs de lieux, erreurs de noms, documents contradictoires, signatures
discutables, et bien d'autres encore. On trouve méme des copier-coller provenant
d'autres projets, au point que certains noms n'ont parfois méme pas été remplacés.
Franchement, je ne sais pas comment il est possible de déposer un dossier présentant
autant de fautes et d'incohérences.

- les pieces présentées sont un agrégat de documents partiels avec des versions qui ne
correspondent pas. J'ai l'impression qu'il y a eu une intention (consciente ou pas) de
compenser |'absence de rigueur par I'exces de documents.

- La décision du Tribunal Administratif de Nimes n°CP26000026/84 est-elle
effectivement datée du 19 mars 2025 et comment s’articule-t-elle chronologiquement
avec la date de dépd6t du dossier complet par IMMOBILIS, et quelles vérifications ont été
effectuées par I'autorité instructrice sur la complétude et la cohérence du dossier avant
d’ouvrir la présente consultation au public ?

- Quel est I'objet précis de l'arrété d’abrogation versé au dossier — quel acte
administratif antérieur a été abrogé, a quelle date, par quelle autorité et pour quels
motifs — et si cet arrété abroge un refus antérieur ou une protection du site, comment
le présent dossier répond-il aux motifs qui avaient justifié le refus ou la protection initiale
- ’évaluation des incidences Natura 2000 identifie-t-elle des especes protégées utilisant
les cavités et les habitats rocheux de I'ancienne carriere — notamment les chiroptéeres
cavernicoles et les reptiles thermophiles — et si des espéces protégées sont présentes,
une demande de dérogation au titre de I'article L.411-2 du code de I'environnement a-
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t-elle été déposée, et sur quelle « raison impérative d’intérét public majeur » est-elle
fondée pour un lotissement touristique privé ?

- 'étude d’impact évalue-t-elle le nombre de rotations quotidiennes de véhicules
générées par le chantier puis par I'exploitation du complexe touristique sur le chemin du
Bel Enfant, et I'arrété D159192 relatif a cette voirie est-il une mesure de restriction de
circulation liée au projet, et si oui, quelles contraintes impose-t-il sur les conditions
d’acces au site pendant les heures de présence des éleves dans les établissements
scolaires voisins ?

- 'avis du SDIS est-il favorable sans condition ou assorti de prescriptions spécifiques sur
les voies d’évacuation en cas d’incendie de garrigue, la capacité des voiries d’acces a
permettre simultanément |'évacuation des occupants du complexe et I'accés des engins
de lutte contre I'incendie, et les distances réglementaires de débroussaillement autour
des constructions projetées sont- elles compatibles avec la protection du site Natura
2000 et de la Zone Prioritaire pour la Biodiversité ?

- Sur quels points précis la MRAe a-t-elle formulé des réserves dans son avis, notamment
sur I'adéquation des mesures de protection de la biodiversité avec les impacts réels des
travaux de construction des 5 lots, et le pétitionnaire a-t-il apporté des modifications
substantielles a son projet ou a ses engagements environnementaux en réponse a ces
réserves ?

- 'avis de I’ABF est-il favorable sans condition ou assorti de prescriptions sur la hauteur,
les matériaux, les couleurs et I'implantation des constructions projetées pour préserver
les covisibilités avec le théatre antique classé UNESCO, et le dossier comporte-t-il des
photomontages réalisés depuis les points de vue identifiés comme sensibles —
notamment depuis le théatre antique et depuis ses abords — permettant d’évaluer
I'impact visuel des constructions sur le cadre paysager du site patrimonial mondial ?

- Il s"agit maintenant d’une étape supplémentaire avec le dép6t d’un permis d’aménager
et d’un dossier environnemental instruit par le Préfet . C'edt a ce titre qu’il faut se
positionner tout le reste ne sert a rien . Non a ce projet oui a ce projet c’est inutile . Ce
sont des arguments techniques qui sont attendus pas des émotions ! Il faut s’attaquer a
I'essentiel les documents transmis . De mon c6té, je ne suis pas spécialiste en tout mais
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je ne peux constater que si le préfet a mis le dossier environnemental au public, il doit
étre assez complet .

- C’est un dossier bien structuré

- c’est vraiment complet, documenté et on sent la maitrise du sujet

- Ce projet est réfléchi depuis de nombreuses années. Il a suivi son parcours
administratif. Il a obtenu les validations nécessaires. Il a vocation a créer de I'emploi, a
renforcer |'attractivité touristique d’Orange et a faire en sorte que des visiteurs
s'arrétent enfin dans notre ville au lieu de simplement la traverser. Alors oui, le débat
est légitime. Mais entre un dossier appuyé par des études, des procédures et des
validations officielles, et quelques certitudes lancées sur les réseaux sociaux ou autour
d’un comptoir, chacun jugera ce qui lui parait le plus solide.

- Des Avis basés sur des Etudes Biaisées : Les avis émis par les différents services reposent
presque exclusivement sur les études fournies... par le porteur du projet lui-méme.
Autrement dit, on demande a des experts publics de se prononcer sur la base de données
produites par une partie intéressée. En effet, les services de I'Etat ou les collectivités
n‘ont pas les moyens de réaliser leurs propres expertises. lls doivent donc se fier aux
documents fournis... par celui qui a tout a gagner a ce que le projet aboutisse. Quand un
avis favorable est émis, il I’'est souvent par défaut, faute de pouvoir contredire des études
dont la méthodologie et I'objectivité sont sous contrdle du porteur. En validant un projet
sur la base d’études non indépendantes, les services publics prennent le risque de
cautionner un biais et de trahir leur mission de protection de I'intérét général.

- outré de voir circuler certaines contributions qui relaient des informations erronées,
voire des photos détournées ou sorties de leur contexte, dans le seul but de nuire au
projet de la Baie des Princes.

- Les opposants utilisent pour rédiger leurs contributions que des arguments fragiles, des
insinuations, des peurs parce que le dossier objectif leur donne tort sur le fond.

- Jai également été sensible a la squalité des études présentées dans le dossier. Les
nombreuses mesures de réduction, d’évitement et de compensation démontrent une
volonté réelle de prendre en compte les enjeux environnementaux. |l est important de
rappeler qu’aucun projet d'aménagement d’envergure ne peut étre totalement exempt
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d’impact, mais la réglementation actuelle impose un niveau d’exigence particulierement
élevé auquel ce projet semble répondre.

- La seule chose que je veux dire c'est que j'approuve la qualité des documents proposés
, leur pertinence et surtout leur cohérence . Si on fait I'histoire de son projet, on se rend
bien compte que les enjeux de bio diversité" et hydrauliques ont eu raison des
autorisations prévues par I'OAP N10 et que I'étude d'impact vient réduire a la fois les
emprises constructibles et I'artificialisation . Ceci démontre parfaitement la pertinente
prise en compte des études et du travail de fourmi effectué par les bureaux d'étude qui
ne sont pas a la botte d'IMMOBILIS mais au respect de l'intérét général .

- Le dossier présenté montre une réflexion approfondie et mérite d’étre soutenu.

- Sérieusement , comment peut on décrier I'étude environnementale fournie . Certains
parlent de copie / colle sur d’autres projets . Je ne comprends pas ces oppositions stériles
sans arguments . La plupart des questions trouvent toutes leurs réponses dans le dossier
de présentation .

- lorsque demeurent des interrogations importantes sur les risques, les alternatives,
I’"hydrologie du site, le colt collectif ou la cohérence environnementale du projet, il est
pleinement fondé de demander que ces points soient complétés, clarifiés et réévalués
avant qu’une autorisation ne puisse étre envisagée.

- Je salue la qualité du dossier présenté, notamment la précision des perspectives et le
niveau de détail apporté a la conception. L'ensemble témoigne d’une réflexion
cohérente sur 'insertion urbaine et paysagere du projet.

- Affirmer que les conclusions des bureaux d’études seraient nécessairement
contestables au seul motif qu’ils sont rémunérés par le maitre d’ouvrage revient a mettre
en doute I'ensemble du fonctionnement des procédures d’urbanisme et
d’aménagement en France. Dans tous les projets publics ou privés, les études
environnementales, hydrauliques, géotechniques ou de circulation sont réalisées par
des bureaux spécialisés mandatés et rémunérés par le porteur du projet. Cela ne signifie
pas pour autant qu’ils peuvent produire des rapports de complaisance.

- Il est souvent mis en doute I'intégrité des études du dossier au motif qu’elles ont été
financées par IMMOBILIS, laissant entendre que leurs conclusions auraient été orientées
en faveur du porteur de projet. Il existe une preuve factuelle, chiffrée et vérifiable dans
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le dossier officiel lui-méme qui démontre exactement I'inverse et je cite ici directement
I'avis de la MRAe du 30 septembre 2025, autorité environnementale indépendante. LA
PREUVE PAR LES CHIFFRES OFFICIELS. L’avis de la MRAe I'indique expressément, en note
de bas de page de son propre document : « L'OAP Ecopdle touristique Saint- Eutrope
indique que le coefficient d’emprise au sol (CES) de I'ensemble du périmetre de 'OAP
est fixé a 30% sur la totalité de I'emprise du projet. » Le PLU d’Orange autorise donc
légalement IMMOBILIS a construire jusqu’a 30% des 15,35 hectares du site. Si le porteur
de projet avait rémunéré des bureaux d’études complaisants pour maximiser la
rentabilité de son projet, la logique économique la plus élémentaire aurait voulu qu’il
utilise la totalité ou la quasi-totalité de ces droits a construire. Plus de surface batie, plus
de chambres d’hétel, plus de surfaces commercialisables, plus de chiffre d’affaires. Ce
n’est pas ce qui s’est passé. Le méme avis MRAe |'atteste noir sur blanc : au terme de la
phase d’étude d’'impact, le dossier indique que « les surfaces d’emprises du projet ont
été nettement réduites au cours des 6 mois qu’a duré cette phase d’optimisation,
passant de 3,26 ha au départ a une emprise au sol de 1,7 ha, soit 11% de la zone
aménageable (15 ha). » Le porteur de projet a donc renoncé a plus des deux tiers de ses
droits a construire légalement autorisés par le PLU passant de 30% théoriquement
permis a 11% finalement retenus. Et la MRAe confirme également, dans son analyse du
volet paysager, que « pres de 89% de I'emprise du permis d’aménager est libre de toute
imperméabilisation. »

- Mémoire remis lors de la deuxieme permanence : analyse du rapport INGESURF sur
I’étude hydraulique concluant que celle-ci contient des erreurs capitales, ainisi que des
manquements qui suffisent a le rejeter (cf : PJ).

- les études jointes au dossier paraissent peu rigoureuses quand on analyse les avis des
organismes officiels.

- Ce qui m’a frappé, c’est la rigueur du processus qui a

conduit a ce dossier. Six ans de concertation avant le dépot du permis d’aménager. Une
déclaration d’intérét général votée par le conseil municipal. Sept années d’inventaires
écologiques. Un schéma directeur d’aménagement qui part des contraintes du site
hydrauliques, écologiques, paysageres pour définir les emplacements des batiments, et
non l'inverse. Dans ma profession, j'ai appris a distinguer un dossier solide d’un dossier
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fragile. Celui-ci est solide. Les études ont été conduites avec une rigueur que je n’ai pas
I"habitude de voir dans des projets de cette nature. Orange a besoin de ce projet. Et ce
projet mérite d’étre jugé sur ce qu’il est réellement pas sur les caricatures qui circulent.
- Le dossier d’enquéte publique n’était donc pas conforme le 2 juillet au code de
I’environnement. Cette irrégularité prive le public d’'une connaissance précise du dossier.
Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

- . Je tiens a souligner la qualité du travail

écologique mené sur le site depuis 2017. Les inventaires naturalistes conduits par le
bureau d’études Naturalia s’étendent sur pres de huit années (2017-2024), ce qui est
rare pour un projet de cette taille et permet une caractérisation fine des cycles
biologiques (flore, reptiles, avifaune, entomofaune) sur plusieurs saisons successives.
Cette profondeur temporelle mérite d’étre saluée plutot que contestée.

- Au regard de I'ensemble des études déja réalisées et de la qualité du travail engagé par
la société Immobilis, il est possible d’avoir confiance dans la solidité du projet. Celu-ci
s'inscrit dans une démarche encadrée, transparente et conforme aux exigences
réglementaires. Pour ma part, j'y suis favorable, considérant qu’il s’agit d’'un projet
ambitieux et structurant, susceptible de créer un complexe unique en France, tout en
répondant aux besoins de développement du territoire.

Gestion du site Préambules

Dans le cadre de la consultation publique en cours, je souhaite porter a votre attention
des défauts majeurs affectant la plateforme numérique mise a disposition des citoyens.
Ces lacunes risquent de compromettre la sincérité et la représentativité des avis
recueillis, ainsi que la confiance dans le processus démocratique. En effet, la plateforme
permet actuellement de déposer des avis sans aucune vérification d’identité, au-dela de
la simple possibilité de rester anonyme. Plus précisément :

e Aucune validation par email : Le systéeme ne requiert pas de confirmation via un lien
envoyé a l'adresse déclarée, ce qui permet a un méme utilisateur de soumettre plusieurs
avis en utilisant des noms, adresse, adresses email fictives ou jetables.

e Aucune vérification par SMS : Aucun code de confirmation n’est exigé via un numéro
de téléphone, rendant possible la création massive de contributeurs.
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e Risque de distorsion des résultats : Ces failles ouvrent la porte a des campagnes de
spam organisées, oU des groupes ou individus pourraient inonder la consultation avec
des avis biaisés, faussant ainsi la représentation des opinions réelles.

- Ce projet est la réponse structurelle et urgente a un retard accumulé depuis des
décennies. Un projet reconnu d’intérét général en 2023, a financement 100% privé, qui
crée 218 emplois directs non délocalisables et génére 48 a 56 millions d’euros de
retombées économiques annuelles pour Orange et son bassin de vie.

- Avez-vous un moyen de contrdler I'origine de ces avis avec le nom/prénom, si non
anonyme ou de |'adresse IP par exemple car cela va fausser le résultat de la consultation
publique et rendre vos statistiques dénaturées et donc irrecevables. Celles-ci seront-
elles publiées en détail afin de rendre possible un contréle par tout un chacun ? Alors
que les sites gouvernementaux ou commerciaux utilisent la double authentification, il
est étrange que le site de la consultation ne demande aucune validation par mail ou code
sms. Cette situation jette un doute sur la crédibilité de la consultation publique en cours.
- Un dossier de 1 500 pages, organisé par expertises techniques séparées biodiversité,
hydrauligue, urbanisme, paysage ne restitue pas toujours immédiatement cette vision
d’ensemble, ce mouvement permanent entre I'échelle macro et I’échelle micro qui a
pourtant gouverné toute la conception du projet. Le dossier documente le résultat de
sept années de recherche mais il ne raconte pas toujours le cheminement intellectuel
qui y a conduit.

- pres de 90 % des noms analysés parmi les contributions favorables n’ont pas été
retrouvés sur les listes électorales orangeoises. On est donc en droit de se demander si
certains matins, une dizaine de personnes dans d’autres villes se réveillent, a peu prés
en méme temps, en ayant toutes I'idée de déposer, presque au méme moment, une
contribution pour la Baie des Princes, ou bien si ces personnes existent réellement...

S'il était avéré que de faux noms sont utilisés massivement pour influencer le résultat de
la consultation, on devrait se poser de sérieuses questions sur la validité de ladite
consultation et sur la probité des personnes usant de tels moyens. Il faudrait alors en
tirer toutes les conséquences contribution n® 967 déposée par les élus du Groupe Le
Printemps Pour Orange.
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Préservation de I'espace naturel/ respect de | 353 | - refus de bétonisation

la biodiversité - respect de la nature

- menace pour I'environnement local

- artificialisation

- préservation de la biodiversité

- pollution visuelle

- amputation de la trame verte

- destruction du poumon vert d’Orange

- La lecture des éléments de présentation interroge quelque peu, particulierement sur
le volet des impacts environnementaux. En effet, le résumé non technique indique que
"le projet n'aura pas d'incidence significative sur [...] les habitats [...], a faune, la

flore.", voire que le "projet améliore la situation actuelle". Or, le diagnostic écologique
produit par NATURALIA indique I'opposé : le

projet détruira directement pour partie I'habitat et des stations de plusieurs espéces de
flore patrimoniale, pour partie I'habitat de

diverses espéces d'invertébrés patrimoniaux (Scorpion languedocien, Oedipode
occitane) ou de vertébrés patrimoniaux et

protégés (Crapaud calamite, Psammodrome d'Edwards, Seps strié...). Cela interroge
d'autant plus que ces éléments du patrimoine naturel sont évalués comme représentant
des enjeux particulierement remarquables aux échelles locale et régionale.

- S'il est vrai que la séquence E.R.C permet d'atténuer les impacts des travaux, certains
ne sont pas considérés dans ce genre d'évaluation. Premierement, ces milieux
psammophiles continentaux sont issus de processus géologiques anciens et ne sont pas
renouvelables. Le diagnostic écologique pose déja le constat que ces milieux sont
aujourd'hui morcelés par rapport a ce qu'ils étaient il y a quelques décennies.
L'imperméabilisation, méme de 1.3 ha, ne pourra qu'accentuer la fragmentation de ces
milieux, et altérera leur fonctionnalité et leur résilience. De plus, aucune compensation
ne permettra de recréer ce type de substrat. Deuxiemement, la proximité de cette
nouvelle urbanisation peut accentuer des pressions : dérangement, voire prédation de
la faune sauvage par les animaux domestiques ; banalisation de la flore (piétinement,
eutrophisation). En effet, il est assez contradictoire de vanter une démarche de
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"tourisme durable" si la condition pour cela est de "confiner" les usagers dans les 5 Tlots
urbanisés et de ne permettre aucune divagation dans les espaces "sanctuarisés" par le
projet, oUu s'exprime la biodiversité la plus sensible. Ce constat, en plus d'étre
contradictoire, est illusoire : le diagnostic écologique démontre trés bien que les usages
ne sont pas contrdlés au sein d'un espace naturel, quand bien méme fusse-t'il privé.

- je souhaite garder ce poumon vert dans la ville, apportant fraicheur et biodiversite au
coeur de la ville. Non a plus de beton! Il faut sanctuariser ce lieu.

Ainsi, malgré la révision des scénarii, malgré les mesures d'évitement, le projet va
irréemédiablement altérer le caractére exceptionnel du patrimoine naturel présent sur
cette ancienne carriere.

- l'avis de la MRAe met en évidence des lacunes importantes dans |'évaluation
environnementale, notamment en matiére de biodiversité, de gestion de I'eau, de
déplacements et d’intégration paysagere. Malgré une premiere alerte en 2022, de
nombreuses zones d’ombre persistent quant aux impacts réels du projet et aux mesures
envisagées pour les réduire. L'écart entre I'affichage d’un projet “durable” et le manque
d’analyses approfondies donne le sentiment d’un projet encore inabouti.

- le projet entrainerait la destruction d’importantes surfaces de ces pelouses sableuses
et la destruction d’habitats d’especes. La MRAe indique que certains habitats
remarquables et habitats d’especes a fort enjeu seront irrémédiablement impactés.
Comment est-il possible de prétendre protéger la biodiversité et de commencer par
détruire des habitats rares et protégés ?

- Une compensation écologique peu crédible

Le projet propose de sanctuariser une partie du domaine a des fins conservatoires.
Mais cette compensation serait située au sein méme du complexe touristique ! La
MRAe releve que les effets résiduels restent significatifs malgré les mesures
d’évitement et de réduction, et demande de justifier le niveau d’impact résiduel sur les
habitats remarquables, les habitats d’especes a fort enjeu et les reptiles. Cette logique
pose une contradiction fondamentale : le projet détruit des habitats naturels, puis
prétend les compenser dans un espace soumis a une fréquentation touristique, a des
cheminements, a des usages récréatifs et a des pressions humaines nouvelles. Les
zones dites protégées seront enclavées au milieu d’un secteur soumis a une forte
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pression humaine dont I'impact pourra étre au mieux minimisé, mais aucunement
évité : mouvements, bruits, lumiére, etc. La compensation écologique proposée ne
supprime pas les ravages liés a la destruction initiale. Le pari qui semble étre fait est
celui du maintien sur les zones préservées des espéces en tension. Mais que se
passera-t-il si ce pari échoue ? Les espéces sensibles auront disparu irrémédiablement
et aucun retour en arriére ne sera possible.

- Cet endroit fait partie des derniers espaces verts encore préservés du quartier. A force
de bétonner partout, Orange perd progressivement ce qui faisait sa qualité de vie. Et
malheureusement, cette ville enchaine les mauvaises décisions depuis des années. Ce
projet en est encore un exemple.

- ce projet constitue une menace pour ce patrimoine naturel : espaces artificialisés,
destruction de biotopes et d’écosystémes, interférences sur les cycles biologiques par
les activités humaines...

- N'est-ce pas une immense tricherie que de présenter ce projet comme écologique alors
qu'il détruit, bétonne pour l'enrichissement de promoteurs privés au détriment du bien
public et de la nature ?

- La question de I'environnement semble n’avoir absolument pas été pris en compte

- Sur 15,35 hectares d’assiete fonciere , plus de 88 % du site reste non artificialisé . Le
fond de la carriere est sanctuarisé et laissé en |'état, avec sa zone de rétention naturelle
de 19 000 m3. Ce vaste espace, aujourd’hui logiquement inaccessible car en friche
appartenant au privée, deviendra un véritable réservoir de biodiversité en cceur de ville,
accessible a tous les Orangeois

- il est indéniable que le projet concu autour de la biodiversité, pas contre elle.

- votre projet, tel qu’il est concu, prévoit précisément de transformer cet espace en
guelque chose de mieux — un parc naturel géré, sécurisé, avec des cheminements
pédagogiques, des gardiens, une Zone Prioritaire pour la Biodiversité de 13,56 hectares
ouverte aux promeneurs dans les meilleures conditions possibles. Demain, les Orangeois
auront acceés a ce site dans de meilleures conditions qu’aujourd’hui. Chemin balisé.
Espéces expliquées. Site entretenu. Dépots sauvages supprimeés. Sécurité assurée.
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- ce projet semble s’inscrire dans une démarche respectueuse du cadre naturel existant,
en veillant a préserver I'équilibre paysager du site et a limiter l'impact sur
I'environnement.

- Parler uniquement de « bétonisation » ou de « destruction de la biodiversité » est
réducteur. Un projet peut étre encadré, étudié, sécurisé et intégrer des mesures
paysageres et environnementales. Dans ce cas, il est notamment prévu un chemin de
promenade botanique, ce qui montre justement une volonté de conserver une
dimension naturelle et accessible, mais de maniére organisée et respectueuse. Il ne faut
pas non plus oublier I'état actuel du site : chemins non sécurisés, terrain accidenté,
usages sauvages, barbecues non contrblés, déchets ou comportements inadaptés.
Laisser un lieu en I'état n’est pas toujours synonyme de protection de la nature.

- ce lieu de biodiversité, favorable a la santé des populations et emprunté,
quotidiennement par des centaines de personnes, devrait étre préservé et protégé.

- Comment c’est possible d’écrire que le projet ne protége pas la nature alors que c’est
I'élémentno 1.

- La biodiversité, les espaces végétalisés et |intégration du projet dans son
environnement ont été pris en compte des sa conception.

- Le vrai poumon vert d'Orange, c'est celui que les opposants ont eux-mémes détruit en
construisant leurs villas sur le haut de la colline Saint-Eutrope. La carriere n'est pas un
poumon vert c'est un site industriel dégradé dont ils se servent aujourd'hui comme
exutoire hydraulique, et dont les véritables enjeux écologiques appellent précisément
une intervention humaine raisonnée. Leur opposition ne repose sur aucun préjudice réel
et personnel. Elle est purement obstructive. J'appelle le Commissaire Enquéteur a peser
la valeur réelle de ces contributions, et a distinguer l'intérét général de la ville d'Orange
de la stratégie d'obstruction d'une poignée de riverains sans grief légitime.

- Le projet Orange Baie des Princes est le seul a proposer un plan de gestion
scientifiguement fondé, financé sur plusieurs décennies, mené avec le Conservatoire
Botanique National Méditerranéen, pour maintenir cet équilibre écologique fragile. Sans
gestionnaire et sans financement, la fermeture naturelle du milieu continuera et avec
elle, la disparition progressive des especes rares que tout le monde dit vouloir protéger.
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La vraie protection de la biodiversité de la carriére Saint-Eutrope ne passe pas par des
arbres supplémentaires. Elle passe par ce projet.

- le projet integre fortement les enjeux de transition écologique.

- Apres analyse du volet "Hydraulique et gestion des eaux" du dossier d'impact, j'émets
un avis tout a fait favorable. Le projet

répond parfaitement aux exigences de la Loi sur I'Eau en privilégiant une gestion des
eaux pluviales a la source. Le maintien de prés de 89% de surfaces non imperméabilisées
sur I'emprise du permis d'aménager garantit la préservation du pouvoir d'infiltration
naturel du site. De plus, le dimensionnement des ouvrages de rétention et de régulation
(bassins d'infiltration, noues paysageres) calibrés pour absorber des événements
pluvieux décennaux et centennaux sécurise le secteur en aval contre tout risque de
ruissellement ou de surcharge des réseaux communaux. C'est une approche technique
résiliente et parfaitement maitrisée.

- Voir contribution ADEO N° 1158.

- il apparalt que le dossier soumis a enquéte publique ne permet pas, en |'état, de
démontrer la compatibilité du projet avec les objectifs de préservation de la biodiversité
fixés par le Code de I'environnement et les politiques nationales de conservation. Voir
contribution CEN PACA N° 1160.

- Le choix technique d'installer des luminaires LED bas d’un blanc chaud (température de
couleur inférieure a 3000 K), orientés exclusivement vers le sol et dotés de
programmateurs d'extinction ou de gradation nocturne, montre une réelle volonté de
préserver la « trame noire ». Cette sobriété lumineuse est exemplaire : elle protege la
biodiversité locale tout en limitant la consommation énergétique du site.

- Jetrouve ce projet démesuré et totalement a I’encontre des enjeux environnementaux,
hydrologiques, sécurités de circulation et incendie, préservation des ressources en eau,
risques d’inondation notamment.

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

- Par sa production massive d'énergie photovoltaique sur ombriéres et toitures, associée
a des systemes de stockage et de consommation optimisée, la Baie des Princes participe
activement aux objectifs de transition énergétique du territoire. Ce projet injecte de la
vertu écologique dans notre bilan carbone communal et aide la ville d'Orange a
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respecter ses engagements en matiere de réduction des émissions de gaz a effet de
serre.

- Apres cette plaie imposée par la nécessité du passé, la nature avait repris ses droits.
Les arbres, les plantes, les animaux retrouvaient I'harmonie. Maintenant, un projet
délirant va a nouveau blesser ce que le vivant fait de meilleur : cicatriser la blessure des
hommes et répandre la beauté. Laissons respirer cette colline et donnons une espérance
a la jeunesse par la richesse de la biodiversité. Sauvons la vie !

Sobriété fonciere 58 | - Latransformation d’un site naturel en voie de régénération en complexe touristique va
a I'encontre des objectifs de sobriété fonciere et de limitation de I'artificialisation des
sols. En I'état, le projet ne semble pas démontrer un équilibre satisfaisant entre
aménagement et préservation des milieux.

- artificialisation non maitrisée

- Une insertion paysagere et patrimoniale insuffisamment démontrée

- Le projet dans son ensemble est contestable, car il artificialise une zone préalablement
définie comme protégée site naturel, seul emplacement encore libre de tout impact sur
le territoire de la ville.

- Le projet contribue a l'artificialisation des sols et a la réduction des espaces naturels et
perméables. Dans un contexte de changement climatique et alors que les politiques
publiques visent la sobriété fonciére et le zéro artificialisation nette (ZAN), ce type
d’aménagement apparait en contradiction avec les objectifs de préservation des sols et
de la biodiversité.

- La réhabilitation d'une friche constitue un principe reconnu de sobriété fonciere
puisqu'elle permet de concentrer le développement sur un site déja artificiialisé plutot
qgue d'encourager l'étalement urbain sur d'autres secteurs du territoire. Dans ce
contexte, la valorisation d'une ancienne carriére apparait cohérente avec des objectifs
nationaux de limitation de la consommation d'espéces naturels et agricoles.

- le projet Orange Baie des Princes artificialise proportionnellement moins de surface
qgue la zone pavillonnaire de 50 villas individuelles située juste au-dessus, tout en
générant infiniment plus d'usages, d'emplois et de Page 1 sur 2 retombées. C'est
exactement le modéle de sobriété fonciére et de densification que recherchent
aujourd'hui les services de I'Etat dans le cadre de la lutte contre |'artificialisation des sols.
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- Je salue la démarche environnementale de ce projet. A I'heure ou la loi impose le "Zéro
Artificialisation Nette" (ZAN), la Baie des Princes montre I'exemple en réhabilitant un site
industriel déja dégradé plutbét que de grignoter des terres agricoles en périphérie.
Densifier intelligemment ['habitat a proximité immédiate du centre est la clé d'un
urbanisme durable.

- Favorable. Sur le plan environnemental, il convient de distinguer les projets
générateurs d’artificialisation nouvelle et ceux qui s’inscrivent dans une logique de
reconversion de terrains déja altérés. Le site concerné reléve clairement de la seconde
catégorie, ce qui limite considérablement certains impacts souvent évoqués.

- la reconversion d’un site déja artificialisé constitue une démarche vertueuse.

- La loi ZAN Zéro Artificialisation Nette que la France s’est fixée comme objectif indique
précisément que I'avenir doit passer par la réhabilitation des friches plutdt que par la
consommation de nouveaux espaces naturels. Orange Baie des Princes est exactement

ce que la loi préconise. C’est ceux qui souhaitent laisser cette friche en I'état qui vont a
I’encontre de I'esprit de cette loi.

- La loi Climat et Résilience impose I'objectif de Zéro Artificialisation Nette d'ici 2050,
avec une réduction de moitié du rythme d'artificialisation d'ici 2031.

Orange Baie des Princes incarne précisément le modele que le législateur appelle a
développer : requalification de friche, artificialisation résiduelle minimale, réserve
écologique permanente, densité économigue maximale sur emprise minimale.

- le projet "Baie des Princes" fait le choix vertueux de la sobriété fonciere en réhabilitant
une friche.

- Le principe de Zéro Artificialisation Nette (ZAN) n’implique pas l'arrét de tout
développement, mais une utilisation plus stratégique du foncier. L'évaluation doit porter
sur le rapport entre 'emprise mobilisée et les bénéfices territoriaux attendus : création
d’emplois, recettes fiscales, montée en gamme de I’offre touristique et renforcement de
I’économie présentielle.

- Je considére que cette approche sobriété fonciere, priorité aux mobilités décarbonées,
ouvrages dissimulés plutot qu’imposés au paysage s’inscrit dans les standards attendus
des aménagements touristiques des prochaines décennies, tels que portés par le plan
Destination France 2030 et par les travaux nationaux sur le slow tourisme (DGE, 2017).
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- Cette approche limite la consommation de nouveaux espaces naturels ou agricoles et
s'inscrit pleinement dans les objectifs nationaux de sobriété fonciere et de
renouvellement urbain. Le projet démontre qu’il est possible de concilier
développement économique et maitrise de I'artificialisation des sols.

- ce n'est pas seulement la bonne volonté du porteur de projet qui protége contre une
extension ultérieure des emprises : c’est le cadre juridique lui-méme, qui rend toute
augmentation quasiment impossible a obtenir. Cette garantie structurelle mérite, je
crois, de rassurer ceux qui redoutent un dérapage futur du projet.

Inondation 166 | - risque inondation relevé par la MRAe .

- le dossier ne démontre pas de maniere suffisamment convaincante I'absence
d’aggravation du ruissellement ni I'labsence d’impact significatif a I'échelle du bassin
versant.

- Le site est déja sujet a des phénomenes d’inondation lors de fortes pluies.
L'imperméabilisation induite par le projet risque d’aggraver cette situation, sans que des
solutions claires ne soient apportées quant a I'évacuation des eaux pluviales. Un rejet
vers le chemin du Bel Enfant semble difficilement envisageable en I'état.

- gestion de I'eau non maitrisée.

- Le résumé non technique indique que le site se situe dans le secteur de la dépression
endoréique de I'Etang, qu’il recoit un bassin versant d’environ 29,8 hectares, qu’il est
inondable par ruissellement, et qu’un stockage important d’eau a été constaté dans le
fond de la carriere lors de I'épisode de 2002. Le projet prévoit une imperméabilisation
de 13 125 m2.

Le site joue déja un role hydraulique sensible. L'urbaniser revient a modifier un équilibre
existant dans un quartier historiqguement exposé aux enjeux de ruissellement. Le seul
exutoire du quartier qui est le Tunnel de la Mine, creusé au 18e siecle et qui passe sous
la colline, est déja en trés mauvais état. Une nouvelle dégradation, soit dans le temps,
soit plus rapidement a cause des travaux et des vibrations qu’ils causeront, serait
catastrophique pour tout le quartier et pas seulement pour le projet Baie des Princes.

- Le site de I'Etang agit comme un régulateur hydraulique naturel indispensable. Son
bétonnage massif réduit I'absorption des sols, augmentant le risque d'inondations pour
les riverains face a l'intensification des orages. Par ailleurs, la destruction de cette zone
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humide supprime un réservoir de biodiversité et un flot de fraicheur crucial pour lutter
contre les canicules urbaines.

- projet clair argumenté par des experts lors de la réunion publique. sujet hydraulique
abordé et rassurant.

- Tres mauvaise idée de construire ici... avez-vous vu comment le terrain a été inondé
cet hiver? Ce n’est pas pour rien que le quartier s’appelle I'étang ...

- Lors de la réunion publique du 30 avril le représentant d'Ingésurf a précisé que suite
aux abondantes pluies de février 2026 il n'y avait pas d'eau dans la carriére. Pour étayer
ses dires il a cité un constat d'huissier effectué le 10 février a la demande d'Immobilis.
L'huissier a pris des photos a plusieurs endroits et a constaté I'absence d'eau dans la
partie basse de la carriere ainsi que sur les différents points visités. Nous avons des
photos datées du 12 au 19 février, certifiées et géolocalisées qui prouvent le contraire.
D'importantes laisses d'eau de 20 a 40 cm de profondeur sont visibles au sein de la zone
humide de la carriere, elles sont restées plus de 2 mois. La nappe phréatique est sub
affleurante dans le quartier et la carriere de I'Etang. Lorsqu'elle est en période de plus
hautes eaux en fin d'hiver et apres des épisodes pluviaux, I'eau ne s'infiltre que tres
lentement (voir docs joints) et vient saturer le tunnel de la mine qui est le seul exutoire
du quartier (cf. inondation de 2002). Si l'infiltration est I'exutoire de la carriére elle ne
peut se faire que sur le temps long avec une stagnation prolongée des eaux qui est
subordonnée a la saturation du sol par la nappe.

- voir en annexe la contribution : analyse du rapport INGESURF étude hydraulique
transmise par 'ADEO. L'ADEO émet donc de graves réserves sur l'aspect gestion du
pluvial et prévention des inondations concernant le projet Baie des Princes et confirme
son avis défavorable au regard de ces nouveaux éléments.

- La gestion des eaux pluviales via le bassin de rétention de 19 000 m3 utilisant la cuvette
naturelle de l'ancienne carriere est une solution d’une intelligence technique
remarquable elle résout un probléme existant pour les riverains tout en évitant des
terrassements lourds.

- Apres analyse du volet "Hydraulique et gestion des eaux" du dossier d'impact, j'émets
un avis tout a fait favorable. Le projet répond parfaitement aux exigences de la Loi sur
I'Eau en privilégiant une gestion des eaux pluviales a la source. Le maintien de pres de
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89% de surfaces non imperméabilisées sur I'emprise du permis d'aménager garantit la
préservation du pouvoir d'infiltration naturel du site. De plus, le dimensionnement des
ouvrages de rétention et de régulation (bassins d'infiltration, noues paysageres) calibrés
pour absorber des événements pluvieux décennaux et centennaux sécurise le secteur
en aval contre tout risque de ruissellement ou de surcharge des réseaux communaux.
C'est une approche technique résiliente et parfaitement maitrisée.

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

- La prise en compte des eaux pluviales constitue un point particulierement positif. Les
dispositifs d’infiltration, de rétention et de ralentissement des écoulements permettent
de limiter les débits de pointe vers les réseaux existants et participent a une meilleure
résilience du site face aux épisodes méditerranéens de fortes précipitations.

- le projet n’a pas vocation a résoudre I'ensemble des problématiques de ruissellement
du secteur. Il vise a gérer les eaux pluviales générées par 'opération, a limiter les débits
rejetés et a favoriser l'infiltration, conformément aux prescriptions techniques
applicables.

- Au regard de ces explications, je ne partage donc pas l'affirmation selon laquelle
I’'amélioration de la gestion des eaux pluviales serait marginale ou anecdotique. Les
dispositifs prévus semblent au contraire apporter une amélioration concréte par rapport
a la situation actuelle.

- Voir contribution ASA Meyne jointe.

Le tunnel de la Mine

20

- Le secteur s’inscrit dans un contexte karstique complexe, ou les circulations d’eau
souterraine sont particulierement sensibles et structurantes. Des infrastructures
souterraines anciennes (galeries, tunnels) joue un réle déterminant dans le drainage des
eaux.

L’absence de prise en compte rigoureuse de ce tunnel souléeve plusieurs enjeux majeurs
: absence de cartographie et de référencement précis, absence d’évaluation de son réle
dans le drainage du versant, absence de plan d’entretien ou de surveillance, risque pour
la stabilité des terrains et la gestion de I’eau a long terme.

lgnorer un tel élément compromet directement la compréhension globale du site et met
en cause la fiabilité des études d'impact.
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- I'eau va se retrouver piégée dans le canal d'évacuation initialement dirigé sous la colline
mais qui est tombé en désuétude.

- La sécurité hydraulique actuelle du quartier de I'étang repose essentiellement sur le
tunnel de la Mine, qui est un ouvrage souterrain fragile.

S’ajoutent a lartificialisation des sols, les nuisances liées aux travaux : les vibrations
engendrées par le chantier, le passage des engins, les opérations de terrassement et de
forages, la circulation accrue de véhicules risquent encore de le fragiliser. Un colmatage
provoquerait irréemédiablement une remontée de la nappe phréatique, et entrainerait
I'inondation et I'effondrement des habitations situées en contrebas. Or, ce point trés
sensible ne fait I'objet d’aucune étude hydrogéologique détaillée et d'étude d'impact
dans le dossier déposé par Page 1 sur 2 Immobilis.

- Voir en annexe la contribution de ’ADEO.

- Le dossier d’autorisation loi sur I'eau prend-il en compte I'existence et I'état du tunnel
de la Mine dans ses calculs de capacité d’évacuation des eaux de la carriere, un
diagnostic de I'état structurel de cet ouvrage a-t-il été réalisé, et les simulations
hydrauligues couvrent-elles le scénario d’un colmatage ou d’un effondrement partiel du
tunnel lors d’un épisode pluviométrique centenal ?

- on constate que la gestion des eaux pluviales a été sérieusement étudiée a I'échelle du
bassin versant (pres de 30 ha impactés)

- Concernant la prise en compte du risque. d'inondation par ruissellement des eaux de
pluie, I'enjeu est correctement traité dans le dossier.

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

Réseaux d’assainissement

19

- manque d’information sur les réseaux d’assainissement

Sa consommation d’eau et son impact sur 'assainissement sont préoccupants dans un
contexte déja tendu.

- travaux important d’assainissement a prévoir.

- récupération des eaux grises, arrosage économe m’ont partiellement rassuré

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

Voies
d’acceés/circulation/stationnement/nuisances
sonores

219

- les accés doivent étre élargis
- risque d’expropriations pour pouvoir élargir les chemins d’accés.
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- L'augmentation du trafic, des nuisances et de la pression sur les infrastructures locales
n‘apparait pas suffisamment anticipée dans le dossier. Tous ceux qui circulent
régulierement sur ces chemins savent a quel point ils ne sont actuellement pas capables
d’accueillir une circulation intense sans transformation importante.

- Des acces contraints et une mobilité douce largement théorique

Le projet promet une mobilité apaisée, mais la MRAe releve que le réseau cyclable
sécurisé reste a construire et qu’aucun document graphique ne démontre concrétement
la réalisation des intentions affichées. L'étude de trafic évalue les flux générés par le
projet a 625 véhicules par jour en haute saison hors période scolaire et 710 véhicules
par jour en moyenne saison en période scolaire. La MRAe reléeve une croissance
importante du trafic sur le chemin et la rue du Bel Enfant, puis juge les chiffres peu
compréhensibles. La MRAe demande aussi de préciser le nombre et la répartition des
stationnements, ainsi que les aménagements de voirie et de transports permettant
réellement d’utiliser les modes doux et les transports en commun. Le projet promet la
mobilité douce, mais son fonctionnement réel repose encore largement sur la voiture,
dans un secteur enclavé et déja contraint.

- Ce projet ne tiens pas compte des problemes de circulation. Les routes sont déja tres
occupées par le college lycée de saint Louis.

- Je suis surpris de voir que la question de la circulation est systématiquement présentée
comme un obstacle insurmontable a la réalisation de ce projet. Pourtant, I'objectif
méme des études de circulation et des aménagements prévus est précisément
d’anticiper et de gérer les flux de véhicules liés a la future activité. Aucun projet
d’envergure ne peut étre réalisé sans prendre en compte les problématiques de voirie
et de sécurité routiére. C'est pourquoi des adaptations sont prévues afin d’accompagner
I'arrivée de cet équipement. Présenter la situation comme si rien n’avait été étudié ou
envisagé me parait donc excessif. Par ailleurs, il convient de rappeler qu’un hotel ne
génere pas les mémes flux gu’une zone commerciale ou qu’'un grand ensemble
résidentiel. Les arrivées et départs sont répartis dans le temps et ne provoguent pas
nécessairement une saturation permanente des voies de circulation.
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- Baie des Princes par une approche globale coche toutes les cases. Il faudra quand
méme requalifier le chemin du bel enfant qui lui doit étre la couture urbaine de cette
greffe (sens unique, limitation , pas de stationnement anarchique, voie douce .....

- Les problématiques de circulation sont régulierement avancées comme argument
principal d’opposition. Or, I'analyse des flux doit étre appréciée en fonction des volumes
réellement générés. Un équipement hotelier présente généralement des pics de
fréquentation limités et des mouvements étalés dans le temps, trés éloignés des charges
induites par des activités commerciales ou événementielles de grande ampleur.

- voir contribution ADEO jointe n® 1128 et la réponse apportée par la contribution n°®
1129.

- Surface minimale nécessaire de stationnement (en dehors des ilots 1, 2 et 3): 10.305
m2

Capacité de l'ilot 4 prévu dans le dossier pour accueillir les stationnements : 6.702 m2

Il manque donc au minimum 3.603 m2 de stationnement . Or, cette surface n’est pas
disponible dans I'enceinte de 'ensemble du projet.

Ou trouver cette surface de stationnement nécessaire (faute de quoi il y aura des
stationnements anarchigues dans le site et le

long de la rue du Bel Enfant) ?

Comment ne pas impacter les zones sensibles ... avec ces surfaces de stationnement
nécessaires pour qu’un tel projet puisse

vivre. ?

Comment ne pas arracher 3600 m2 d’espaces boisés ... avec ces surfaces de
stationnement nécessaires pour qu’un tel projet

puisse vivre. ?

- voir contribution ADEO N° 1234

- aprés avoir assisté a la réunion organisée par Immobilis, celle ci a confirmé |'orientation
tres vertueuse du volet stationnement. L'intégration de 100% de places pré-équipées
pour la recharge électrique et le déploiement d'un parc massif de bornes IRVE
(Infrastructures de Recharge pour Véhicules Electriques) permettront d'accompagner la
décarbonation des déplacements des résidents et visiteurs
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Risque incendie

65

Le massif forestier attenant au projet souffre d’'un manque d’entretien, accentuant les
risques d’incendie, déja qualifiés d’importants par le SDIS 84. Les voies d’acces
existantes, étroites et parfois en impasse, apparaissent inadaptées au passage des engins
de secours, d’autant plus dans un contexte d’urbanisation croissante, notamment avec
I'agrandissement prévu de |'école privée. Dans ces conditions, les interventions
pourraient s’avérer particulierement difficiles. Se pose également la question essentielle
du financement : qui prendra en charge les travaux nécessaires d’élargissement de la
voirie et la création de points d’eau incendie.

- Unrisque incendie sérieux Le SDIS classe la zone du projet en aléa moyen feu de forét,
ce qui représente un risque favorable a I’éclosion et a la propagation d’un incendie de
forét. Il reléve que certains flots sont situés a plus de 50 métres de la voie ouverte a la
circulation publique, gu’aucun renseignement n’est donné sur la création de voies
échelles, et que certaines voies en impasse ne comportent pas d’information sur les aires
de retournement. Le SDIS qualifie ces points d’insuffisants. Le SDIS demande plusieurs
mesures correctives : voies échelles, implantation des batiments a moins de 50 meétres
de la voie publique, placette de retournement, mise en place de deux poteaux incendie
conformes, et dépbt de dossiers spécifiques lors des permis de construire.

Il est également demandé par le rapport de la POP que les pompiers réalisent des essais
de mise sous pression cumulée des différentes poteaux incendie : ces essais ont-ils été
faits (il semblerait que oui) ? Quels en ont été les résultats ? En cas d’incendie, la
présence d’un lycée et d’un college favorisant une tres forte densité d’échanges routiers
et piétonniers (problemes de circulation en voiture, difficultés pour les éleves-piétons,
pour les cyclos, pour les riverains, ne permettraient pas I’évacuation, dans de bonnes
conditions, d’'un grand nombre de personnes dont de trés nombreux enfants et
adolescents.

- Ancien marin-pompier de Marseille, je suis surpris de I'importance des remarques du
SDIS84 non prises en compte dans le dossier du projet. En effet, le dossier d’enquéte
publique ne fournit aucune information sur 'acces des véhicules de secours (notamment
les échelles aériennes) pour les facades Est des batiments en front de falaise et Ouest
des batiments coté chemin du Bel Enfant.
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Au niveau des contraintes urbaines, la voirie existante passe sous les batiments (jusqu’a
7 étages), rendant invisible et inaccessible 'accés coté est. De plus, aucune voirie dédiée
n’est prévue, alors que les batiments en hauteur nécessitent un acces latéral ou arriere
pour les interventions.

De fait, la situation présente de nombreux risques :

- L'impossibilité d’intervention en cas d’incendie sur les facades concernées.

- La non-conformité avec le Code de la construction et de I’habitation. En effet, le projet
Orange Baie des Princes destinée a un

usage public (ex. : hotel, commerces, bureaux) sera classé comme un Etablissements
Recevant du Public. En outre, les batiments de 7 étages (soit plus de 28 metres de
hauteur) relévent de régles strictes en matiere d’acces des secours.

Aussi, le porteur de projet devra :

- Fournir des précisions concernant les modalités d’acceés des secours pour toutes les
facades, avec plans et études techniques permettant ainsi de répondre aux anomalies
constatées par le Service Départemental d’Incendie et de Secours du Vaucluse.

- De justifier 'absence de mention de ces enjeux essentiels ou de compléter le dossier
par une étude spécifique.

- Ce projet, d’intérét général et a vocation touristique, souléve des questions

majeures concernant la prise en compte des remarques du Service Départemental
d’Incendie et de Secours du Vaucluse (SDIS84) :

* |'acces des véhicules de secours (notamment les échelles aériennes).

* La conformité des batiments avec la réglementation ERP (Etablissements Recevant du
Public).

¢ 'impact des aménagements liés a la sécurité incendie sur la gestion des eaux pluviales.
En effet, le rapport du SDIS induit des

aménagements minéralisés pour 'acces a proximité des batiments. Ces aménagements
sont ignorés dans la gestion des eaux

pluviales du dossier. De plus, ils sont difficiles a aménager hors de zones a protéger vu
leur ampleur.

Ainsi, les risques identifiés sont :

1. 'impossibilité d’intervention des pompiers :
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o Les batiments de plus de 28 m (comme le batiment A) nécessitent un accés latéral ou
arriere pour les échelles aériennes

(norme NFPA 1).

0 Sans voie échelle a moins de 50 m, les pompiers ne pourront pas intervenir sur les
étages supérieurs en cas d’incendie. Or la

création d’accés pour les ilots 1, 2 et 3 impliguera une minéralisation accrue qui
impactera sans nul doute les zones naturelles a

préserver.

2. Une possible non-conformité avec le Code de la construction et de I'habitation (CCH).
3. Des ignorances des exigences décrites dans I'avis du SDIS84 qui exige (page 3 du fichier
SDIS.pdf) de desservir les ilots 1, 2

et 3 par une voie échelle de 4 m de largeur minimale, 10 m de longueur, et 10% de pente
maximale et dans le cas d’une impasse,

d’une largeur minimale de 10 m avec une chaussée libre de 7 m.

4. Un non-respect de la doctrine départementale n°2018-001 qui interdit les ERP de
3eme catégorie en zone d’aléa incendie

moyen. Or, le site du projet est situé dans une zone classée en aléa incendie moyen
(carriére Saint-Eutrope).

5. Une contradiction avec les objectifs du projet qui met en avant une gestion durable
des eaux pluviales (infiltration, rétention). Or

les nouvelles voies carrossables pour les Points d’Eau Incendie (PEI), non prise en compte
dans le dossier pluvial, pourraient

aggraver I'impermeéabilisation.

- Le mistral et la forét sont toujours la et nous faire croire que mettre des immeubles en
toute sécurité a cet endroit est complétement insensé.

- Acces pompiers Il n'est fait aucune mention concernant l'accés des secours.

- Il convient également de rappeler que ce terrain est classé au PLU et situé en zone PPRI
rouge, avec un risque feu de forét identifié. Ces contraintes réglementaires ne sont pas
accessoires : elles encadrent strictement les usages possibles du site et imposent des
obligations en matiere de sécurité et de gestion des risques.
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- le massif est placé en zone rouge risques incendies. Construire en zone rouge n’est pas
un modele d’exemplarité.

- Le projet "Orange Baie des Princes", porté par la société IMMOBILIS, prévoit la
construction d’un ensemble immobilier dans

I’ancienne carriere de Saint-Eutrope a Orange. Ce projet, d'intérét général et a vocation
touristique, souléve des questions majeures concernant la prise en compte des
remarques du Service Départemental d’Incendie et de Secours du Vaucluse (SDIS84):

e ['acces des véhicules de secours (notamment les échelles aériennes).

* La conformité des batiments avec la réglementation ERP (Etablissements Recevant du
Public).

e 'impact des aménagements liés a la sécurité incendie sur la gestion des eaux pluviales.
En effet, le rapport du SDIS induit des

aménagements minéralisés pour I'acces a proximité des batiments. Ces aménagements
sont ignorés dans la gestion des eaux pluviales du dossier. De plus, ils sont difficiles a
aménager hors de zones a protéger vu leur ampleur. Or je constate :

* Une absence de précisions préoccupante pour les acces des secours.

¢ Une non-conformité avec la doctrine départementale sur le classement ERP.

e Un impact non anticipé sur le pluvial dans le cadre de la Défense Extérieure Contre
I'Incendie (DECI).

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

- le projet de la Baie des Princes va, selon moi, bien au-dela d’une simple opportunité
d’aménagement ou

d’embellissement pour la ville. Il permettrait de réhabiliter une zone aujourd’hui
dégradée, de mieux la surveiller et de la sécuriser. Ce projet pourrait ainsi contribuer a
réduire les risques d’incendie, les dépots sauvages et les comportements dangereux,
tout en créant un espace plus propre, plus agréable et plus s(r pour les riverains ainsi
qgue pour les futurs usagers et clients du complexe.

- L'ancienne carriere abandonnée représentait jusqu'a présent une zone vulnérable,
propice a la pousse de broussailles desséchées et aux risques de départs de feu en été.
L'aménagement du projet "Baie des Princes" impose un débroussaillement
réglementaire strict et permanent autour des constructions, la création de coupures de
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combustible naturelles et la plantation d'espéces méditerranéennes peu inflammables.
Cette gestion active du végétal constitue un bouclier incendie précieux pour I'ensemble
du massif de la colline.

Risque éboulements

90

certains flots du projet (notamment les n°4 et 5) sont adossés a une falaise déja instable.
Depuis deux ans, des chutes de rochers ont entrainé la fermeture de voies majeures
desservant la colline, dont la montée des Princes, toujours impactée a ce jour. L'absence
de sécurisation de cette falaise représente un danger réel pour les futurs occupants. La
encore, la question de la responsabilité financiere se pose : est-il légitime que la
collectivité supporte les colits de sécurisation d’un site privé ?

- De sérieuses inquiétudes liées a la fragilité de la falaise L'expérience de la montée des
Princes de I'autre c6té de la colline, ou de gros blocs se sont détachés et bloquent la
route depuis plusieurs mois, devrait amener a plus de prudence. Ces blocs n’ont pas
encore été dégagés, car selon les services de la Ville, il faut attendre des études pour
vérifier que les travaux de dégagements ne créeront pas les conditions d’un
effondrement plus important. Et malgré cela, on fait le pari que des travaux d’ampleur
largement plus importants dans la carriere n’affecteront pas la falaise. Il suffit de longer
cette paroi pour voir ces zones de fragilités : plagues entieres qui se détachent,
entralnant des arbres déracinés et des blocs de roches tombés au milieu du chemin. Voir
photos jointes ou sont parfaitement visibles par les variations de couleur de la roche des
zones ol des plagues ont glissé. Si des travaux de consolidation de la paroi de type filets
pare-pierre s’averent indispensables : quid de I'aspect visuel et esthétique de ce lieu ?
Pire : en cas de drame dans quelques années, qui sera responsable.

e La commune est inscrite au Dossier Départemental des Risques Majeurs DDRM84 pour
les mouvements de terrain (éboulements, cavités, retrait-gonflement des sols).

e Des effondrements majeurs ont eu lieu en 2024 et 2025 sur la colline, dans des
formations géologiques identiques a celles du front de taille de I'ancienne carriere. De
fait, les risques identifiés sont : ® Des risques d’éboulement affectant la sécurité des
personnes.

¢ La responsabilité pénale du maire et de 'aménageur en cas d’accident (article L221-1
du Code de I'environnement).
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 'incohérence avec les obligations légales (loi Barnier, articles L563-1 a L563-8 du Code
de I'environnement) tels que les risques géotechniques identifiés, les mesures de
prévention.

Je souhaite donc obtenir :

e La fourniture d’une étude géotechnique spécifique a la falaise, incluant une analyse
des risques et des mesures de sécurisation (parois clouées, filets, purges, surveillance).
e ['obtention des avis des services compétents de la DREAL (Direction régionale de
I'environnement, de I'aménagement et du logement) sur la compatibilité du projet avec
les risques identifiés et du BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Minieres) a
partir d’une étude géotechnique compléte sur la stabilité du site et I'étude d’impact du
projet sur la stabilité de la falaise.

e Des précisions relatives aux modalités de suivi post-aménagement (maintenance,
inspections).

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

- Les explications géotechniques données par les experts d'Immobilis lors de la réunion
publique d'hier soir m'ont convaincu de la faisabilité du projet. La sécurisation des fronts
de taille de I'ancienne carriere par des techniques de confortement adaptées (purges,
confortements ciblés, modelé des pentes en terrasses végétalisées) va supprimer
durablement les risques de glissements ou d'éboulements naturels du site. Une
réhabilitation technique exemplaire.

Gestion de I'eau 16 | .Uneressource en eau déja sous tension :

La consommation moyenne du projet est estimée a 537 m?® par jour, soit davantage que
la cille de Caderousse qui dépend de la méme zone de captation. L’ARS juge cette
consommation élevée, indique que le dossier ne justifie pas correctement ces besoins,
précise qu’aucune estimation des volumes de pointe n’est donnée, notamment en
période estivale, et souligne que ce volume correspond a I'alimentation d’environ 2 700
habitants. L’ARS ajoute qu’il ne reste que peu de marge pour les autres projets de la ville
et rappelle que le captage de Russamp est situé en zone de répartition des eaux, ce qui
impose une vigilance particuliere sur les prélevements. Dans un territoire soumis aux
sécheresses et aux tensions sur la ressource, il est irresponsable de mobiliser I'équivalent
de la consommation de milliers d"habitants pour un complexe touristique avec SPA.
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- Une station d’épuration a la limite.

Le projet représenterait un apport prévisionnel de 2 800 équivalents-habitants en eaux
usées. La MRAe releve que la station d’épuration d’Orange a présenté des non-
conformités en 2023 et que, en 2024, sa charge hydraulique a dépassé sa capacité
nominale 288 jours sur 365. La MRAe estime que tout nouvel apport hydraulique
supplémentaire risque d’accentuer les déversements d’eaux usées non traitées dans le
milieu naturel et de dégrader le traitement de la station. Avant d’ajouter I'équivalent
d’un nouveau quartier touristique au réseau d’assainissement, la priorité devrait étre de
sécuriser les infrastructures existantes.

- consommation d’eau et son impact sur 'assainissement sont préoccupants dans un
contexte déja tendu.

- Voir contribution n® 149

Gestion du chantier 7 - les clotures prévues autour ce chantier pharaonique interdira toute balade sur cet
endroit magique qu’est le poumon vert de notre colline, pendant plus de 3 ans.

- Les engins de chantier ne pourront raisonnablement pas étre autorisés a accéder
depuis la rue du Bel enfant (venant de la route de Chateauneuf au nord du projet) qui
est étroite et qui accueille les nombreux éleves du lycée et college St Louis. Autoriser les
engins a circuler dans cette voie serait prendre la responsabilité d’accidents probables.
Les engins de chantier devraient donc accéder par le chemin du Bel enfant.

Mais :

e Difficultés pour les engins de chantier de circuler sur le chemin du Bel enfant (voie
étroite, ne permettant le passage que d’une seule voiture sur plusieurs trongons).

e Saturation de circulation de cette voie.

* Danger pour les piétons et cyclistes (promeneurs, collégiens, lycéens, riverains,...) face
a la circulation des engins de chantier et de tous les approvisionnements de chantier.

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

Impacts financiers 40 | - Le projet repose sur des réseaux publics : eau potable, assainissement, voirie, acces,
défense incendie, collecte des déchets, mobilités. La MRAe identifie explicitement
comme enjeu majeur 'adéquation entre I'urbanisation future et les réseaux d’eau
potable et d’assainissement. Or, a ce stade, le dossier ne permet pas de garantir
clairement que I'ensemble des adaptations nécessaires ne pésera pas directement ou
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indirectement sur les collectivités et donc sur les contribuables. Ce projet privé dépend
fortement d’infrastructures publiques déja contraintes. La question du co(t réel pour la
collectivité, dans un contexte financier qui se tend, de I'aveu méme de la nouvelle
municipalité, doit étre posée avant toute autorisation.

- Nous nous interrogeons également sur le colt pour les finances publiques

- pourquoi pas une contribution volontaire des Orangeois, un appel au mécénat
d'entreprise et pourquoi pas en lancant un financement plus large type Crowdfunding.
- nous ne savons pas ce que co(itera ce projet a la ville en terme d’infrastructure, (donc
aux citoyens de la ville d’Orange) a la communauté des communes et a la région.

- un gouffre financier car déconnecté de I'actualité environnementale, touristique et
climatologique. Les chiffres de fréquentation touristiques ne sont pas optimistes, les
hoétels actuels ont du mal a remplir, et la clientéle est a la recherche d'établissement plus
intimiste et confidentiel. Et a la recherche d'espaces naturels. La région a déja de
nombreux SPA et tous déficitaires.

- Le nombre de commerces fermés en ville est tellement important et les htels ne sont
jamais complets.

- Ce budget de voirie et de mise aux normes tres colteux pour la commune devrait étre
utilisé pour des projets bénéficiant au plus grand nombre d'Orangeois. La, ce sont des
groupes privés qui en bénéficieront, mais pas les commercants ni les habitants.

- Aucune étude ou business plan ne semble avoir été faite alors que les hbtels existants
ont du mal a remplir.

- Combien vont colter aux Orangeois les transformations irréversibles du site ?

- beaucoup d'impdt pour chacun pour payer les travaux d'aménagement du site

- le colt financier - Un projet privé qui risque d’exiger des investissements publics
importants.

- la viabilité économique - Le projet repose sur une hypothese : celle d’'une attractivité
touristique suffisante pour convaincre des investisseurs, des exploitants hoteliers, des
acquéreurs ou des gestionnaires de s’engager durablement.

- le risque d’abandon du site - Le risque majeur d’un site aménagé puis abandonné faute
d’investisseurs.
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- ce projet pesera fortement dans le budget communal (plusieurs millions d’euros) et

directement sur les impots des Orangeois, car il s’agit d’'une zone AUT1 et que les

équipements et acces seront a la charge de la commune avant que le projet

d’aménagement ne commence.

- Le risque est donc réel : détourner les flux touristiques du centre-ville vers ce péle

excentré. Contrairement a une idée recue, le luxe ne « ruisselle » pas mécaniquement

sur le petit commerce de proximité. Au contraire, il peut contribuer a asphyxier une

économie locale déja fragile.

- Entre les taxes foncieres et les taxes de séjour générées par le projet, Orange Baie des

Princes représente une recette fiscale directe estimée a au moins 1,5 million d'euros par

an pour le budget municipal.

- le fait que les travaux de raccordement, de renforcement ou d’extension des réseaux

soient a la charge du promoteur apparait plutot comme un élément rassurant pour les

contribuables. Cela signifie que les investissements nécessaires a la viabilisation

opérationnelle du projet sont assumés par le maitre d’ouvrage et non par la collectivité.

Développement économique/emploi 221 | - perspective positive : emplois, attractivité, tourisme de qualité,...

- aucun intérét autre que financier pour le seul bénéfice du promoteur immobilier.

- Le modele du complexe de luxe en vase clos menace I'économie locale. En intégrant

ses propres commerces et services, il capte la richesse sans générer de retombées pour

le centre-ville. De plus, les aménagements publics nécessaires au projet pésent sur les

finances de la collectivité, au détriment des investissements dans les quartiers existants
L'argument de I'emploi doit étre analysé avec lucidité. L'h6tellerie de luxe privilégie

souvent des contrats précaires, saisonniers ou sous-traités au moindre co(t. Créer des

emplois de service peu qualifiés pour une clientéle ultra-riche, dans une ville marquée

par la précarité, interroge sur la valeur et la noblesse des opportunités offertes a la

jeunesse orangeoise.

- Projet intéressant pour nous artisans de contribuer a ce projet d’envergure.

- le projet est voué a terme a |'abandon car absolument pas rentable.

- Un projet qui va créer une dynamique pour orange.

- sera une catastrophe économique pour I'hotellerie actuelle de la ville - une fragilité

économique du projet.
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- Ce projet semble démesuré par rapport a la structure environnante et les retombées
économiques paraissent incertaine au regard de la taille de la ville Je suis défavorable a
ce projet.
- Ce projet serait bien pour Orange, une ville endormie depuis trop longtemps :

- cela ferait travailler des entreprises locales,

- créations d'emplois.

- recette fiscale du foncier pour la ville.

- nouveaux touristes pour le commerce et découverte de la ville.
- Sans une réflexion approfondie, le risque est grand de voir émerger des lotissements
immobiliers déguisés en offre touristique, avec seulement une facade haut de gamme.
La réalité sera autre, nous auront des batiments servant a la défiscalisation, qui seront
louées pour des séjours type airBnB, si entre temps le promoteur n’a pas fait faillite ...
nous aurons alors une ruine de plus en ville.

- mise en avant sur le plan départemental, national et international.
Un complexe hotelier ou autre ne fera pas revivre notre centre-ville historigue.
- Les restaurants implantés sur cette zone seront directement en concurrence avec les
restaurants du centre-ville.
- Si le projet respecte les exigences environnementales, il peut représenter une réelle
opportunité pour I'avenir d’Orange et pour I'ensemble de ses habitants.
- Le flou total sur I'emploi : Le document est incapable de donner un chiffre stable. Il
annonce 200 emplois pour l'aspect politique et promotionnel, mais redescend a 100
salariés dés que I'on regarde les études techniques (comme les flux de circulation). De
plus, il précise que 25 a 35 % de ces salariés seraient logés sur place, ce qui contredit
I'idée d'une création d'emplois massive pour les habitants locaux.
- Si ce projet sort, Orange devient enfin une destination a part entiére. Les touristes s’y
installeraient plusieurs jours. De 13, ils rayonneraient sur tout le Vaucluse les vignobles
de Chateauneuf-du-Pape, les Dentelles de Montmirail, le Mont Ventoux, le Luberon,
L'lsle-sur-la-Sorgue, le Thor. lls viendraient faire leurs achats chez les commercgants
locaux, visiter les marchés provencaux, découvrir les producteurs.
- Orange a besoin d’une ambition touristique a la hauteur de son patrimoine. Notre ville
possede des atouts exceptionnels : le Théatre antique, I’Arc de triomphe, son histoire
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romaine, son centre ancien, son identité provencale. La vraie question n’est donc pas de
refuser tout projet par principe, mais de s’assurer qu’il soit utile au territoire. Un projet
touristique peut étre un levier s’il est correctement encadré : partenariats avec les
commerces locaux, circuits vers le centre-ville, navettes, valorisation des restaurants,
artisans, caves, acteurs culturels et entreprises orangeoises. C’'est cela qu’il faut exiger :
des garanties concrétes, mesurables et profitables aux habitants.

- Orange Baie des Princes représente pour moi et pour tous les artisans d’Orange une
opportunité concréte et réelle. D’abord pendant la phase de construction plusieurs
années de chantier sur un projet de cette envergure, c’est du travail pour les peintres,
les macons, les électriciens, les plombiers, les menuisiers, tous les corps de métier du
batiment. Ce sont des contrats locaux, des emplois locaux, de la trésorerie qui circule
dans notre tissu économique.

- En tant que commercant du centre-ville, je suis contre ce projet. Les hotels implantés
dans I'ancienne carriere vendront des objets, vétements, et prestations diverses, comme
le font tous les hétels de ce standing,

- Voir contribution ADEO n® 1151

- La requalification d'une friche industrielle ou d'une ancienne carriere abandonnée en
un écopoble de haut standing est une aubaine pour I'ensemble du secteur. La suppression
d'une zone dégradée et son remplacement par des aménagements paysagers soignés
vont valoriser directement le patrimoine immobilier des riverains et renforcer
I'attractivité résidentielle des quartiers voisins. C'est un bienfait patrimonial et
esthétique concret pour les propriétaires et habitants d'Orange.

Urbanisme 13 | - Dans le cadre de I'examen du projet "Orange Baie des Princes", je souhaite attirer
I'attention sur I'inclusion de la parcelle O 1309, propriété de la Commune d’Orange, dans
le périmétre du permis d’aménager.

- Dans la piéce « 4-maitrise fonciére », la société IMMOBILIS atteste étre propriétaire des
parcelles cadastrées section O n°1308, 1309, 1313, 1315 et 1318. Or, dans ce méme
document, une autorisation signée le 20 février 2025 par la Ville d’Orange indique
explicitement que la société IMMOBILIS est autorisée a déposer un dossier Loi sur 'eau
sur des «parcelles communales cadastrées section O n°195, 1309(partie) et 1311». Par
ailleurs, les informations cadastrales actuellement en vigueur confirment que la parcelle

46
Consultation du public n° CP26000026/84 — « Baie des Princes » - Commune d’Orange



01309 appartient toujours a la Commune d’Orange. Cette contradiction souleve
plusieurs interrogations importantes concernant I'exactitude de la présentation de la
maitrise fonciére du projet. Surtout, I'analyse des plans du projet montre que les
parcelles appartenant a IMMOBILIS, notamment les parcelles 01310, 01308, 01313,
01315 et 01318, apparaissent enclavées et ne semblent pas disposer, a elles seules, des
acces nécessaires a la réalisation du projet, notamment en matiere : - d’acceés routiers, -
de desserte, - de raccordement, - de gestion hydraulique, - ou d’implantation des
infrastructures. A 'inverse, les parcelles communales 0195, 01309, 01311, 01314 et
0214 semblent constituer les emprises fonciéres indispensables permettant la
connexion du projet aux voiries et infrastructures publiques. Dans ces conditions, les
parcelles communales paraissent non pas accessoires mais structurellement
indispensables a la faisabilité opérationnelle du projet.

Des lors, plusieurs questions se posent :

1. Existe-t-il une convention, promesse de vente, servitude, bail, autorisation
d’occupation, ou tout autre acte juridique encadrant [l'utilisation des parcelles
communales 0195, 01309, 01311, 01314 et 0214 dans le cadre du projet ?

2. Pourquoi ces actes éventuels ne figurent-ils pas explicitement dans le dossier soumis
a la consultation du public ?

3. Comment la société IMMOBILIS peut-elle attester étre propriétaire de la parcelle
01309 alors que cette parcelle appartient toujours a la Commune d’Orange ?

4. Existe-t-il une division parcellaire publiée ou un document modificatif du parcellaire
cadastral (DMPC) concernant la parcelle 01309 ?

5. Une délibération du Conseil municipal a-t-elle autorisé : - L’intégration de ces
parcelles communales dans le projet, - Leur utilisation pour les accés et infrastructures,
- ou une éventuelle cession future au bénéfice d'IMMOBILIS ?

6. Le commissaire enquéteur considere-t-il que le dossier permet une information
compléte, sincere et non ambigué du public concernant la maitrise fonciere réelle du
projet et le r6le essentiel des terrains communaux dans sa faisabilité ?

Ces éléments apparaissent essentiels afin que le public puisse apprécier la réalité de la
maitrise fonciére de I'opération ainsi que le degré d’implication fonciére de la Commune
d’Orange dans ce projet
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- Incompatibilité du classement de la zone du projet en 1AUt et des conditions d’acces
existantes :

La zone du projet est classée au PLU en 1AUt.

Or : Une zone 1AU est une zone a urbaniser a court terme, dotée des infrastructures
nécessaires pour accueillir des constructions,

La zone 1AU est une classification du Plan Local d'Urbanisme (PLU) en France, désignant
des secteurs naturels ou peu urbanisés destinés a devenir constructibles, sous certaines
conditions.

Conditions de constructibilité :Les constructions dans une zone 1AU ne sont autorisées
que si les équipements publics et réseaux nécessaires sont disponibles ou en cours de
réalisation, ... Ces équipements incluent les voies publiques, I'eau, I"électricité et
I’assainissement.

L'acces jusqu’au site « Orange Baie des princes » n’est absolument pas adapté a son
aménagement bati :

Incompatibilité avec la réglementation de classement des zones d’urbanisme.

- Comment un terrain non constructible peut devenir constructible ? Y a -t-il des lois ou
est-ce selon le bon vouloir du maire ?

- Conformité juridique au regard de I'arrét du Conseil d’Etat n°466055 — Infrastructures
insuffisamment calibrées.

Au regard de ces éléments, il apparait que le Plan Local d’Urbanisme n’a pas subordonné
I'aménagement a la réalisation préalable des infrastructures nécessaires, comme I'exige
I'arrét du Conseil d’Etat. Cette lacune pourrait entrainer I'annulation du permis
d’aménager par le tribunal administratif. C'est pourquoi, je demande que soient
produites des études indépendantes prouvant que les voies, I'alimentation en eau et les
réseaux d’assainissement seront suffisants avant le début des travaux. En outre, il est
également demandé au service urbanisme d’Orange de bien vouloir vérifier que le PLU
impose bien la réalisation de ces infrastructures avant toute autorisation
d’aménagement.

- voir contribution N° 4 (n°913)

- Dans le cadre de I'examen du projet "Orange Baie des Princes", je souhaite attirer
I'attention sur I'inclusion de la parcelle O 1309, propriété de la Commune d’Orange, dans
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le périmetre du permis d’aménager. Les documents pa0O4-plan-de-composition-
densemble-cote-dans-les-trois-dimensions.pdf et pa09-document-graphique-faisant-
apparaitre-I'implantation-des-batiments.pdf montrent en effet que I'aménagement
englobe cette parcelle municipale. Or, selon le Code de I'urbanisme (articles L. 425-1 a
L. 425-5), un permis d’aménager ne peut normalement porter que sur des terrains
appartenant au demandeur ou dont il a la maltrise fonciére, sauf accord exprés de la
collectivité propriétaire.

Si I'autorisation signée par le Maire d’Orange le 20 février 2025 (document 04-maitrise-
fonciere.pdf joint a ma contribution) mentionne une acceptation pour le dépot d'un
dossier Loi sur I'eau, elle ne précise pas explicitement les modalités d’inclusion de la
parcelle O 1309 dans le permis d’aménager lui-méme. En outre, aussi étrange que cela
paraisse, dans ce méme fichier, la société IMMOBILIS atteste étre propriétaire de la
parcelle ...

Je demande donc des précisions sur les points suivants : 1. Existe-t’il une convention ou
d’un accord écrit entre IMMOBILIS et la Commune d’Orange : o Si oui, pouvez-vous le
joindre au dossier ou en préciser les termes (usage prévu pour la parcelle, durée,
modalités de gestion, etc.) ?

o Quelles sont les clauses garantissant que la parcelle O 1309 ne sera pas artificialisée ?
2. Délibération du Conseil Municipal : o Une délibération autorisant explicitement
I'inclusion de la parcelle O 1309 dans le permis d’aménager a-t-elle été adoptée ?

o Si oui, pouvez-vous la produire ?

3. Exclusion de la parcelle O 1309 des zones constructibles : o Dans les pieces du dossier
(notamment PAO1, PAO2 et PA10), comment est-il précisé que cette parcelle ne fera pas
I'objet de constructions ?

o Quelles sont les regles d’urbanisme applicables a cette parcelle (ex. : interdiction de
construire, obligation de préservation écologique) ?

4. Justification de l'intérét général : o Quel est I"'usage précis prévu pour la parcelle O
1309 dans le cadre du projet (parc public, gestion des eaux pluviales, équipement
collectif, etc.) ?

o Comment cet usage s’inscrit-il dans 'opération d’intérét général reconnue par la DPU
du 19 septembre 2023 et 'OAP n°10 ?
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Ces éléments sont essentiels pour s’assurer de la conformité du projet avec les
dispositions légales et réglementaires en vigueur.

- Voir contribution N° 1170 FNE 84 jointe.

Indépendance du commissaire enquéteur 2 - le commissaire enquéteur désigné est le méme que celui qui émis un avis favorable lors
de I'enquéte précédente (mise en conformité du PLU). Risque d’absence de neutralité
et d'impartialité. Doute sur le caractere équitable de la prise en compte des observations
du public.

- dommage pour le manque de respect et les insultes envers le commissaire enquéteur
lors de la réunion

(1) NI': Nombre d’inscriptions du théme tous supports confondus. NB : plusieurs themes peuvent étre abordés dans les contributions. Le
nombre des inscriptions ne correspond donc pas au nombre des contributions.

(2) Il s’agit de résumés ou d’extraits significatifs et non pas de la reprise intégrale de toutes les interventions.

(3) Les réponses du porteur de projet sont attendues sur les thémes et non sur chacune des observations.

Pieces jointes

Compte tenu de la pertinence des questions soulevées dans ces contributions, j’ai jugé utile de les reproduire dans leur intégralité.

1°) contribution n° 96 déposée le 11 mai 2026

« Plusieurs interrogations concernant les garanties réelles attachées a la délivrance du permis d’aménager ainsi que les conséquences
opérationnelles, environnementales, juridiques et financiéres susceptibles d’en découler.

Notre démarche ne vise pas a exprimer un avis favorable ou défavorable sur le projet, mais a mieux comprendre dans quelles conditions
I"autorisation sollicitée permettrait a 'autorité préfectorale de sécuriser sa décision au regard des enjeux techniques, environnementaux et de
gestion future associés a une opération d’une telle ampleur.
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En effet, la délivrance d’un permis d’aménager constitue une étape particulierement engageante dans la mesure ou elle autorise potentiellement
des transformations importantes du site : terrassements, voiries, réseaux, modifications topographiques, ouvrages hydrauliques et interventions
lourdes dont certaines pourraient devenir irréversibles indépendamment méme de la réalisation compléte du programme annoncé.

Dans ce contexte, plusieurs points mériteraient, nous semble-t-il, d’étre explicités dans le cadre de la présente enquéte publique.

1. Portée réelle et caractére opposable des engagements présentés au public

Le dossier soumis a enquéte comporte de nombreux engagements relatifs notamment a la biodiversité, aux mobilités, a la limitation des impacts,
a lI'intégration paysageére ainsi qu’a la gestion hydraulique.

Le public peut-il étre informé :

- des engagements qui présenteront un caractere juridiquement opposable aprés délivrance de |'autorisation ;

- des prescriptions qui figureront effectivement dans I'arrété préfectoral ;

- des éléments relevant uniquement d’orientations générales ou d’intentions de projet

- des modalités concretes de contrdle du respect de ces engagements dans le temps ?

2. Niveau réel de définition du projet soumis a autorisation

Plusieurs composantes structurantes du projet paraissent encore présentées sous forme de principes généraux d’aménagement.
Le public peut-il savoir si I'autorisation sollicitée porte :

- sur un projet définitivement arrété dans ses caractéristiques essentielles ;

- ou sur un cadre d’aménagement susceptible d’évolutions substantielles ultérieures ?

Quels sont précisément les éléments qui seraient définitivement figés par I'autorisation préfectorale ?

3. Caractere potentiellement irréversible des travaux autorisés

Compte tenu :

- des terrassements envisagés ;

- des modifications topographiques ;
- des infrastructures hydrauliques ;

- des voiries ;

- ou encore des réseaux projetés,
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il serait utile de préciser quelles transformations du site pourraient devenir irréversibles dés I'exécution du permis d’aménager, Indépendamment
méme de la réalisation compléte du projet global annoncé.
Encas:

- d’arrét du projet ;

- de changement d’opérateur ;

- de réalisation partielle ;

- ou de défaillance économique ultérieure,

quelles garanties existent concernant :

- la remise en état éventuelle du site ;

- la sécurisation des ouvrages réalisés ;

- la prise en charge financiere d’éventuelles mesures correctrices ;
- I’absence de dégradation durable du secteur concerné ?

4. Possibilités d’évolution ultérieure du projet

Le public peut-il étre informé des marges d’évolution possibles du projet aprés délivrance de 'autorisation ?
Certaines modifications portant notamment sur :

- les volumes construits ;

- les usages ;

- les capacités d’accueil ;

- les acces ;

- les équipements ;

- ou méme l'organisation générale du site,

pourraient-elles intervenir ultérieurement :

- par permis modificatifs ;

- par adaptations successives ;

- ou dans le cadre de procédures simplifiées, sans nouvelle consultation du public d’'un niveau comparable a celle actuellement en cours ?

5. Répartition future des responsabilités et charges de gestion

Une fois les aménagements réalisés, quelle sera la répartition précise des responsabilités concernant :
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- les ouvrages hydrauliques ;

- les voiries internes ;

- les soutenements ;

- les dispositifs de sécurité ;

- les espaces naturels conservés ;

ainsi que les éventuels désordres futurs liés :

- a la topographie ;

- aux écoulements ;

- ou a la stabilité du site ?

Ces responsabilités incomberont-elles :

- exclusivement aux opérateurs privés ;

- a des structures de gestion spécifiques (et si c’est le cas, lesquelles et qui financera ?) ;
- ou, a terme, partiellement a la collectivité publique

Le public peut-il également connaitre les garanties prévues afin d’éviter un transfert futur vers les collectivités publiques des charges d’entretien,
de sécurisation ou de réparation liées aux aménagements autorisés ?

6. Dépendance du projet a des aménagements futurs extérieurs

Plusieurs fonctionnalités du projet semblent reposer sur des aménagements extérieurs ou futurs concernant notamment :
- les liaisons douces ;

- 'organisation des mobilités ;

- les capacités de circulation ;

- les adaptations de réseaux ;

- ou certains équipements publics complémentaires.

Le public peut-il connaitre :

- quels équipements sont déja financés et programmés ;

- lesquels demeurent a ce stade hypothétiques ;

- et si 'autorisation sollicitée peut étre délivrée alors méme que certaines conditions nécessaires au fonctionnement global du
projet ne seraient pas encore effectivement réalisées ?

7. Controéle et suivi des engagements environnementaux
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Quels dispositifs précis de controle, de suivi et, le cas échéant, de sanction sont prévus concernant :

- les engagements environnementaux ;

- les mesures ERC;

- les limitations d’impact ;

- les protections écologiques ;

- ainsi que les obligations hydrauliques mentionnées dans le dossier ?

Quelle autorité assurera concréetement ce controle :

- pendant les travaux ;

- puis aprés la mise en exploitation du site ;

- et pendant quelle durée ?

Compte tenu du niveau d’irréversibilité potentielle qu’emporte un permis d’aménager sur un site présentant des enjeux environnementaux,
hydrauliques et topographiques importants, il apparait essentiel que ces différents points puissent étre clairement explicités dans le cadre de la
présente consultation du public. »

2°) contributions de ’ADEO

L’Association de Défense de I'Environnement Orangeois (ADEQ) est une Association loi 1901 apolitique créée en 1995. Ses objectifs statutaires
sont :

- La protection de I’environnement et des principes essentiels qui concernent la sauvegarde du cadre de vie.

- contribuer a la protection de la nature et veiller au respect de la législation qui s’y rapporte.

- engager toute procédure susceptible d’infléchir I’action de I'administration dans un sens favorable a I'amélioration de la qualité de la vie.
Dans ce cadre I’ADEO est habilitée a participer au débat public sur les sujets relevant de ses buts statutaires. Concernant la consultation publique
portant sur 'autorisation environnementale définie aux articles L214-1 a L 214-6 du code de I'Environnement et au permis d’aménager défini
aux articles R421-19 et L441-4 et suivants du code de I'Urbanisme, 'ADEO souhaite communiquer les éléments suivants a Monsieur le
Commissaire Enquéteur :

Contribution n° 182 déposée le 25 mai 2026 — Tunnel de la Mine

Constat : I'ouvrage souterrain n’est abordé que de maniére succincte au dossier alors qu’il constitue un ouvrage hydraulique structurant, unique
exutoire d’un bassin versant endoréique de 220 hectares. Ce tunnel date du 18&me siecle, il a été créé pour assainir la zone et éradiquer les
épidémies qui sévissaient en ville (source archives municipales + " Les annales de la ville d'Orange" Raphaél Mossé 1950).
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Il est souvent confondu avec le tunnel du canal Pierrelatte qui est a proximité. L'ouvrage sert a la gestion du pluvial (Bassin versant urbanisé de
135ha) et a la régulation de la nappe située sous I'Etang et la carriére.

(Annexe let 2 photos entrée du tunnel, annexe 3 et 4: tracé et cahier de visite extrait de I'étude de 2013 effectuée par le BET Aquaban " Etude
hydraulique de I'Etang")

Pour la CCPOP c’est un ouvrage privé qui reléeve des parcelles en surface et appartient aux propriétaires de celles -ci qui ignorent souvent sa
présence. Sans structure juridique clairement définie ce tunnel est en quasi-déshérence car il n’est ni controlé, ni entretenu. (Annexe 5 courrier
ccpro) Il n’est pas référencé au PLU. Il est inconnu de la DDT84 et de la DREAL Paca. (Annexe 6 et 7 courriers) Il n’est pas référencé a l'inventaire
des cavités 84. Il ne reléve pas de I’Asa Meyne qui ne gére que les parties aériennes des réseaux hydrauliques.

Il ne bénéficie pas de servitude particuliere d’écoulement des eaux de drainage (L 152-20 code rural) et aucune servitude de tréfonds n’est
identifiée.

Un Schéma directeur de gestion des eaux pluviales est en cours depuis 2023 par la CCPOP mais non encore finalisé. Ce schéma

est censé régulariser la situation juridique du tunnel de la Mine. En I'état la présence de ce tunnel structurant pour le maintien hors d’eau du
quartier de I'Etang et la salubrité communale n’est donc pas juridiquement et administrativement actée.

Problémes : Paradoxalement au réle capital de cet ouvrage souterrain situé a faible profondeur au droit du projet sa géolocalisation par rapport
a la surface n’est pas identifiée et sa capacité a supporter des travaux et des voiries n’est pas évaluée au dossier, Creusé a méme la roche, sans
soutenement, le tunnel est sujet aux désordres structurels. En cas d’effondrement il y a un risque avéré de colmatage de la galerie et de remontée
des eaux en amont par embacle. (Annexe 8 rapport Fondasol 2022). D’aprés le dossier une voirie d’acces a double sens dessert le site du projet
en passant au-dessus du tunnel (travaux+exploitation). Des batiments sont également envisagés a proximité. La contrainte géotechnique exercée
présente un risque de déstabilisation de la galerie (annexe 9 et 10 extraits thése d’Etat" accident géotechniques des tunnels et ouvrages
souterrains[..] Jamal IDRIS 2007 université de Lorraine) .

L'article L554-1§ | du Code de I'environnement indique : "les travaux réalisés a proximité des ouvrages constituant des réseaux souterrains|..]sont
réalisés dans des conditions qui sont susceptibles de ne pas porter atteinte a leur intégrité, sécurité ou continuité de fonctionnement, a
I'environnement, a la sécurité des travailleurs et des populations situées a proximité du chantier ou a la vie économique".

Les articles R554-1a R554-39 du code de I'Environnement prévoient les modalités d’exécution de travaux a proximité des ouvrages souterrains.
La description de la galerie, de son état structurel est totalement absente du dossier de Permis d’aménager et de I'évaluation environnementale.
Tout comme la Dreal PACA et la DDT 84 la Mrae n’a pas connaissance de cette galerie et n’a donc pas pu la prendre en considération dans ses
avis n°004643/AP de 2025 et 2022APACA53/3268. Du fait de I'absence de mention précise de I'existence de cette galerie dans les dossiers de
présentation il existe un risque fort qu’elle ne soit pas prise en compte et qu’elle ne fasse I'objet d’aucune prescription réglementaire qui
permettrait la préservation de son intégrité structurelle et ses fonctionnalités hydrauliques .
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En 1974 un effondrement du toit de la galerie s’est produit suite au passage d’un engin de chantier du carrier (annexe 11 photo Provencal) et en
2018 un effondrement s’est produit a I'entrée du tunnel du fait de I'instabilité des roches (annexe 12 photo).

Avant toute autorisation administrative d’ouverture a I'urbanisation du secteur de I'ancienne carriere I’/ADEO demande que le statut juridique
du tunnel de la Mine soit clarifié, que son tracé soit identifié et sanctuarisé afin de prévenir tout risque d’effondrement et de colmatage de la
galerie.

Hors réunion du 30/04/2026, Ingésurf nous a déclaré que I'ouvrage n’était pas réparable/aménageable car cela risquerait d’aggraver le risque
pour les zones en aval (PPRI, A7, lotissements). ’ADEO en déduit que la gestion du pluvial sur le bassin versant de la Mine/ Mayre de I'Etang via
le tunnel de la Mine est déficiente. Des mesures d’urgences sont donc a initier pour prévenir les risques d’inondation qui pésent sur les riverains.
La possibilité d’injecter le pluvial dans le tunnel a raison de 13l/s/ha telle qu’elle a été envisagée dans la procédure de MEC du PLU de 2023 (BET
Artelia) n’est pas remise en question au dossier de la consultation.

Ingésurf indique que cette possibilité doit étre pondérée au regard de la gestion par infiltration, ce qui laisse une possibilité de systéme hybride
injection+infiltration alors que I'injection perturberait I’évacuation du pluvial en provenance du BV amont. L’abandon de la solution recourant a
une injection directe dans le tunnel du dossier de 2023 doit étre clairement stipulée du fait des perturbations que cela pourrait engendrer sur la
gestion du pluvial en amont du tunnel. La capacité d’évacuation du pluvial par le tunnel est faible au regard du bassin versant concerné. D’apres
I’étude Aguaban mandatée par la commune en 2013 concernant I’hydraulique de I'Etang le réseau souterrain est a saturation dés I'occurrence
qguinquennale. Afin de préserver les personnes et les habitations la capacité d’évacuation doit étre exclusivement réservée au bassin versant
historique de la mayre de I'Etang.

L’ADEO demande donc avant de délivrer un Permis d’aménager ou une autorisation environnementale : => Une étude géotechnique réalisée par
une structure indépendante du porteur de projet pour garantir une approche déontologique et impartiale (BRGM par exemple), indispensable
pour ausculter et caractériser I'ouvrage afin garantir ses fonctionnalités et sa pérennité.

- Une inscription au schéma directeur de gestion des EP est impérative pour assurer la prise en compte du risque par la commune et la sécurité
des habitants et de leurs biens en zone basse de I'Etang, face au risque d’inondation (ruissellement+ remontée de nappe).

- la régularisation indispensable de I'existence de I'ouvrage souterrain auprés des services de I’Etat ( DDT 84 DREAL PACA) ainsi que I'officialisation
de son statut juridique (SUP).

- 'obligation de mise en place d’un entretien et d’une surveillance réguliére tracable avant tout projet potentiel d’urbanisation ou de travaux a
proximité de |'ouvrage.

- I'abandon de toute possibilité d’injection directe d’eau pluviale dans le tunnel en lien avec la carriere.

Contribution n° 502 déposée le 11/06/2026 — Gestion du pluvial

Le projet Baie des princes fait reposer sa gestion des ruissellements pluviaux sur :
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1) I'infiltration des eaux de pluie par la nappe phréatique a raison de 98L/s pour une occurrence centennale en prenant en compte une pluie
historique type septembre 2002.

2) un bassin de rétention de 19000m3 pouvant aller jusqu’a une capacité théorique de rétention de 88 000 m3.

3) la possibilité de ressuyage via des infiltrations vers le tunnel de la Mine.

Le projet de gestion du pluvial prétend également améliorer la situation hydraulique du quartier de I'Etang.

La lecture du dossier impose plusieurs constats:

La possibilité d’infiltrer localement dépend :

- de la perméabilité verticale du sol ET de la capacité de la nappe a évacuer I'eau infiltrée. Le calcul de la capacité de la nappe a évacuer n’est pas
précisé.

- du niveau de pollution des sols et des eaux pluviales.

- du risque d’inondation par remontée de nappe dans toute la zone d’influence de I'infiltration.

Ces conditions ne sont pas respectées au dossier de consultation présenté.

On constate notamment :

- I'entité hydrogéologique « calcaire et gres du crétacé supérieur de la vallée du Rhéne de Pont St Esprit a Roquemaure » PAC04) ( Base de
Données Limite des Systéemes Aquiferes : BDLISA) n’a pas été retenue par le bureau d’étude dans le cadre de son étude d’infiltration alors que
cette entité est cartographiée au niveau de la zone de la carriére, de la colline et de I'Etang .

Les documents d’accompagnement BDLISA signalent que « la nappe est généralement libre [..] », « le niveau piézométrique est variable : il
s’établit de quelques metres sous la surface a 30m ». La vulnérabilité a la pollution peut étre localement forte au droit des zones sableuses et
des calcaires fracturés.

Cette entité est composée de calcaire et de grés potentiellement fracturés, tres perméables et sensibles a la pollution.

L’article R122-5 du code de I’environnement stipule que :

« 1. le contenu de I'étude d’impact est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet[..]et a
leur incidences prévisibles sur 'environnement et la santé humaine » .

Le dossier ne comprend pas d’étude hydrogéologique précise notamment concernant les relations entre la nappe phréatique et les aquiféres
présents.

Dans un document daté du 23/02/2025 (voir en annexe 2) la Mrae met I'accent sur les contraintes inhérentes a une gestion intégrée des eaux
de pluie par infiltration notamment concernant les questions de pollution et de son traitement, de nappe phréatique, d’inondation, de
vulnérabilité des sols et de déstabilisation des terrains et/ou du béti.

Ces problématiques ne sont que sommairement abordées au dossier.
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Seule une décantation des eaux de ruissellement est envisagée, il n’est pas prévu de traitement des eaux ayant circulé sur les voiries avant
infiltration. Cette absence peut engendrer une pollution diffuse et une contamination de la nappe ce qui est contraire aux directives du SDAGE
Rhone Méditerranée Corse en matiere de préservation de la ressource en eau.

Une partie au sud du site a servi a I’enfouissement d’encombrants du secteur du BTP. Ce point ne figure pas au dossier.

Cycle de la nappe et niveau des plus hautes eaux :

La solution proposée d’infiltration a la nappe implique de connaitre les capacités d’absorption du site et notamment le niveau des plus hautes
eaux de la nappe (noté PHE) qui est déterminé par une campagne de piézométrie sur au moins un cycle complet de la nappe soit a minima 1 an.
Le dossier fait mention d’'une campagne mais celle ci a été effectuée sur 6 mois ( de juin a novembre) et ne comprend pas le niveau PHE.

C’est donc sur un suivi de nappe incomplet que I'étude d’infiltration a été effectuée. Cette connaissance est indispensable pour connaitre le
niveau de saturation du sol et sa capacité a infiltrer les eaux. En cas de saturation du fond du bassin les eaux stagnent et le temps de ressuyage
peut étre rallongé.

Lors des inondations de septembre 2002 les eaux avaient stagné plus d’un mois selon les témoignages des riverains.

Les directives de la Mission interservices sur I’'Eau (Mise 84) indique d’ailleurs que le niveau PHE doit étre transmis au service de la Police de I'eau
pour instruction du dossier.

« Afin d’éviter le remplissage du bassin par la nappe, le niveau du fond du bassin doit étre supérieur a celui de la nappe en haute eaux . Ce niveau
de nappe en hautes eaux doit étre impérativement précisé au dossier »

Cette indication n’a pu étre mentionnée car la piézométrie qui figure au dossier (2013) a été effectuée en dehors de cette période qui est
généralement en fin d’hiver.

On émettra donc des réserves sérieuses sur la conformité du dossier présenté par le bureau d’étude.

D’autres éléments concernant le dossier Loi sur I'eau sont également absents.

D’aprés I'imprimé n°6 de la MISE 84 (10/05/2012 consultable sur le site de la préfecture. 22 pages) concernant la gestion des eaux pluviales dans
les projets d’'aménagement plusieurs éléments doivent étre intégrés au dossier soumis au service de la police de I'eau.

Il est mentionné que la vidange de I'ouvrage de rétention doit étre effectuée en moins de 24h

« que le rejet se fasse en eaux superficielles ou par infiltration I'intégralité du volume utile du bassin doit étre disponible avant I'arrivée de I'orage
suivant.

On impose donc que le temps de vidange soit inférieur a 24 heures quelle que soit I'occurrence de pluie de dimensionnement du bassin (10 ou
100 ans) »

Le dossier indique que le volume maximal prévu de 19000 m3 s‘évacue en 53 heures soit 29 heures de plus que les impératifs mentionnés par la
MISE 84.

On ne trouve pas d’avis ou de dérogation accordée par les services de I'Etat sur cet aspect de la gestion du pluvial au dossier.
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A noter que I'ARS attire I'attention de la nécessité d’éviter les stagnations d’eaux en milieux urbanisés du fait du risque de prolifération des
moustiques Tigres vecteurs de maladies (dengue, zyka, chikungunya).

Pour justifier son hypothése de gestion pluviale Ingésurf s’appuie sur un volume théorique de 88400 m3 qui représente le fond de I’ancien carreau
jusgu’au seuil de la rue du Bel Enfant au droit du projet (40,20m NGF).

Ce volume est théorique car il ne prend pas en compte les futurs aménagements qui sont envisagés sur les parcelles.

Le dossier indique que les constructions seront édifiées sur un remblai situé a + de 41m ( hauteur de la voirie indiquée sur coupe lot n°2 des
annexes).

La courbe de niveau 40 m NGF se situe au pied de I'ancien front de taille.

Il faudra nécessairement un nivellement du remblai vers le centre de la carriere pour conserver cette altitude ce qui réduit d’autant la capacité
de 88400m3 indiquée.

Il faut rajouter que les emprises au sol des hypothétiques constructions présentées au dossier de consultation sont de I'ordre de 20 %.

Or le réglement du PLU (opposable) indique que le coefficient d’emprise au sol a la parcelle peut étre de 65 % .

Pour une parcelle comme celle du lot n°2 I'emprise au sol mentionnée au dossier de consultation est de 2878m2/12000m2=23 %.

Avec un coefficient de 65 % la surface occupée passe a 7800m2 d’emprise au sol soit 2,7 fois plus que ce qui est présenté. Le raisonnement est a
appliquer aux lots 3, 4 et 5 qui sont en bordure du bassin pluvial.

La rétention annoncée de 88400m3 par Ingésurf est donc nettement surestimée, elle n’est valable que pour la situation actuelle du site sans
aménagement.

Concernant les talus entourant le bassin de rétention le dossier indique que les pentes seront de 3h/2v (page 28 tome 2) soit 3 en horizontal
pour 2 en vertical ce qui suppose une pente bien plus forte que celle imposée par la doctrine MISE qui est de 3h/1v (3 en horizontal pour 1 en
vertical) pour des questions de stabilité. On ne trouve pas de dérogation ou d’avis de la

police de I'’eau sur ce sujet réglementaire.

[.]

Cheminement des eaux en cas de dépassement d’occurrence ou de défaillance de I'ouvrage

« Pour tous les bassins le dossier devra indiquer (cartographie) le cheminement des eaux en cas de débordement du bassin (défaillance ou
dépassement d’occurrence, de dimensionnement).

La regle étant de pouvoir faire transiter les eaux vers le milieu récepteur sans inonder des secteurs a enjeux qui ne |‘étaient pas initialement »
Cette indication du cheminement en cas de débordement ne figure pas au dossier présenté.

Du fait de la topographie du site le seul exutoire en cas de débordement est la dépression de I'Etang qui est une zone qui connait déja une
problématique forte d’inondation par ruissellement et remontée de nappe.
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Un débordement vers cette zone aggraverait le risque d’inondation d’un secteur habité.

L’évacuation des eaux du quartier de I’Etang s’effectuant par le tunnel de la Mine cela aggraverait également le sort des secteurs situés en aval
du tunnel qui sont inscrits au PPRI de la Meyne.

A noter concernant la partie en aval du tunnel:

Le rapport Ingesurf présente une photo du conduit d’évacuation situé sous I'autoroute A7. Cette photo a vraisemblablement été prise avec un
objectif photographique grand angle et donne I'impression d’étre de dimension importante.

Cette photo est de nature a fausser le jugement du lecteur car le conduit en question a un diamétre de 0,6 m (donnée étude Egis eau du 06/1998
Pc Asa Meyne Annexe 3) Cette buse représente un véritable « verrou hydraulique » et participe au caractére inondable de la zone en amont de
I’A7 du fait de sa taille restreinte au regard des volumes importants générés par les épisodes méditerranéens.

Remblai de la rue du Bel Enfant

L’hypothése de rétention présentée par Ingesurf tient pour un fait établi et sans démonstration que le remblai situé sous la voirie de la rue du
Bel Enfant est en capacité de retenir un volume d’eau important.

Il faut savoir que ce remblai est en terre et qu’il n’a pas les capacités d’'un ouvrage de rétention ou d’endiguement.

Il peut étre sujet a des désordres du fait de pressions hydrauliques susceptibles de remettre en cause sa stabilité (affouillement, renard
hydraulique). Aucun élément géotechnique n’est d’ailleurs fournit au dossier attestant de la capacité du remblai en question a supporter les
pressions hydrauliques qui pourraient s’exercer en cas d’accumulation d’eau c6té carriere.

Risque débordement de nappe.

Le site Géorisque indique sur la frange Est de la carriére la présence d’un risque de débordement de nappe.

Comme il est indiqué également la cartographie de ce type de risque n’est exploitable qu’a une échelle égale ou inférieure au 1/100 000éme et
une étude hydrogéologique doit étre menée sur site pour étre utilisée a des fins de réglementation.

Au vu de cet aléa identifié il est indispensable d’effectuer ce type d’étude afin d’établir de maniére scientifique les liens potentiels entre la
carriére et la dépression de I'Etang qui reposent tout deux sur la méme entité hydrogéologique comme vu plus haut. Cette étude devrait bien
évidemment étre menée par un bureau d’étude indépendant type BRGM pour éviter tout conflit d’intérét.

Ressuyage par le tunnel de la Mine.

Lors de I'enquéte publique de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU, I’'étude du BET Artélia mentionnait une gestion du
pluvial du site via un bassin de rétention et une injection dans le tunnel de la Mine a raison de 257 L/s ( 925m3 /heure).

Dans la présente consultation publique le BET Ingesurf mentionne que cette hypothése est a pondérer car cela perturberait I'évacuation des
eaux provenant du bassin versant de I’Etang qui est déja problématique.

Pour rappel le tunnel de la Mine est a saturation des I'occurrence quinquennale (Etude Egis eau 2010 et Aquaban 2013).
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Comme cela a déja été indiqué dans la contribution concernant le tunnel de la Mine, la description, I'état structurel et fonctionnel de la galerie
ne sont pas abordés au dossier. L'existence d’un lien entre la carriére est soupgonnée voire actée mais non démontrée par une technique de
tracage.

Dans I’étude Aquaban de 2013 la visite de la galerie a permis de déterminer que le radier de la galerie était situé majoritairement entre 34,68 m
NGF a 16 m apres I'entrée et a 33,88 m NGF a la sortie.

La piézométrie incompléete de 2013 indique un niveau d’eau a + ou —36m sur la campagne de mesure. L’altimétrie de la galerie est donc inférieure
au niveau d’étiage de la nappe. Ingésurf n’aborde pas les implications de cette situation. Il est trés probable que le tunnel draine la nappe située
au droit du projet. Une étude hydrogéologique est donc nécessaire pour confirmer les liens entre tunnel/nappe/projet de gestion du pluvial.

Amélioration de la situation hydraulique du quartier de I'Etang.

Les documents indiquent que le projet améliore la situation du quartier de I'Etang ( p119 tome 2 Et impact) en évacuant les eaux de 330ml de la
rue du bel enfant qui interceptent les ruissellements collinaires pour une surface de 4,9ha ( 03+08+0,2+3,6ha).

Cette affirmation ne correspond pas a la réalité des faits car les eaux de ces surfaces sont soit déja collectées vers la partie basse ( 3,6+0,8+0,2)
de la carriere, soit connectées a une noue existante située le long de la rue du bel enfant et s’infiltrent directement.

A noter que le volume de cette noue a été réduit au cours du temps par le stationnement des véhicules en lien avec le Lycée St Louis.

De la méme maniere le fossé qui interceptait les ruissellements en provenance du collége a été busé et recouvert pour des emplacements de
parking. Les canalisations étant fréquemment obstruées par le sable et rarement curées les avaloirs refoulent et la chaussée est régulierement
inondée.

Contrairement a ce qui est indiqué on ne peut donc pas affirmer que la gestion du pluvial proposée par le projet améliore la situation hydraulique
du quartier de I'Etang.

De plus les eaux ayant lessivé la chaussée sont chargées en particules fines polluantes (hydrocarbures, lubrifiants, résidus de plaquettes de freins
et de pneus). Les canaliser vers le fond de I'ancienne carriére pour les infiltrer sans traitement spécifique reviendrait a polluer la nappe phréatique
ce qui est contraire au SDAGE et a la Directive cadre sur I'eau.

Pluie de Projet.

Le bureau d’étude retient un volume de 19000 m3 pour retenir les eaux de ruissellement du bassin versant intercepté par le site de la carriere
estimé a 17,8ha (16,7+1,1ha page 52/131 doc 6 .8 .4).

Cette surface est sous estimée: nous avons repris la surface du bassin versant intercepté sur Géoportail et nous trouvons 20ha.

Lors de la pluie de septembre 2002 qui reste la pluie historique la plus récente il est tombé 299 litres/par m2 sur la station de Caritat (base 115)
et 411 I/m2 au Mont Redon ( Chateauneuf du pape).
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En 2005 la commune a mandaté le Bureau d’étude SIEE pour établir le bilan et les dysfonctionnements suite a cet éventement. D’apres cette
étude il est tombé 49900m3 sur le bassin versant de la carriére (29,9ha) soit 1671/m2.

Ingésurf ne mentionne pas |'étude SIEE de 2005 .

Le volume de19000m3/178ha représente=>106 |/m2.

Sur les bases données par SIEE et le bassin versant recalculé le volume serait de 1671/m2x200 000m2= 33400m3 soit 14 400m3 de plus que
I’estimation Ingésurf( soit le volume de 5,76 piscines olympiques) .

Sur une hypothése de 4111/m2 (Mont Redon) on aurait : 411x200 000 m2=82200m3 soit la quasi intégralité du volume maximum de la cuvette
de la carriere calculée au dossier.

La surface du bassin versant et les volumes stockés paraissent sous-estimés concernant les données Ingésurf comparés a ceux de SIEE de 2005.

Les prévisions Climadiag ( Météo France) sur I’évolution climatique pour Orange a I’horizon 2050 indiquent une augmentation moyenne de l'ordre
de 30 % des précipitations en automne et une croissance du nombre de jours avec fortes précipitations et des risques de ruissellement.

Cette évolution et ses conséquences ne sont pas anticipées dans le dossier en matiére de gestion pluviale, de volumes générés.

Comme le préconise le rapport du GREC- Sud (Groupe d’expert sur le climat) dans son rapport:

« Pour dimensionner les infrastructures et les systemes d’évacuation des eaux il est essentiel de ne plus se baser seulement sur les chroniques
passées des précipitations, mais sur une combinaison de ces observations avec des projections climatiques futures » source :Evolution des
extrémes climatiques en région PACA. 10/2024.

Enfin Ingsurf précise qu’il n’est pas possible « de recueillir I'unité hydrologique de 4,3ha (Lycée) ainsi que la partie nord du chemin du Bel Enfant
car « la surface occupée par le nouveau volume engendrerait une infiltration supérieure a la situation actuelle ».

Cette possibilité améliorerait cependant la situation hydraulique de I'Etang car elle permettrait de soustraire une part non négligeable des
ruissellements provenant Lycée qui s’écoulent vers ce quartier.

L'infiltration étant conditionnée par les caractéristiques du sol et sa perméabilité on ne comprend pas pourquoi un volume supérieur modifierait
les parametres d’infiltration.

Pour ’ADEOQ il est nécessaire de demander au bureau d’étude des explications concernant cette affirmation.

Le dossier présente des imprécisions, des lacunes et des omissions qui permettent d’émettre des réserves sur la maniére dont a été abordée la
gestion du pluvial du projet.

L'argumentation effectuée par des Bureaux d’études financés par le porteur de projet sous-estime les éléments défavorables au projet en sur
estimant les capacités de rétention et d’évacuation des eaux afin de valider la procédure administrative de Permis d’aménager et d’évaluation
environnementale.

L’ADEO demande a ce que une étude hydrogéologique indépendante (Cf : BRGM) soit menée afin d’établir :
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- le role précis du tunnel de la Mine dans le drainage de la nappe et la gestion des eaux pluviales du projet,

- le rOle de I'entité hydrogéologique « Calcaire et Gres du Crétacé supérieur de Pont St Esprit a Roquemaure » identifiée par le BRGM au niveau
de I'ensemble de la zone et les interactions potentielles entre le site du projet et le quartier de I'Etang,

- le risque d’inondation par remontée ou débordement de nappe identifié par géorisque.

L’ADEO demande également que soient expliqués et justifiés :

- la méthode employée pour calculer la capacité d’évacuation par la nappe des eaux infiltrées.

- la maniére dont seront traités les risques de pollution de nappe issus du lessivage de la voirie raccordée au bassin de rétention du projet.

- les raisons pour lesquelles les eaux en provenance du bassin versant du Lycée modifieraient la capacité d’infiltration du fond du bassin de
rétention

- les raisons pour lesquelles les aménagements (remblais, voirie) ne sont pas pris en compte dans le calcul de la capacité maximale de la cuvette
de I'ancien carreau ( 88400 m3) sachant que le réglement du PLU autorise un coefficient d’emprise au sol de 65 %.

- les contraintes géotechniques et hydrauliques exercées sur le remblai de la voirie de la rue du Bel Enfant en cas de remplissage maximum de la
dépression topographique de la carriére.

Contribution de ’ADEO n° 672 déposée le 16 juin 2026 — Tunnel de la Mine.

Constat : I'ouvrage souterrain n’est abordé que de maniére succincte au dossier alors qu’il constitue un Ouvrage hydraulique structurant, unique
exutoire d’un bassin versant endoréique de plus de 200 ha . Ce tunnel date du 18eme siécle, il a été créé pour assainir la zone et éradiquer les
épidémies qui sévissaient en ville, il est souvent confondu avec le tunnel du canal Pierrelatte qui est a proximité.(voir doc n°1) L'ouvrage sert a
la gestion du pluvial ( Bassin versant de 135ha) et a la régulation de la nappe située sous I'Etang et la carriére. Pour la CCPOP c’est un ouvrage
privé qui reléve des parcelles en surface et appartient aux propriétaires de celles -ci qui ignorent souvent sa présence Sans structure juridique
clairement définie ce tunnel est en quasi déshérence car il n’est ni controlé, ni entretenu. (Annexe 2 courrier ccpro) Il n’est pas référencé au PLU.
Il est inconnu de la DDT84 et de la DREAL Paca. (Annexe 3 et 4 courriers) Il n’est pas référencé a I'inventaire des cavités 84. Il ne reléve pas de
I’Asa Meyne qui ne gere que les parties aériennes des réseaux hydrauliques. Il ne bénéficie pas de servitude particuliere d’écoulement des eaux
de drainage ( L 152-20 code rural) et aucune servitude de tréfonds n’est identifiée. Un Schéma directeur de gestion des eaux pluviales est en
cours depuis 2023 par la CCPOP mais non encore finalisé. Ce schéma est censé régulariser la situation juridique du tunnel de la Mine. En I’état |a
présence de ce tunnel structurant pour le maintien hors d’eau du quartier de I'Etang et la salubrité communale n’est donc pas juridiguement et
administrativement actée. Parallelement une servitude de tréfond représente un préjudice pour le propriétaire en surface en terme de trouble
de jouissance, de perte de constructibilité et perte de valeur vénale. Probléemes : Paradoxalement au rdle capital de cet ouvrage souterrain situé
a faible profondeur au droit du projet sa géolocalisation par rapport a la surface n’est pas identifiée et sa capacité a supporter des travaux et des
voiries n’est pas évaluée au dossier, Creusé a méme la roche, sans soutenement, le tunnel est sujet aux désordres structurels. En cas
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d’effondrement il y a un risque avéré de colmatage de la galerie et de remontée des eaux en amont par embacle. ( annexe5 conclusion rapport
Fondasol 2022). D’aprés le dossier une voirie d’accés a double sens dessert le site du projet en passant au dessus du tunnel (travaux+exploitation).
Des batiments sont également envisagés a proximité. La contrainte géotechnique exercée présente un risque de déstabilisation de la galerie
(annexe 6 thése Jamal Idris thése d’Etat sur effondrements et désordres tunnels) . L’article L554-1 de Code de I’environnement indique : "Les
travaux réalisés a proximité des ouvrages constituant les réseaux souterrains de transport ou de distribution [ ..] sont effectués dans des
conditions qui ne sont pas susceptibles de porter atteinte a leur intégrité, sécurité ou continuité de fonctionnement, a I'environnement, a la
sécurité des travailleurs et des populations situées a proximité du chantier ou a la vie économique." Les articles R554-1a R554-39 du code de
I’Environnement prévoient les modalités d’exécution de travaux a proximité des ouvrages constituant des ouvrages souterrains La description
de la galerie, de son état structurel est totalement absente du dossier de Permis d’aménager et de |'évaluation environnementale. Tout comme
la Dreal PACA et la DDT 84, la Mrae n’a pas connaissance de cette galerie et n’a donc pas pu la prendre en considération dans ses avis
n°004643/AP( baie des Princes)de 2025 et 2022APACA53/3268.(MEC PLU déclaration de projet éco péle St Eutrope 2023) Du fait de I'absence
de mention précise de I'existence de cette galerie dans les dossiers de présentation il existe un risque fort qu’elle ne soit pas prise en compte et
qgu’elle ne fasse I'objet d’aucune prescription réglementaire qui permettrait la préservation de son intégrité structurelle et ses fonctionnalités
hydrauliques . En 1974 un effondrement du toit de la galerie s’est produit suite au passage d’un engin de chantier du carrier (annexe7 photo
Provencal) , et en 2018 un effondrement s’est produit a I’entrée du tunnel du fait de I'instabilité des roches (photo 2018 annexe 8). Avant toute
autorisation administrative d’ouverture a l'urbanisation du secteur de I'ancienne carriére, ’ADEO demande que le statut juridique du tunnel de
la Mine soit clarifié, que son tracé soit identifié et sanctuarisé afin de prévenir tout risque d’effondrement et de colmatage de la galerie. Hors
réunion du 30/04/2026, Ingésurf nous a déclaré que I'ouvrage n’était pas réparable/aménageable car cela risquerait d’aggraver le risque pour
les zones en aval (PPRI, A7, lotissements). L’ADEO en déduit que la gestion du pluvial sur le bassin versant de la Mine/ Mayre de I'Etang via le
tunnel de la Mine est déficiente. Des mesures d’urgences sont donc a initier pour prévenir les risques d’inondation qui pésent sur les riverains.
La possibilité d’injecter le pluvial dans le tunnel a raison de 13l/s/ha telle qu’elle a été envisagée dans la procédure de MEC du PLU de 2023 (BET
Artelia) n’est pas remise en question au dossier de la consultation . Ingésurf indique que cette possibilité doit étre pondérée au regard de la
gestion par infiltration (annexe n°8 extraits étude Ingesurf), ce qui laisse une possibilité de systeme hybride injection et infiltration alors que
I'injection perturberait I'évacuation du pluvial en provenance du bassin versant amont. L’abandon de la solution recourant a une injection directe
dans le tunnel du dossier de 2023 doit étre clairement stipulée du fait des perturbations que cela pourrait engendrer sur la gestion du pluvial en
amont du tunnel. La capacité d’évacuation du pluvial par le tunnel est faible au regard du bassin versant concerné. D’aprés I'étude Aquaban
mandaté par la commune en 2013 concernant I’"hydraulique de I'Etang le réseau souterrain est a saturation des I'occurrence quinquennale. Afin
de préserver les personnes et les habitations la capacité d’évacuation doit étre exclusivement réservée au bassin versant historique de la marre
de I'Etang.

L’ADEO demande donc avant de délivrer un Permis d’aménager ou une autorisation environnementale :
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- Une étude géotechnique réalisée par une structure indépendante du porteur de projet pour garantir une approche déontologique et impartiale
(BRGM par exemple), indispensable pour ausculter et caractériser I’ouvrage afin garantir ses fonctionnalités et sa pérennité .

- Une inscription au schéma directeur de gestion des EP est impérative pour assurer la prise en compte du risque par la commune et la sécurité
des habitants et de leurs biens en zone basse de I'Etang, face au risque d’inondation (ruissellement+ remontée de nappe).

- la régularisation indispensable du I'existence de I'ouvrage souterrain auprés des services de I'Etat ( DDT 84 DREAL PACA), ainsi que
I’officialisation de son statut juridique (SUP).

- I'obligation de mise en place d’un entretien et d’une surveillance réguliere tracable avant tout projet potentiel d’urbanisation ou de travaux a
proximité de I'ouvrage.

- 'labandon de toute possibilité d’injection directe d’eau pluviale dans le tunnel en lien avec la carriere . Pour des questions de lisibilité cette
contribution n°1 sera suivie par d'autres concernant des thématiques complémentaires du dossier d'autorisation. Les piéces jointes peuvent faire
I'objet d'une contribution complémentaire du fait de problemes d'enregistrement sur le site.

Contribution ADEO n° 721 déposée le 17 juin 2026 — Gestion du pluvial.

Le projet Baie des princes fait reposer sa gestion des ruissellements pluviaux sur : 1) l'infiltration des eaux de pluie par la nappe phréatique a
raison de 98L/s pour une occurrence centennale en prenant en compte une pluie historique type septembre 2002. 2) un bassin de rétention de
19000m3 pouvant aller jusqu’a une capacité théorique de rétention de 88 000 m3. 3) la possibilité de ressuyage via des infiltrations vers le tunnel
de la Mine. Le projet de gestion du pluvial prétend également améliorer la situation hydraulique du quartier de I'Etang.

La lecture du dossier impose plusieurs constats : La possibilité d’infiltrer localement dépend :

- de la perméabilité verticale du sol ET de la capacité de la nappe a évacuer I'eau infiltrée. Le calcul de la capacité de la nappe a évacuer n’est
pas précisé. - du niveau de pollution des sols et des eaux pluviales.

- du risque d’inondation par remontée de nappe dans toute la zone d’influence de I'infiltration. Ces conditions ne sont pas respectées au dossier
de consultation présenté.

On constate notamment :

- 'entité hydrogéologique « calcaire et grés du crétacé supérieur de la vallée du Rhone de Pont St Esprit a Roquemaure » ( Base de Données
Limite des Systémes Aquiféres : BDLISA) n’a pas été retenue par le bureau d’étude dans le cadre de son étude d’infiltration alors que cette entité
est cartographiée au niveau de la zone de la carriére, de la colline et de I'Etang (voir annexe 1 et 2). Les documents d’accompagnement BDLISA
signalent que « la nappe est généralement libre [..] », « le niveau piézométrique est variable : il s’établit de quelques métres sous la surface a
30m ». La vulnérabilité a la pollution peut étre localement forte au droit des zones sableuses et des calcaires fracturés. Cette entité est composée
de calcaire et de grés potentiellement fracturés, tres perméables et sensibles a la pollution. L’article R122-5 du code de I’environnement stipule
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que: « 1. le contenu de I'’étude d’impact est proportionné a la sensibilité environnementale de la zone susceptible d’étre affectée par le projet|...]
et a leur incidences prévisibles sur I'environnement et la santé humaine » .

Le dossier ne comprend pas d’étude hydrogéologique précise notamment concernant les relations entre la nappe phréatique et les aquiferes
présents. Dans un document d’information daté du 23/02/2025 la Mrae met I’accent sur les contraintes inhérentes a une gestion intégrée des
eaux de pluie par infiltration notamment concernant les questions de pollution et de son traitement, de nappe phréatique, d’'inondation, de
vulnérabilité des sols et de déstabilisation des terrains et/ou du bati. Ces problématiques ne sont que sommairement abordées au dossier au
regard des enjeux du site. Seule une décantation des eaux de ruissellement est envisagée, il n’est pas prévu de traitement des eaux ayant circulé
sur les voiries avant infiltration. Cette absence peut engendrer une pollution diffuse et une contamination de la nappe ce qui est contraire aux
directives du SDAGE Rhone Méditerranée Corse en matiére de préservation de la ressource en eau. Une partie au sud du site a servi a
I’enfouissement d’encombrants du secteur du BTP. Ce point ne figure pas au dossier. Cycle de la nappe et niveau des plus hautes eaux : La
solution proposée d’infiltration a la nappe implique de connaftre les capacités d’absorption du site et notamment le niveau des plus hautes eaux
de la nappe (noté PHE) qui est déterminé par une campagne de piézométrie sur au moins un cycle complet de la nappe soit a minima 1 an. Le
dossier fait mention d’une campagne mais celle-ci a été effectuée sur 6 mois ( de juin a novembre) et ne comprend pas le niveau PHE. C’est donc
sur un suivi de nappe incomplet que I'étude d’infiltration a été effectuée. Cette connaissance est indispensable pour connaitre le niveau de
saturation du sol et sa capacité a infiltrer les eaux. En cas de saturation du fond du bassin les eaux stagnent et le temps de ressuyage peut étre
rallongé. Lors des inondations de septembre 2002 les eaux avaient stagné plus d’'un mois selon les témoignages des riverains. Les directives de
la Mission interservices sur I'Eau (Mise 84 imprimé n°6. 10/05/2012. consultable sur le site de la préfecture. 22 pages) indique d’ailleurs que le
niveau PHE doit étre transmis au service de la Police de I’eau pour instruction du dossier. « Afin d’éviter le remplissage du bassin par la nappe, le
niveau du fond du bassin doit étre supérieur a celui de la nappe en haute eaux . Ce niveau de nappe en hautes eaux doit étre impérativement
précisé au dossier » (page 5/22). Cette indication n’a pu étre mentionnée car la piézométrie qui figure au dossier (2013) a été effectuée en dehors
de cette période qui est généralement en fin d’hiver. On émettra donc des réserves sérieuses sur la conformité du dossier présenté par le bureau
d’étude. D’autres éléments concernant le dossier Loi sur I'eau sont également Page 1 sur 4 absents. Concernant la gestion des eaux pluviales
dans les projets d’aménagement plusieurs éléments doivent étre intégrés au dossier soumis au service de la police de I'eau . Il est mentionné
que la vidange de I'ouvrage de rétention doit étre effectuée en moins de 24h « que le rejet se fasse en eaux superficielles ou par infiltration
I'intégralité du volume utile du bassin doit étre disponible avant 'arrivée de I'orage suivant. On impose donc que le temps de vidange soit
inférieur a 24 heures quelle que soit I'occurrence de pluie de dimensionnement du bassin (10 ou 100 ans) » page 5/22. Le dossier indique que le
volume maximal prévu de 19000 m3 s‘évacue en 53 heures soit 29 heures de plus que les impératifs mentionnés par la MISE 84. On ne trouve
pas d’avis ou de dérogation accordée par les services de I'Etat sur cet aspect de la gestion du pluvial au dossier. A noter que I’ARS attire I'attention
de la nécessité d’éviter les stagnations d’eaux en milieux urbanisés du fait du risque de prolifération des moustiques Tigres vecteurs de maladies
(dengue, zyka, chikungunya). Pour justifier son hypothése de gestion pluviale Ingésurf s’appuie sur un volume théorique de 88400 m3 qui
représente le fond de I'ancien carreau jusqu’au seuil de la rue du Bel Enfant au droit du projet (40,20m NGF). Ce volume est théorique car il ne
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prend pas en compte les futurs aménagements qui sont envisagés sur les parcelles. Le dossier indique que les constructions seront édifiées sur
un remblai situé a + de 41m ( hauteur de la voirie indiquée sur coupe lot n°2 des annexe n°4). La courbe de niveau 40 m NGF se situe au pied de
I’ancien front de taille. Il faudra nécessairement un nivellement du remblai vers le centre de la carriére pour conserver cette altitude ce qui réduit
d’autant la capacité de 88 400m3 indiquée. Il faut rajouter que les emprises au sol des hypothétiques constructions présentées au dossier de
consultation sont de I'ordre de 20 %. Or le réglement du PLU (opposable) indique que le coefficient d’emprise au sol a la parcelle peut étre de 65
% . Pour une parcelle comme celle du lot n°2 'emprise au sol mentionnée au dossier de consultation est de 2878m2/12000m2=23 %. Avec un
coefficient de 65 % la surface occupée passe a 7800m2 d’emprise au sol soit 2,7 fois plus que ce qui est présenté. Le raisonnement est a appliquer
aux lots 3, 4 et 5 qui sont en bordure du bassin pluvial. La rétention annoncée de 88400m3 par Ingésurf est donc nettement surestimée, elle
n’est valable que pour la situation actuelle du site sans aménagement. Concernant les talus entourant le bassin de rétention le dossier indique
que les pentes seront de 3h/2v (page 28 tome 2) soit 3 en horizontal pour 2 en vertical ce qui suppose une pente bien plus forte que celle imposée
par la doctrine MISE qui est de 3h/1v (3 en horizontal pour 1 en vertical) pour des questions de stabilité. On ne trouve pas de dérogation ou
d’avis de la police de I'eau sur ce sujet réglementaire. [..] Cheminement des eaux en cas de dépassement d’occurrence ou de défaillance de
I'ouvrage « Pour tous les bassins le dossier devra indiquer (cartographie) le cheminement des eaux en cas de débordement du bassin (défaillance
ou dépassement d’occurrence, de dimensionnement). La regle étant de pouvoir faire transiter les eaux vers le milieu récepteur sans inonder des
secteurs a enjeux qui ne |‘étaient pas initialement » (page 6/22) Cette indication du cheminement en cas de débordement ne figure pas au dossier
présenté. Du fait de la topographie du site le seul exutoire en cas de débordement est la dépression de I'Etang qui est une zone qui connait déja
une problématique forte d’inondation par ruissellement et remontée de nappe. Un débordement vers cette zone aggraverait le risque
d’inondation d’un secteur habité. L’évacuation des eaux du quartier de I'Etang s’effectuant par le tunnel de la Mine cela aggraverait également
le sort des secteurs situés en aval du tunnel qui sont inscrits au PPRI de la Meyne. A noter concernant la partie en aval du tunnel: Le rapport
Ingesurf présente une photo du conduit d’évacuation situé sous I'autoroute A7. Cette photo a vraisemblablement été prise avec un objectif
photographique grand angle et donne I'impression d’étre de dimension importante. Cette photo est de nature a fausser le jugement du lecteur
car le conduit en question a un diameétre de 0,6 m (donnée étude Egis eau du 06/1998 Pc Asa Meyne . Cette buse de taille restreinte et I'obstacle
linéaire du remblai de I’A7 représente un véritable « verrou hydraulique » et participe au caractére inondable de la zone en amont au regard des
volumes importants générés par les épisodes méditerranéens. Remblai de la rue du Bel Enfant L’hypothese de rétention présentée par Ingesurf
tient pour un fait établi et sans démonstration que le remblai situé sous la voirie de la rue du Bel Enfant est en capacité de retenir un volume
d’eau important. Il faut savoir que ce remblai est en terre et qu’il n’a pas les capacités d’un ouvrage de rétention ou d’endiguement. Il peut étre
sujet a des désordres du fait de pressions hydrauliques susceptibles de remettre en cause sa stabilité ( affouillement, renard hydraulique). Aucun
élément géotechnique n’est d’ailleurs fournit au dossier attestant de la capacité du remblai en question a supporter les pressions hydrauliques
gui pourraient s’exercer en cas d’accumulation d’eau importante c6té carriere. Risque débordement de nappe. Le site Géorisque indique sur la
frange Est de la carriere la présence d’un risque de débordement de nappe. Comme il est indiqué également la cartographie de ce type de risque
n’est exploitable qu’a une échelle égale ou inférieure au 1/100 000éme et une étude hydrogéologique doit é&tre menée sur site pour étre utilisée
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a des fins de réglementation. (Annexe n°8) Au vu de cet aléa identifié il est indispensable d’effectuer ce type d’étude afin d’établir de maniére
scientifique les liens potentiels entre la carriére et la dépression de I'Etang qui reposent tout deux sur la méme entité hydrogéologique comme
vu plus haut. Cette Page 2 sur 4 étude devrait bien évidemment étre menée par un bureau d’étude indépendant type BRGM pour éviter tout
conflit d’intérét. Ressuyage par le tunnel de la Mine. Lors de I'enquéte publique de déclaration de projet emportant mise en compatibilité du
PLU, I'’étude du BET Artélia mentionnait une gestion du pluvial du site via un bassin de rétention et une injection dans le tunnel de la Mine a
raison de 257 L/s soit 925m3 /heure ( annexe n°9) Dans la présente consultation publique le BET Ingesurf mentionne que cette hypothése est a
pondérer car cela perturberait I’évacuation des eaux provenant du bassin versant de I'Etang qui est déja problématique . Pour rappel le tunnel
de la Mine est a saturation dés 'occurrence quinquennale (Etude Egis eau 2010 et Aquaban 2013). Comme cela a déja été indiqué dans la
contribution concernant le tunnel de la Mine, la description, I'état structurel et fonctionnel de la galerie ne sont pas abordés au dossier.
L’existence d’un lien entre la carriére est soupconnée voire actée mais non démontrée par une technique de tracage. Dans |'étude Aquaban de
2013 la visite de la galerie a permis de déterminer que le radier de la galerie était situé majoritairement entre 34,68 m NGF a 16 m apreés |'entrée
et a 33,88 m NGF a la sortie. La piézométrie incompléete de 2013 indique un niveau d’eau a + ou — 36m sur la campagne de mesure. L'altimétrie
de la galerie est donc inférieure au niveau d’étiage de la nappe. Ingésurf n’aborde pas les implications de cette situation. Il est trés probable que
le tunnel draine la nappe située au droit du projet.Une étude hydrogéologique est donc nécessaire pour confirmer les liens entre
tunnel/nappe/projet de gestion du pluvial. Il est capital aux vues des contraintes techniques supportées par le tunnel de la Mine et des risques
d’inondations du quartier de I'Etang que toute possibilité d’évacuation du pluvial du projet par cette galerie soit totalement exclue. Amélioration
de la situation hydraulique du quartier de I'Etang. Les documents indiquent que le projet améliore la situation du quartier de I'Etang ( p119 tome
2 Et impact) en évacuant les eaux de 330ml de la rue du bel enfant qui interceptent les ruissellements collinaires pour une surface de 4,9ha (
03+08+0,2+3,6ha). Cette affirmation ne correspond pas a la réalité des faits car les eaux de ces surfaces sont soit déja collectées vers la partie
basse ( 3,6+0,8+0,2) de la carriére, soit connectées a une noue existante située le long de la rue du bel enfant et s’infiltrent directement. A noter
gue le volume de cette noue a été réduit au cours du temps par le stationnement des véhicules en lien avec le Lycée St Louis. De la méme maniére
le fossé qui interceptait les ruissellements en provenance du college a été busé et recouvert pour des emplacements de parking. Les canalisations
étant fréquemment obstruées par le sable et rarement curées les avaloirs refoulent et la chaussée est régulierement inondée. Contrairement a
ce qui est indiqué on ne peut donc pas affirmer que la gestion du pluvial proposée par le projet améliore la situation hydraulique du quartier de
I’Etang. De plus les eaux ayant lessivé la chaussée sont chargées en particules fines polluantes (hydrocarbures, lubrifiants, résidus de plaquettes
de freins et de pneus). Les canaliser vers le fond de I’ancienne carriére pour les infiltrer sans traitement spécifique reviendrait a polluer la nappe
phréatique ce qui est contraire au SDAGE et a la Directive cadre sur |’eau. Pluie de Projet. Le bureau d’étude retient un volume de 19000 m3 pour
retenir les eaux de ruissellement du bassin versant intercepté par le site de la carriére estimé a 17,8ha (16,7+1,1ha page 52/131 doc 6 .8 .4).
Cette surface est sous-estimée: nous avons repris la surface du bassin versant intercepté sur Géoportail et nous trouvons 20ha. Lors de la pluie
de septembre 2002 qui reste la pluie historique la plus récente il est tombé 299 litres/par m2 sur la station de Caritat (base 115) et 411 I/m2 au
Mont Redon ( chateauneuf du pape). En 2005 la commune a mandaté le Bureau d’étude SIEE pour établir le bilan et les dysfonctionnements
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suite a cet événement. D’aprés cette étude il est tombé 49900m3 sur le bassin versant de la carriére (29,9ha) soit 1671/m2 (Annexe 10 ). Ingésurf
ne mentionne pas I'étude SIEE de 2005 . Le volume de19000m3/17,8ha représente=>106 |/m2. Sur les bases données par SIEE et le bassin versant
recalculé le volume serait de 1671/m2x200 000m2= 33400m3 soit 14 400m3 de plus que I'estimation Ingésurf ( soit le volume de 5,76 piscines
olympiques) . Sur une hypothése de 4111/m2 (Mont Redon) on aurait :411x200 000 m2=82200m3 soit la quasi intégralité du volume maximum
de la cuvette de la carriére calculée au dossier. La surface du bassin versant et les volumes stockés paraissent sousestimés concernant les données
Ingésurf comparés a ceux de SIEE de 2005 a surface de bassin versant égale. Les prévisions Climadiag ( Météo France) sur I’évolution climatique
pour Orange a I’horizon 2050 indiquent une augmentation moyenne de l'ordre de 30 % des précipitations en automne et une croissance du
nombre de jours avec fortes précipitations et des risques de ruissellement. Cette évolution et ses conséquences ne sont pas anticipées dans le
dossier en matiere de gestion pluviale, de volumes générés. Comme le préconise le rapport du GREC- Sud (Groupe d’expert sur le climat) dans
son rapport : « Pour dimensionner les infrastructures et les systéemes d’évacuation des eaux il est essentiel de ne plus se baser seulement sur les
chroniques passées des précipitations, mais sur une combinaison de ces observations avec des projections climatiques futures » (source
:Evolution des extrémes climatiques en région PACA. 10/2024.page 5.) Enfin Ingsurf précise qu’il n’est pas possible « de recueillir 'unité
hydrologique de 4,3ha (Lycée) ainsi que la partie nord du chemin du Bel Enfant car « la surface occupée par le nouveau volume engendrerait une
infiltration supérieure a la situation actuelle ». Cette possibilité améliorerait cependant la situation hydraulique de I'Etang car elle permettrait
de soustraire une part non négligeable des ruissellements provenant Lycée qui s’écoulent vers ce quartier. ( + ou — 20 000 m3 selon étude SIEE
2005) Linfiltration étant conditionnée par les caractéristiques du sol et sa perméabilité on ne comprend pas pourquoi un volume supérieur
modifierait les parametres d’infiltration. Pour ’ADEO il est nécessaire de demander au bureau d’étude des explications concernant cette
affirmation. Le dossier présente des imprécisions, des lacunes et des omissions qui permettent d’émettre des réserves sur la maniere dont a été
abordée la gestion du pluvial du projet. L'argumentation effectuée par des Bureaux d’études financés par le porteur de projet sous-estime les
éléments défavorables au projet en sur estimant les capacités de rétention et d’évacuation des eaux afin de valider la procédure administrative
de Permis d’aménager et d’évaluation environnementale.

L’ADEO demande a ce que une étude hydrogéologique indépendante (Cf BRGM) soit menée afin d’établir :

- le role précis du tunnel de la Mine dans le drainage de |la nappe et la gestion des eaux pluviales du projet,

- le r6le de I'entité hydrogéologique « Calcaire et Gres du Crétacé supérieur de Pont St Esprit a Roquemaure » identifiée par le BRGM au niveau
de I'ensemble de la zone et les interactions potentielles entre le site du projet et le quartier de I’Etang,

- le risque d’inondation par remontée ou débordement de nappe identifié par géorisque.

L’ADEO demande également que soient expliqués et justifiés :

- la méthode employée pour calculer la capacité d’évacuation par la nappe des eaux infiltrées.

- la maniere dont seront traités les risques de pollution de nappe issus du lessivage de la voirie raccordée au bassin de rétention du projet.

- les raisons pour lesquelles les eaux en provenance du bassin versant du Lycée modifieraient la capacité d’infiltration du fond du bassin de
rétention

69
Consultation du public n° CP26000026/84 — « Baie des Princes » - Commune d’Orange



- les raisons pour lesquelles les aménagements (remblais, voirie) ne sont pas pris en compte dans le calcul de la capacité maximale de la cuvette
de I'ancien carreau ( 88400 m3) sachant que le réglement du PLU autorise un coefficient d’emprise au sol de 65 %.

- les contraintes géotechniques et hydrauliques exercées sur le remblai de la voirie de la rue du Bel Enfant en cas de remplissage maximum de
la dépression topographique de la carriére.

Contribution ADEO n° 777 déposée le 18 juin 2026 - Ancien front de taille et instabilité.

On constate que le dossier d’étude d’impact présenté déclare : « En I'état I'ancien front de taille est stable [..] ». Ce qui laisse penser qu’il n’y a
pas de danger a aménager la zone. Cette affirmation rejoint celle tirée de I'étude géotechnique Fondasol de 2013 « Note géotechnique.
Conception de I'’écoquartier Saint Eutrope a Orange § 2 diagnostic de stabilité des fronts de taille » (document n°1 en PJ). A I'’époque et dans le
contexte de l'intégralité de I'analyse réalisée le bureau d’étude concluait : En conclusion; Le site est défini comme stable en I'état. Il n'a pas été
identifié au droit de ces talus d'instabilités majeures pouvant remettre en cause les principes généraux d'aménagements tels qu'ils ont été
présentés. Les talus nécessiteront des travaux de confortement (clouage, écrans grillagés, grillages plaqués, béton projeté) et de mises en sécurité
(purges, reprofilage en téte) de type classique. La méthode sera définie au cas par cas selon le profil rencontré et sa définition précise devra faire
I'objet d'une reconnaissance systématique et détaillée des fronts de taille dans le cadre d'une mission G12 ou G2 au sens de la norme P94-500.
On ne retrouve pas au dossier d’'impact I'indication de la nécessité de conforter I'ancien front de taille par les moyens cités, ni I’évocation d’'une
reconnaissance systématique et détaillée du front de taille préconisée par Fondasol. Du fait de I’érosion et des ruissellements I'ancien front de
taille est naturellement en évolution constante . Impact du changement climatique : Les parametres principaux qui influencent I'aléa mouvement
de terrain et la chute de bloc sont la géologie, la morphologie de I'escarpement, le couvert végétal, I'eau et les sollicitations cycliques (vent, chocs
thermiques, séismes) qui sur plusieurs années provoquent une « fatigue » du matériau et favorise une baisse de sa résistance (documents 3 et
4. extraits dossier DREAL PACA). L’action humaine joue également un réle dans le déclenchement du phénomene (vibrations, terrassements,
explosions, rejet, fuites ou pompage d’eau). Les conclusions du GIEC concernant |'évolution du climat évoquent une augmentation des
précipitations en hiver et des périodes de sécheresse plus prononcées en été ainsi qu’'une augmentation des phénomenes extrémes
(température, épisodes méditerranéens) Ces éléments sont a la base des mécanismes de I'érosion qui affectent la stabilité des versants rocheux.
Il faut rappeler que des éboulements majeurs se sont produits en 2023 et 2025 sur la colline St Eutrope concernant la descente des Baux (ou la
circulation a été interrompue pendant plus de 6 mois) et sur la Montée des Princes ou I'événement d’octobre 2025 n’est toujours pas résolu a
ce jour (documents 5 et 6). Ces deux axes enregistrent une circulation de plus de 700 véhicules / jour du fait de la desserte du college St Louis.
Les formations géologiques qui se sont effondrées (Greso-calcaire) sont les mémes que celles que I’on retrouve en haut d’une grande partie de
I’ancien front de taille. La commune d’Orange et sa colline sont d’ailleurs inscrite au dossier départemental des risques majeurs (DDRM 84) depuis
2023 concernant les aléas mouvement de terrain/ éboulement. Il y a encore peu de temps, des chutes de blocs se sont produits emportant les
piquets métalliques qui formaient la limite de propriété de I'ancienne carriere (voir document photos n°7 et 8) située 2 meétres en recul du front
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de taille original. L’érosion a donc fait reculer la « falaise » de plus de 2m depuis I'arrét de I’activité. Cette distance peut étre variable suivant les
facies rocheux rencontrés et le recul peut étre plus important sur les 600meétres de longueur de I’ancien front. Le bureau d’étude précise d’ailleurs
: Quelques masses instables ou potentiellement instables ont été relevées peu développées. Du fait de la surface importante des talus, ces
volumes sont, au final, significatifs.

Des solutions de confortement et de mise en sécurité indispensables sont préconisées par le bureau d’étude et présentées sous forme
photographique :

- écran grillagé (filets pare-pierre) - grillage plaqué

- grillage clouté

- béton projeté.

On note également que ces solutions de confortement ont un fort impact visuel et paysager sur le site . Dans son rapport de 2013 le BET Fondasol
insiste notamment sur les points suivants :

Il faut toutefois noter que :

- bien que les fronts de taille de la carriere soient globalement stables en ['état,

- bien que les travaux de mise en sécurité et confortement soient techniquement classiques, ® au regard de l'importante surface a protéger ; le
co(t lié a la mise en sécurité et au confortement sera élevé ; e compte tenu de la vocation des aménagements a recevoir des personnes en
permanence; une inspection fine au cas par cas sera a réaliser (mission G12 ou G2); ¢ le carreau de carriére étant inégal, des études spécifiques
(étude d'impact vis a vis des problemes liés aux vibrations générées par les travaux de confortement et mise en sécurité) devront étre réalisées
afin de prévoir les précautions nécessaires pour limiter les nuisances pour les environnements (bruit, poussieres, vibrations).

On constate que ces points pourtant essentiels concernant la sécurité d’un site destiné a accueillir du public en permanence ainsi que les
nuisances générées sur les environnements (bruits, poussiéres, vibrations) ne sont pas abordés dans I'étude d’impact. Il en va de méme
concernant I'impact paysager des solutions de confortement indispensables de I'ancien front de taille.

L’ADEO demande donc:

- qu’une mission d’étude concernant une inspection fine au cas par cas de I'ancien front de taille soit effectuée et jointe au dossier d’étude
d’impact afin de déterminer précisément les risques liés aux mouvements de terrain et aux éboulements dans le cadre du projet.

- que les nuisances occasionnées par les travaux de confortement et de mise en sécurité de I'ancien front (bruit, poussiéere, vibrations) soulignés
par Fondasol soient clairement évoqués et évalués en durée et en intensité dans I’étude d’impact. Les impacts peuvent se révéler déterminants
pour :

- la stabilité du tunnel de la Mine et des terrains situés en ligne de créte (vibrations).

- les habitants situés au sommet du front de taille et les riverains du chantier (poussiéres, bruit).

- la faune la flore et les habitats présents sur site (dérangement, destruction).
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- que I'impact des solutions de confortement soit clairement évoqué au dossier de consultation et illustré par photomontage afin de visualiser
I’aspect paysager final par rapport au site classé de la colline.

- que soit précisé qui supportera le colt de mise en place, la responsabilité de I’entretien et du controle des ouvrages de confortement nécessaires
a la sécurité du site.

Contribution ADEO n° 913 déposée le 22 juin 2026 - Zonage du projet non conforme aux documents de mise en compatibilité du Plan Local
d'Urbanisme (PLU) de 2023 et au zonage du PLU en matiére de zone Nrf (Naturelle Risque Feu).

Lors de I'enquéte publique concernant la déclaration de projet (DP) emportant mise en compatibilité du PLU il avait été annoncé dans les
documents présentés au public : « Le projet au stade de la DP valant mise en compatibilité du site prévoit : - L'évitement des stations de flore
protégées et la protection de ces zones naturelles plus sensibles. En effet, la DP a permis le reclassement en N de la partie Sud du canal de
Pierrelatte la plus sensible et la suppression de 'Emplacement Réservé (ER) n°44 » [..] (doc n°let n°2, extrait document révision générale PLU du
15/02/2019) Déclaration de projet emportant mise en compatibilité (MEC) du PLU consultable en ligne sur le site de la mairie d’Orange. Un
document graphique était joint montrant I'évolution du zonage du PLU. (doc n°3). Le zonage N concernait les parcelles cadastrales
01313/1315/1316/0214 et 0267. L’ADEO constate qu’il n’y a pas eu de modification de zonage tel qu’annoncé dans les documents de 'Enquéte
publique qui ont été validés par la délibération 694/2023 du Conseil Municipal le 19 septembre 2023. La zone N (naturelle) prévue au sud du
canal de Pierrelatte est absente (voir doc joint n°4). Le périmétre de la zone 1AUT est exactement celui de la zone 2AUT ce qui ne correspond
pas a la décision qui était mentionnée lors de I'enquéte publique de 2023 (doc n°5).

Deux documents officiels sont donc contradictoires :

- un document a entéte de la mairie d’Orange mentionne la zone 1AUT limitée au nord du canal de Pierrelatte (doc n°6) et tient compte de la
zone N au sud. Il correspond aux mesures annoncées lors de la MEC du PLU.

- un autre, sur le zonage réglementaire inscrit au PLU sur le site de la mairie ne tient pas compte de la zone N prévue a la MEC de 2023 (doc n°
5).

La zone 1AUT englobe le sud du canal de Pierrelatte dans le projet Baie des Princes sans zone N (doc n°7) Il y a la un écart de représentation sur
des documents officiels et opposables qui ne trouve pas d’explication dans le dossier présenté au public et qui recéle une portée juridique
majeure. Le présent dossier a pour objectif de valider le permis d’aménager et I’évaluation environnementale dans le but d’ouvrir la zone 1AUT
a l‘'urbanisation et donc de la transformer en zone Urbaine. En omettant d’intégrer la zone N qui était prévue dans le dossier de déclaration de
projet emportant mise en compatibilité du PLU, le document d’urbanisme communal ne concrétise pas les engagements annoncés en matiere
de mesures ERC (éviter/ réduire/ compenser) en faveur de la préservation de la biodiversité du site. Il n’est pas conforme a la déclaration de
projet et aux obligations |égales de mise en compatibilité. Il faut rappeler que dans son courrier du 29 novembre 2022, Madame la préfete de
Vaucluse mentionnait que « les mesures d’évitement n’étaient pas suffisantes pour prendre en compte les enjeux habitats et biodiversité
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particulierement forts sur le site St Eutrope ». Elle ajoutait : « Le reclassement en N de la partie sud [..] Si ces mesures permettent I'évitement
des stations de flore protégées situées au sud du canal de Pierrelatte, elles ne répondent pas a I'ensemble des enjeux faune /flore/ habitats
identifiés sur la partie nord » (doc n°8). On comprend que non seulement la zone N n’a pas été concrétisée au PLU et au projet mais que cette
mesure était déja considérée par les services de I'Etat comme insuffisante au regard des enjeux de biodiversité sur I'ensemble du site. De plus,
ce secteur qui couvre une surface de prés de 27000m2 deviendrait constructible en passant de zone 1AUT en zone U, alors gu’il était destiné a
étre classé en N dans le cadre de mesure de réduction de la démarche ERC. L’ADEO constate que le zonage N qui avait été retenu pour les secteurs
au sud du canal de Pierrelatte de la zone 2AUT et qui figurait aux documents soumis a la délibération du conseil municipal du 13/09/2023 n’ont
pas été validés lors de la mise a jour du PLU dans les documents du réglement graphique. L’ADEO constate que les documents figurants au projet
« baie des Princes » soumis a consultation reprennent ce zonage erroné. On constate également qu’une partie de zone Nrf a été incluse dans le
zonage 1AUT. Cette erreur doit étre corrigée. A noter que I'ER n°44 qui figurait également aux mesures d’évitement prévues pour des questions
d’enjeux de biodiversité a elle été effectivement supprimée. L'ADEO demande que les documents du projet « Baie des Princes » soumis a la
consultation publique soient modifiés en Page 1 sur 2 conséquence pour tenir compte de cette zone N au sud du canal de Pierrelatte comme
prévu dans les documents de la MEC du PLU de 2023. L’ADEO demande que la parcelle Nrf indiment rattachée a la zone 1AUT erronée soit
reclassée dans sa zone d’origine. L ADEO demande également que le zonage graphique consultable sur le site de la maire soit corrigé
conformément aux décisions formulées en 2023 lors de la déclaration de projet emportant mise en compatibilité du PLU.

L’ADEO constate que, en |'état :

- Le PLU doit faire I'objet d’une révision/modification.

- L’évaluation environnementale est faussée.

- Le dossier de demande d’aménagement ne remplit pas les conditions reglementaires et pourrait faire I'objet de recours administratifs.

Contribution ADEO n°939 déposée le 24 juin 2026 - Respect et de préservation de I'environnement.

L'actualité météo nationale caniculaire nous montre que la meilleure défense qu'on puisse avoir pour se protéger des températures excessives,
a un co(t économiquement raisonnable, reste le couvert végétal des arbres. Ca ne veut pas dire qu'il faut passer d'un extréme a l'autre. Il y a sur
le site de la carriere de I'Etang des espaces de pelouses sableuses mais il y a aussi des espaces boisés. Sans parler de planter des arbres dans la
carriere il s'agit d'abord de ne pas en abattre davantage. Le porteur de projet en faisant abattre plus de de 300 pins d'Aleps pour protéger les
pelouses sableuses essaye de "repeindre en vert" une banale opération immobiliere cousue de fil blanc. En 2025 le programme prétendu" OLD"
du porteur de projet visait I'abattage de plus de 80% des arbres présents, ce qui est toujours inscrit dans le dossier du projet présenté. Les arbres
qui sont en place ont mis plus de 50 ans, aprés l'arrét de |'exploitation de la carriére, pour pousser et survivent dans des conditions
particulierement difficiles pour certains (sécheresse, sols acides, rocheux tres pauvres, etc..). Pour d'autres, (peupliers noirs) il y a une adaptation
a des sols humides du fait de la proximité de la nappe phréatique. La présence des chénes verts est liée aux conditions propres aux milieux de
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garrigue méditerranéenne, leur croissance est extrémement lente. Le porteur de projet n'a d'ailleurs pas commencé son "OLD" par du
débroussaillement qui a pour but de supprimer la source principale de propagation des feux de forét mais par I'éradication des Pins d'Alep qui
ferment d'aprés lui davantage les milieux sableux que les genets et autres especes exotiques envahissantes. On accusait également les pins
d'acidifier les sols qui sont pourtant déja acides car gréseux ! Mais, quand on veut tuer son chien on I'accuse de la rage. Le porteur de projet qui
devra abattre la majorité de la population d'arbres existante pour implanter les constructions, propose de replanter et de créer une nouvelle
strate d'arbres, ce qui mettra encore 50 ans a se réaliser (si elle pousse effectivement ! ) et a produire un ilot de fraicheur sur le site. Un feuillu
adulte abaisse la température ambiante de prés de 3 a 4 degrés par évapotranspiration sans énergie extérieure par simple photosynthése,
gratuitement. Une climatisation consomme de I'énergie, demande de I'entretien et rejette des fluides chauds (eau ou air) dans le milieu ambiant.
A partir de 45 degrés ses performances baissent drastiquement et sa consommation d'énergie augmente. Nous connaissons aujourd'hui des
températures extérieures que les experts du climat n'attendaient pas avant 2050. La carriére est un endroit particulier ou les températures
montent trés facilement en toute saison. C'est ce micro-climat de milieux psammophiles qui explique aussi la flore et la faune endémique du site
et qui en fait son caractere exceptionnel. Le dossier présenté mentionne clairement |'étendue de I'abattage d'arbres qui est programmé pour la
réalisation du projet: entre 80 et 100% des individus présents sont appelés a disparaitre Croire que la compilation de mesures prétendues
"millimétriques" présentées puisse permettre la survie de la faune, de la flore et des habitats présents avec un "village touristique de luxe" de
cette ampleur (2000 personnes) reléve du réve ou du manque de bon sens. Les solutions d'atténuation présentées sont uniquement des
déclarations de bonnes intentions qui n'engagent que ceux qui y croient.

Rappelons aussi que le dossier annonce la destruction irrémédiable de :

- 6746m2 de pelouses sableuses qui sont censées étre protégées et font I'objet d'un Plan National d'Action.

- 5800 m2 de flore psammophile, milieux riches en sable qui représentent 2% du territoire mais 48% de la flore identifiée en PACA.

- 1100 m2 de I'habitat de I'Oedipode Occitane.

- 2100 m2 de I'habitat du scorpion Languedocien. - la majeure partie de I'habitat du Psammodrome d'Edwards (espéce protégée) dont la survie
sur le site est engagée.

- etc...

Si les mesures de protection ne sont pas respectées qui ira contréler ? D'apres le dossier c'est un syndicat d'aménagement libre crée pour le
projet qui sera chargé du suivi, syndicat lui-méme piloté par le porteur de projet... autant dire qu'il sera juge et partie. Si c'est un projet exemplaire
c'est certainement le mauvais exemple en matiere de respect et de préservation de I'environnement. Protéger les arbres encore présents sur le
site de la carriére plutot que de les abattre pour urbaniser la zone, c'est préserver un flot de fraicheur existant efficace. C'est une priorité au
regard de l'accélération des modifications climatiques que nous connaissons sur notre territoire pour les Orangeois et pour les générations qui
vont nous suivre.
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Contribution ADEO N° 1037 déposée le 1°" juillet 2026 - Le site de I'ancienne carriére de I’Etang

Le site de I"ancienne carriére de I'Etang héberge des espaces considérés comme zones humides dans I’étude du bureau Naturalia de 2019 intitulée
: « projet de jonction rue du Lycée St Louis et la rue du Bel Enfant. Expertise faune/ flore » réf PA180417- GD1 Pc CCPRO (doc n°1 cartographie
extraite de I'étude). Ce type d’espace représente des zones a enjeux pour la filtration des eaux, pour I'amortissement des inondations et du fait
de la biodiversité spécifique qu’on y retrouve Les codes de I'Environnement et I’'Urbanisme encadrent d’ailleurs leur protection. Pour Mémoire :
D’apres I'article L211-1-1 du Code de I'Environnement : « La préservation et la gestion durable des zones humides (...) sont d’intérét général (...)
».

e Article L. 214-3 du Code de I'environnement : Les zones humides sont protégées en tant que milieux naturels sensibles. Leur destruction,
dégradation ou altération est soumise a une autorisation administrative (article L. 214-3-1).

e Article L. 214-17 : Les projets impactant des zones humides doivent faire I'objet d’'une évaluation environnementale (étude d’impact) et d’'une
compensation écologique (principe ERC : Eviter, Réduire, Compenser).

e Loi Climat et Résilience (2021) : Renforce la protection des zones humides en intégrant leur préservation dans les documents d’urbanisme
(PLU, ScoT).

e Article L. 151-23 du Code de l'urbanisme : Les PLU (Plans Locaux d’Urbanisme) doivent identifier et protéger les zones humides. L’ADEO
constate qu’on ne retrouve pas au PLU de la commune de mention particuliere concernant la présence de ces zones humides. On constate
également que les conclusions du commissaire enquéteur lors de 'Enquéte publique du PLU de 2019 indiquaient : « La commune précisera a
travers le reglement que tout aménagement envisagé sur un secteur présentant une zone humide devra faire I'objet de mesures d’évitement,
de réduction ou de compensation des impacts sur la zone humide ainsi que le préconise le Code de I'Environnement. » (Voir doc n°1). On ne
retrouve pas cette mention au reglement du PLU en vigueur de méme que I'obligation de la mise en application des mesures ERC sur les zones
impactées du site.

* Devoir de diligence : Le bureau d’études a I'obligation de cartographier avec précision les zones humides (méthodologie validée par I'Office
Francais de la Biodiversité — OFB). ® Principe de précaution (article L. 110-1 du Code de I'environnement) : En cas de doute scientifique,
I’administration doit favoriser la protection la plus large.

e Jurisprudence : Le Conseil d’Etat a annulé des permis pour défaut d’étude d’impact sur des zones humides (CE, 2018, Association Robin des
Bois). Le dossier de consultation publique présenté mentionne effectivement la présence de zones humides (doc n°2) ainsi que les criteres
alternatifs qui permettent la caractérisation de ce type de zone. Paradoxalement le zonage qui figure au dossier de 2025 réalisé par Naturalia ne
correspond pas a celui qui avait été établi par le méme bureau d’étude en 2019 (doc n°3). Les surfaces ont été réduites voire supprimées et on
ne retrouve pas dans les éléments fournis le détail des raisons qui ont conduit a effectuer ces modifications (doc n°4).
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e Absence de motivation : Le bureau d’études doit expliquer les raisons de la réduction (méthodologie, nouvelles données). A défaut, la décision
est entachée d’illégalité (CE, 2019, Fédération France Nature Environnement).
¢ Obligation de moyens renforcée : Le promoteur doit prouver que les zones humides initiales (2019) ont disparu naturellement et non du fait
de I'activité humaine. Fortuitement une partie des zones humides réduites par cette nouvelle évaluation permet I'implantation de construction
sur les ilots 2 et 5 sur remblai et d’'un trongon de voirie.

e Obligation de compensation : Si des zones humides doivent étre détruites par des remblais, le projet doit prévoir une compensation a la
hauteur des pertes (article L. 214-17).
¢ La réduction du périmeétre en 2025 est juridiqguement fragile si elle n’est pas étayée par des preuves scientifiques solides. Le risque contentieux
est élevé, notamment au regard du principe de précaution et de la jurisprudence récente.

D’autre part dans le cadre de projet d’aménagement la MISE 84 (mission interservices sur I'Eau) impose la prise en compte des zones humides
susceptibles d’étre impactées dans le cadre de la rubrique 3.3.1.0 de la nomenclature loi sur I'eau :

e Sont concernés par la rubrique 3.3.1.0 : "Destruction, assechement, mise en eau, imperméabilisation ou remblai de zones humides ou de cours
d’eau, plans d’eau ou canaux." Ces opérations sont soumises a des seuils dés le premier métre carré impacté. (Annexe de l'article R. 214-1 du
Code de I’'environnement). Surface concernée > ou = a 1ha = autorisation. Surface comprise entre 0,1 et 1 ha = déclaration.

e Toute intervention (remblais, constructions, drainage, etc.) dans une zone humide doit obtenir une autorisation préalable de la DREAL ou DDT.
e Aucune exception : Méme les petits projets (ex. : un batiment isolé) sont concernés s’ils impactent une zone humide. On ne trouve pas
d’évocation de la rubrique 3.3.1.0 au dossier alors que des zones humides représentant une surface cumulée de plus de 1ha qui figurent a I'étude
Naturalia de 2019 sont visiblement impactées (flots 2 et 5) dans leurs fonctionnalités notamment par des remblais et des constructions. Etat
initial et aire d’étude : L'aire d’étude doit correspondre a la zone d’influence du projet au regard de ses impacts prévisibles : temporaires et
permanents, directs, indirects induits et cumulés. Elle ne se cantonne pas au seul périmeétre du projet technique. Elle doit étre élargie al’ensemble
des zones humides dont le régime hydrologique et le fonctionnement hydrogéomorphologique (modalités d’alimentation et de circulation de
I’eau) risquent d’étre impactés par le projet. Procédure applicable
e Dépot d’un dossier loi sur I’eau : Le maitre d’ouvrage doit déposer un dossier incluant :

e Une étude d’impact (article R. 214-6) spécifique aux zones humides, avec :

e Cartographie précise (conforme a la doctrine MISE).

e Analyse des alternatives (principe ERC : Eviter, Réduire, Compenser).

e Justification de la nécessité du projet.

* Une demande d’autorisation en fonction des seuils réglementaires définis.

* Enquéte publique :

* Obligatoire pour les projets soumis a autorisation (article L. 123-1 du Code de I'environnement).
® Durée : 1 mois minimum.
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* Avis des services :

» OFB (Office Francais de la Biodiversité) : Avis conforme sur la délimitation des zones humides.

e DREAL/DDT : Vérification de la conformité a la rubrique 3.3.1.0 et a la doctrine MISE.

e Décision : Autorisation (avec prescriptions) ou refus. Si le périmetre des zones humides définit en 2019 par le Bureau d’étude Naturalia a été
réduit cela contrevient au code de I'environnement ainsi qu’a la directive cadre sur I'Eau. Le zonage 2019 (conforme a la MISE) montrait des
zones humides disparues en 2025 sans justification scientifique au dossier. Le dossier ne fait pas référence a I'obligation de répondre a une
procédure loi sur I'eau rubrique 3.3.1.0 et d’envisager des Mesures ERC (éviter réduire compenser) spécifiques aux zones humides.

e Conséquences : Cela peut entrainer des sanctions pour non-respect du code de I'environnement pour atteinte a une zone humide.

* Nullité de I'autorisation loi sur I’eau (si elle a été obtenue sur la base du zonage 2025).

¢ Sanctions pénales pour destruction de milieu naturel (article L. 415-3 du Code de I’environnement).

L’ADEO demande :

- que soient justifiées scientifiquement les mesures de réduction de périmetre des zones humides de la carriere dans les études du BET Naturalia
entre 2019 et 2025.

- qu’un dossier soit présenté dans le cadre de la rubrique 3.3.1.0 de la loi sur I'Eau du fait des incidences des batiments, des aménagements,
ouvrages et travaux sur les zones humides du site.

- que la procédure ERC (éviter/réduire/compenser) du Code de I'Environnement soit appliquée pour pallier aux impacts prévisibles, temporaires
et permanents, directs, indirects, induits et cumulés sur I'ensemble de la zone d’influence du projet ainsi que le prévoient les textes ( art L110-1
et L163-1 a L163-5 du Code de I'Environnement).

L’ADEO ne peut émettre en I’état qu’un avis défavorable concernant le traitement des zones humides présenté dans le dossier de consultation
Baie des Princes pour I'évaluation environnementale et pour le permis d’aménager.

Contribution ADEO N° 1128 déposée le 8 juillet 2026 — Accessibilité.

Précision préliminaire : La rue du Bel enfant est située entre la route Chateauneuf et le pont du canal de Pierrelatte au sud du projet. Le Chemin
du Bel Enfant débute a ce méme pont pour rejoindre le chemin des Peyrieres Blanches a I'ouest de la colline (source SIG CCPRO).

Le dossier confond ou mélange souvent les deux.

Constat : Le site sera desservi par le chemin du Bel Enfant Est au Sud de la carriére. L'axe formé par le chemin du Bel enfant et la rue du Bel Enfant
dessert I'établissement scolaire Saint-Louis. Le chemin du Bel Enfant est déja sous-dimensionné pour la circulation automobile et ne permet pas
le croisement de 2 véhicules type VL. Il n'y a pas de cheminement spécifique piétons ou cyclistes, rendant la circulation de ces derniers trés
risquée. Le trafic moyen journalier actuel est de 780 véhicules par jour ouvré sur le chemin du bel enfant et 1810 véhicules pour la rue du Bel
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Enfant, avec un trafic beaucoup plus dense aux heures de pointe qui correspondent aux heures de rentrée et sortie de I'établissement scolaire.
L'étude d'impact met en évidence une forte augmentation du trafic en rapport avec le projet : en heure de pointe + 74 % sur le chemin du Bel
enfant Est, + 20 % sur la rue du Bel enfant, + 12 % sur le chemin du Bel enfant Quest, + 16 % sur le chemin de Venissat Nord. En particulier, sur le
chemin du Bel Enfant Est, les risques d’accidents seront fortement aggravés, ce qui augmentera la dangerosité pour les usagers, notamment pour
les éleves qui se rendent a pied a I'établissement Saint-Louis. Les problémes, dénoncés, depuis des années par les riverains, liés a la circulation
déja compliquée par le stationnement anarchique des parents d’éléves le long de la rue du Bel Enfant aux heures de sorties ainsi que |’accés aux
véhicules de secours vont encore étre aggravés. A noter que le dossier ne prend pas en compte le projet de I'Ogec Notre-Dame de délocaliser les
effectifs de I’école primaire et des classes de maternelle actuellement situés Boulevard Daladier sur le secteur du Bel enfant, ce qui va générer
une augmentation du trafic non envisagée de prés de 500 véhicules/jour pour accompagner de jeunes enfants. En phase chantier, des véhicules
lourds emprunteront ce chemin, véhicules que I'étude d'impact estime a quelques unités par jour, ce qui est largement sous-dimensionné au vu
de I'importance du projet (toupie béton engin BRH, etc.).

Un des aspects du projet porte sur le développement des mobilités douces notamment axé sur le vélo. Aucune piste cyclable ne passe a proximité
et le chemin du Bel Enfant Est est potentiellement dangereux. L’utilisation envisagée de I’ancien canal de Pierrelatte répondait a un ancien projet
dont les emplacements réservés (ER 48 liaison RD 68/ rue du Bel enfant) ont été supprimés lors de la derniére mise a jour du PLU en 2025.

Il faut rappeler que cet ancien canal d’irrigation intercepte les ruissellements en provenance du terrain militaire des Aglanets et joue un réle dans
la gestion du pluvial pour épargner le quartier de I'Etang qui est fortement inondable. De plus, des enjeux de biodiversité forts a trés forts sont
présents au niveau de cet ancien canal. La réponse du porteur de projet a la Mrae indique que « le réaménagement du chemin du Bel enfant
n’est pas inclus au PA ». |l sera compliqué de gérer I'augmentation du trafic qui est envisagé notamment avec des PL et les engins de chantier sur
un axe ou 2 véhicules légers se croisent déja avec beaucoup de difficultés. »

Le croisement entre une voiture et un poids lourd sur cet axe est extrémement compliqué.

Il en va de méme concernant I’'axe chemin du Bel enfant -chemin des Peyriéres Blanches ou tout croisement est délicat.

A noter que des maisons se trouvent en contrebas de la voirie le long de la rue du Bel Enfant, des murs de soutenement sont également présents.
La question de I'augmentation du trafic et de I'accroissement des vibrations en lien avec la circulation et I'impact sur la stabilité du bati dans ces
cas précis n’est pas évoquée alors qu’elle représente un enjeu réel de déstabilisation des remblais et du bati existant.

L’ADEO demande que le porteur de projet et la commune indiquent les mesures effectives qui seront mises en place pour empécher ce type de
risque pour les riverains. L'ADEQ estime que le trafic envisagé dans le cadre du projet est incompatible avec I'infrastructure actuelle des voiries
du secteur. L'augmentation prévisible du nombre de véhicules de tout type (engins de chantier, camion de livraison, VL, etc.) de piétons, de
cyclistes et tout autre nouvel mode de déplacement ( trottinettes électriques, etc.) est de nature a aggraver les risques d’accidents de la zone.
L’amélioration de la voirie ne dépendant pas du PA du projet, il est primordial de connaitre en amont les intentions et les décisions de lacommune
et de la CCPOP concernant I’évolution des voiries avant toute démarche en rapport avec la possibilité de réalisation du projet Baie des Princes.
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Contribution ADEO N° 1037 déposée le 1°" juillet 2026 — Risque incendie.

La zone du projet est située sur un secteur a risque d’incendie de forét qualifié de moyen et a proximité d’autres zones a risque incendie fort
(Nrfl) au PLU sur la colline. Le Service Départemental d’Incendie et de Secours (SDIS) pointe d’ailleurs plusieurs points concernant la sécurité
incendie qui sont peu ou pas abordés :

- les dimensions des acces pour les véhicules incendies, les rayons de virages, les points de retournement, les possibilités de croisement, les
conditions d’acces de plusieurs engins sur le site, I'absence de voie pour les véhicules échelle sur le pourtour des batiments.

Ces points sont d’autant plus importants que le site est desservi par une seule voirie en impasse sur la zone. Le dossier indique gqu’une partie des
parkings (40%) seront situés au cceur de la zone sous les immeubles. Le site recevant du public, il est important de connaitre la praticabilité et la
disponibilité permanente de cette voirie unique notamment en période d’affluence ainsi que le fonctionnement en cas d’évacuation simultanée
des résidents.

Le dossier ne traite pas du risque de propagation des batiments vers le milieu naturel environnant ni d’un incendie qui se propagerait du milieu
vers les batiments. Il n’est pas tenu compte non plus de I'impact du Mistral qui souffle plus de 120 jours par an et de son réle de facteur aggravant
en cas d’incendie. L’actualité nous montre que le risque feux de forét sera accentué par le changement climatique du fait de I'augmentation des
températures et des sécheresses. Les projections climatiques de Météo-France et du GIEC montrent une augmentation de la fréquence et de
I'intensité des épisodes favorables aux feux de végétation dans le sud-est de la France, ce qui impose d'apprécier le risque dans les conditions
futures de fonctionnement du projet. Cet élément n’est pas pris en compte dans le dossier de consultation La diversité des scénarios d’incendie
n’est pas envisagée :

- incendie de parking

- de cuisine

- de véhicule électrique

- mega feux de forét de trés forte intensité

etc.

Le porteur de projet évoque (p.120 tome 2 « risque feu de forét ») une desserte « voie secondaire » qui ne figure nulle part au dossier, devant
servir de voie d’échelle, sans en préciser les caractéristiques (résistance de chaussée, portance, longueur, largeur, etc.). Une infrastructure
destinée a satisfaire a une exigence essentielle du SDIS ne peut simplement étre évoquée sans étre précisément localisée, décrite et évaluée.

Le dossier présente de nombreuses lacunes sur I'aspect primordial de la sécurité des personnes. |l nécessite également une révision profonde
des éléments présentés au regard des enjeux environnementaux.

Par exemple : L’élargissement des voiries pour permettre une circulation rapide, le croisement des engins ou la création de voie pour les véhicules
échelle autour des batiments impactent directement I'imperméabilisation du site, les volumes remblayés, les ruissellements, leur vitesse et
influent sur la gestion du pluvial. Ces éléments ne sont pas pris en compte au dossier.
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Les conséquences de ces consommations d’espaces naturels supplémentaires sur les especes et les habitats ne sont pas évaluées et traité dans
le cadre des mesures ERC présentées.

La question du traitement des eaux ayant servi a |'extinction de lI'incendie avant infiltration vers la nappe n’est pas abordée (résidus de
combustion, métaux lourds, hydrocarbures, etc.)

Il 'y a pas d’évaluation dans le cadre des prescriptions du SDAGE qui réglemente la pollution des eaux souterraines.

Le dossier sécurité incendie tel qu’il est présenté n’est techniguement pas recevable car il présente des insuffisances substantielles qui ne
permettent pas d’apprécier correctement les incidences du projet sur la sécurité des personnes et sur I'environnement.

Contribution ADEO n° 1149 déposée le 15 juillet 2026 - Analyse des incohérences entre les données de I’ARS, de la ZRE et de la CCPOP pour
le projet Baie des Princes

Le projet Baie des Princes Natural Resort a Orange (Vaucluse) souléve des questions critiques sur la cohérence des données concernant la
ressource en eau. En effet, les évaluations de I’ARS (Agence Régionale de Santé), les restrictions imposées par la Zone de Répartition des Eaux
(ZRE), et les chiffres avancés par la CCPOP (Communauté de Communes du Pays d’Orange en Provence) ne sont pas alignés, ce qui crée une
incertitude majeure sur la faisabilité du projet.

- Les données de I’ARS : une production réelle insuffisante

Dans son avis officiel (fichier avis-ars.pdf, page 1), ’ARS PACA met en avant des éléments précis et contraignants concernant la ressource en eau.
Selon elle, la production future du captage de Russamps est évaluée a 6 416 m3 par jour, soit seulement 30 % du débit journalier autorisé (21
094 m3/j). Ce chiffre est inférieur aux besoins futurs estimés pour 2030, qui s’éléevent a 8 835,93 m3 par jour en pointe (incluant Orange,
Caderousse et le projet Baie des Princes). L’ARS souligne également que la consommation moyenne du projet Baie des Princes est estimée a 537
m3 par jour, un chiffre qu’elle juge élevé, équivalent a I'alimentation de 2 700 habitants avec un ratio de 200 litres par jour et par habitant.
Aucune estimation des pics estivaux n’est fournie dans le dossier, alors que le projet, de nature touristique, pourrait voir ses besoins dépasser
largement les 537 m3 par jour pendant les mois de haute saison.

Enfin, I’ARS exige que la CCPOP valide explicitement la capacité de la ressource en eau potable a couvrir a la fois le projet Baie des Princes et les
besoins futurs des communes d’Orange et Caderousse.

En résumé, selon I'ARS, la production réelle (6 416 m3/j) est inférieure aux besoins futurs (8 835,93 m3/j), ce qui signifie que, sans ajustements
majeurs, le projet n’est pas viable.

- Les restrictions de la Zone de Répartition des Eaux (ZRE) : un cadre réglementaire strict L’ARS PACA (fichier avis-ars.pdf, page 1) précise que le
captage de Russamps est situé en Zone de Répartition des Eaux (ZRE) du bassin de I’Aygues. Ce classement impose des restrictions majeures :

e 'augmentation des prélévements sur le forage de Russamps doit étre limitée a la valeur de production de 2016 (année de référence du schéma
AEP).
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¢ La CCPOP doit atteindre un rendement réseau de 81,7 % (actuellement a 79,1 %, fichier 05-84-baie-des-princes-orange-Etude Impact- tome-
123-hors-annexes.pdf, page 162).

e Sans dérogation pour intérét général majeur, aucun nouveau prélévement ne peut étre autorisé.

En conclusion, les restrictions de la ZRE limitent fortement la marge disponible pour le projet Baie des Princes, et sans dérogation, celui-ci ne
peut pas étre autorisé.

- Les données de la CCPOP : une marge théorique trompeuse La CCPOP présente, dans son bilan capacitaire (fichier projet-baie-prince-org-
avis2.pdf, page 4), des chiffres optimistes concernant la ressource en eau. Selon elle, le captage de Russamps est autorisé a prélever 21 094 m3
par jour (soit 937,5 m3 par heure sur 22,5 heures de pompage). Les besoins futurs en 2030 sont estimés a 8 835,93 m3 par jour en pointe, répartis
comme suit : 7 791,76 m3 pour Orange, 507,17 m3 pour Caderousse, et 537 m3 pour le projet Baie des Princes. Sur cette base, la CCPOP conclut
a une marge théorique de 12 258,07 m3 par jour (21 094 m3/j autorisés moins 8 835,93 m3/j de besoins). Selon la CCPOP, la ressource actuelle
serait donc suffisante pour couvrir les besoins du projet et des communes a horizon 2030. Cependant, cette marge est trompeuse, car elle ne
tient pas compte des fuites dans le réseau (20,9 %), des pics estivaux non estimés, ni des restrictions imposées par la ZRE.

- Les incohérences entre I’ARS, la ZRE et la CCPOP

Les données présentées par I’ARS, la ZRE et la CCPOP ne sont pas cohérentes, ce qui crée une incertitude majeure sur la faisabilité du projet.
L’ARS retient une production réelle de 6 416 m3 par jour, alors que la CCPOP se base sur 21 094 m3 par jour (autorisé). Pourquoi cette différence
? L’ARS semble prendre en compte les restrictions de la ZRE (limitation a 2016, rendement réseau a 81,7 %), tandis que la CCPOP, elle, ne
mentionne pas explicitement ces restrictions dans son bilan capacitaire.

De plus, I’ARS critique I'absence de données sur les pics estivaux. Si le projet consomme 800 m3 par jour en été (au lieu de 537 m3/j), les besoins
totaux en pointe passeraient a environ 9 335 m3 par jour. Avec une ressource réelle disponible d’environ 16 700 m3 par jour (aprés déduction
des fuites de 20,9 %), la marge serait alors réduite a 7 364 m3 par jour, au lieu des 12 258 m3 par jour annoncés par la CCPOP.

Enfin, la ZRE bloque toute augmentation des préléevements sans dérogation. Méme avec une dérogation, les restrictions de la ZRE limitent
fortement la marge disponible pour d’autres projets

Contribution ADEO N° 1150 déposée le 15 juillet 2026 - Niveau de validation du label BDM ou Batiment Durable Méditerranéen en phase
conception

Le porteur de projet met en avant un argumentaire s’appuyant sur une ambition affichée de rechercher I'obtention du label BDM niveau OR en
matiére de conception et de réalisation du projet Baie des Princes mais il n’indique pas en quoi consiste ce label et son contenu.

Le label BDM repose essentiellement sur plusieurs thématiques :

e Territoire et site

e Eau
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e Energie

* Matériaux et ressources

e Confort et santé

e Social et économie.

Chaque thématique repose elle-méme sur une série de critéres de performance. Une commission attribue ensuite un quota de points a chaque
thématique dans le but d’établir une note globale qui permet de déterminer un label (OR, Argent, Bronze).

Ce n’est pas un Label réglementaire régi ou contrdlé par I'Etat ou I'administration. Il reléve d’'une ambition affichée, un engagement ou une
intention qui doit étre confirmée.

Le dossier ne comporte d’ailleurs aucun élément démontrant que cette démarche de labellisation sera effectivement poursuivie jusqu’a son
terme.

Le label BDM est délivré par une commission de professionnels pluridisciplinaires par phase en fonction de I'avancée du projet a trois étapes
distinctes :

- conception

- réalisation

- usage (2 ans apres achévement).

Le Label est évolutif : il peut étre accordé niveau OR a la conception mais rétrogradé lors des autres phases.

Cet élément est important du point de vue technique et juridique. Un objectif ou une ambition inscrits dans un dossier d’évaluation
environnementale ou d’un permis d’aménager ne représente pas la preuve que le projet a obtenu ou obtiendra effectivement le label BDM OR.
Il s’agit d’'une intention qui devra étre confirmée par la commission d’évaluation au fil de I'avancement du projet. Néanmoins rien n’indique les
conditions et les modalités d’attribution du niveau de performance et donc de la pertinence du niveau de label délivré. En outre, aucun élément
ne permet de contréler les phases de la procédure.

Au vue de I'état d’avancement du dossier, le porteur de projet revendiquant sa démarche d’engagement concernant ce label doit certainement
étre en mesure, dés a présent, de fournir des éléments concernant ses démarches de labellisation. L’ADEO demande donc que soit rendu public
le niveau validé par le projet aupres de la commission du label BDM en phase conception ainsi que les commentaires accompagnant cette
décision.

L'ambition revendiquée par le porteur de projet d’adhérer a ce label est faite dans le cadre d’un role d’aménageur. Les lots représentant le projet
étant destinés a la vente, les futurs acquéreurs seront-ils tenus de respecter I'engagement pris par le vendeur ?

Ce point est également important car a ce stade rien dans le dossier ne semble indiquer que soit imposé aux futurs acquéreurs le respect d’'une
recherche de labellisation BDM OR. Le recours au label ne constitue pas, a lui seul, une démonstration suffisante des incidences
environnementales exigées par le Code de I'environnement.

Des questions restent donc en suspens :
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- les clauses relatives au respect du label BDM choisi par I'aménageur seront elles imposées aux acquéreurs ?

-quelles seront les garanties que les performances annoncées seront effectivement réalisées ?

-y aura-t’il des sanctions en cas de non-respect ?

On ne trouve au dossier de consultation aucun élément concret attestant de I'adhésion effective du porteur de projet dans une démarche BDM
OR, ni aucune justification d’un mécanisme contractuel engageant impérativement les acquéreurs de lot sur ce type de labellisation.

En I'absence de ces éléments, le dossier ne permet pas d'apprécier objectivement la portée réelle de la démarche de labellisation revendiquée.

Contribution ADEO n°1151 déposée le 15 juillet 2026 - Recevabilité des arguments économiques

Les considérations économiques sont recevables lorsqu'elles permettent d'apprécier la crédibilité, la faisabilité, la pérennité oul'efficacité des
engagements environnementaux du projet.

Le dossier ne démontre pas que les colts futurs induits par le changement climatique (gestion de I'eau, entretien des plantations, maintenance
des ouvrages hydrauliques, prévention des incendies, suivi écologique) ont été intégrés dans la conception et le fonctionnement de |'opération.
L’évaluation environnementale a pour but d’évaluer et de contrdler la conformité du projet au regard des contraintes physiques, des impacts sur
le milieu et du code de I’environnement.

On ne comprend pas par exemple la pertinence du discours qui figure en téte de I’étude hydraulique. Le porteur de projet essayet’il de justifier
une fois de plus I'opportunité de son projet ?

Une étude d’impact a pour but essentiel d’évaluer les incidences concretes du projet sur la santé humaine, I'eau, les sols, la biodiversité, les
risques naturels et technologiques ou les effets du changement climatique etc. (Art L122-1 et R122-5 du code de I'Environnement).

On retrouve ce méme type de méprise dans certaines contributions qui vantent les futurs mérites des créations d’emplois présumées ou des
retombées économiques supposées pour la ville et la commune.

Les considérations économiques n’ont leur place dans ce type de consultation que si elles éclairent ou influencent les incidences sur
I’environnement. Par exemple :

- les moyens financiers seront-ils suffisants pour assurer I'entretien et le suivi des ouvrages nécessaires de protection contre les éboulements de
I’ancien front de taille ?

- comment les colits d’adaptation aux effets du changement climatique sur le site ont-ils été pris en compte a moyen, long terme ?

- existe-t'il des garanties financiéres concernant la finalisation du projet et les engagements environnementaux ? Colt des mesures ERC a long
terme ?

- etc.

Le permis d’aménager a pour but d’évaluer la conformité du projet avec les regles qui figurent au code de l'urbanisme, du PLU, servitudes etc...
Par exemple :
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- Le porteur de projet a-t’il la maitrise fonciere des parcelles incluses dans le projet ?

- Qui sera en charge des colts en lien avec la mise en place du systéme d’assainissement des eaux usées sous la rue du Bel Enfant ? Du co(t de
requalification éventuelle des voiries relevant du domaine public ?

- etc.

Les considérations et justifications économiques sur la manne financiere ou l'intérét touristique que pourrait représenter un tel projet
n’apportent pas d’éclairage pertinent pour le public en matiere d’'impact environnemental. Bien que ce type d’argumentation économique ne
constitue pas un critére juridigue permettant de justifier des atteintes a I'environnement, on peut quand méme porter un avis sur
I"'argumentation qui figure au dossier sur cet aspect.

Le porteur du projet Baie des Princes est 'aménageur, le vendeur des terrains a construire. Il n’est pas le maitre d’ceuvre, le constructeur, et ne
sera pas non plus exploitant des constructions et des structures supposées qui pourraient étre érigées sur les ilots présentés.

Il n’est d’ailleurs pas en mesure de fournir une vue 3D réaliste des potentiels batiments comme le montre I'ensemble du dossier puisque cela ne
releve pas, d’apreés lui, de sa compétence.

On est donc en droit de se poser des questions sur la crédibilité des éléments chiffrés qui sont annoncés.

Taux d’occupation : On lit que les taux d’occupation hoteliére prévus sont de I'ordre de 80 % mais aucune étude de marché ne figure au dossier
(les chiffres sont des données Immobilis) pour étayer cette affirmation. Il s’agit donc de spéculations qui ne sont pas confirmés par des données
et des chiffres précis.

Le tourisme en nord Vaucluse est sujet a une saisonnalité marquée ou la fréquentation estivale peut atteindre 85 % de mai a septembre mais
tomber a moins de 45 % d’octobre a avril (source Insee + professionnels hotellerie Orangeois). Les retombées économiques d’un projet fondées
sur d’hypothétique besoins importants de nouvelles capacités d’accueil doivent étre appréciées avec prudence. Un nouvel hotel ne crée pas
forcement de nouveaux touristes, il peut aussi simplement répartir les clients entre d’avantage d’établissements. On se retrouverait alors dans
une situation paradoxale de surcapacité hoételiere qui risquerait de mettre en difficulté I'ensemble de la filiere au niveau local ainsi que le projet
présenté. Quid alors de cet ensemble hételier touristique ?

En cas d'échec du modeéle économique présenté, I'évolution future de I'opération pourrait conduire a une modification substantielle de la
destination initialement annoncée. (Changement de destination urbaine du site en simple quartier d’habitation, vente des appartements a la
découpe ?)

Création d’emploi : On lit également que le projet devrait générer 200 emplois sur le site. Ici aussi le porteur de projet n’étant pas le gestionnaire
des structures d’accueil on ne sait pas s'il s’agit d’emplois saisonniers, a temps partiel ou en CDI ?

S’agit’il uniquement d’emplois en lien direct avec I'activité (accueil, hébergement, restauration, etc.) ou cette estimation englobe- t- elle
également les emplois indirects (maintenance, fournisseurs, etc.) et induits ?
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On ne connait pas les types et le niveau de qualification des postes, la répartition entre établissements, le nombre d’équivalents temps plein, la
durée moyenne des emplois (saisonnalité) La aussi les données sont spéculatives et ne s’appuient sur aucune base argumentaire concrete. La
création brute d’emplois ne constitue pas un indicateur suffisant d’impact économique.

Recettes fiscales : Si le porteur de projet annonce des recettes fiscales par le projet il ne détaille pas les montants pressentis :

- des taxes foncieres.

- de la taxe d’aménagement (ponctuelle)

- des taxes de séjour ?

Ces recettes seraient a mettre en perspective avec le budget de la commune (95 a 100M d’€, fonctionnement + investissement) et avec le co(t
gue ce projet représente pour la collectivité (assainissement eaux usées+ infrastructure a créer, co(t requalification voirie, co(t pistes cyclables
d’acceés, colit mise en place réseau pour bornes incendie, mise aux normes SDIS, etc.). Cet argument est donc invérifiable sans chiffre précis que
le porteur de projet ne peut fournir car il dit ne pas maitriser les différents projets qui pourraient sortir de terre. Cet argument est donc
insuffisamment traité et ne peut étre retenu.

Vulnérabilité du modele économique touristique :

Il aurait été intéressant de trouver dans le dossier une analyse des sensibilités du modele du projet touristique proposé :

- aux conjonctures économiques (baisse du pouvoir d’achat, augmentation des co(ts de |'énergie, etc)

- aux évolutions des comportements des consommateurs (effet de destination a la mode)

- au contexte concurrentiel accru

Ce a quoi il faut rajouter des contraintes propres aux régions méditerranéennes en lien avec le changement climatique :

- augmentation des températures estivales (canicules) détournant la clientéle vers des zones aux climats plus clément (le cas actuellement)

- tension sur la ressource en eau et conflit entre les utilisateurs (Agriculture, industrie, particuliers).

- augmentation feu de forét et répercussion sur le sentiment de sécurité sur un site proche de zones a risque.

Le dossier ne démontre pas que le modele économique retenu demeure viable dans un contexte de hausse durable des températures susceptible
de modifier la fréquentation touristique.

L’'ensemble des parties du dossier qui se bornent a faire I'éloge du projet en matiére économique, touristique ou de création d’emploi sans
apporter d’éléments concrets ou d’études argumentées et sans faire de lien avec I'aspect environnemental ou en rapport avec les regles et les
contraintes d’urbanisme sont sans incidences déterminantes sur |'objet de I’évaluation environnementale.

En I’état, I'argument économique ne peut étre considéré comme suffisant pour compenser les impacts environnementaux et paysagers du projet.
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Contribution ADEO N° 1158 déposée le 17 juillet 2026 - Insuffisance des mesures de préservation de la biodiversité

Depuis 2011, I’ADEO soutient que la biodiversité du site est insuffisamment prise en compte par la commune et le porteur de projet.

La Mrae releve dans son avis délibéré : « Ces espaces composés de gres et sables plus ou moins siliceux sont isolés et rares au sein d’une trame
géologique a dominante calcaire. lls représentent, d’'un point de vue écologique, des iles en chapelets et aux conditions pédologiques tres
particuliéres assurant I’existence d’un patrimoine biologique (taxonomique, génétique et évolutif) unique en son genre et qui ne peut exister au-
dela de leurs frontiéres. » p. 9/19 avis Mrae 0004643/AP du 30/09/2025.

L'argumentation du porteur de projet repose sur le fait que le site est une ancienne friche industrielle recolonisée par la nature.

Plusieurs études démontrent au contraire que cette zone est pleinement fonctionnelle et qu’elle sert de refuge a une diversité d’habitats et
d’espéces végétales et animales de haute valeur écologique et patrimoniale qu’on ne retrouve plus ailleurs sur des sites impactés par
I"'urbanisation ou I'agriculture intensive. Voir a ce titre la brochure réalisée par I’'UNICEM (Union nationale des industries de carrieres et matériaux
de construction) et de 'UNPG (Union nationale des producteurs de granulats) intitulée « Carriéres : des réservoirs de biodiversité remarquables
» 10/03/2026.

L’argumentation du BE Citadia concernant |’anthropisation du site tend a minimiser sa valeur écologique en exagérant fortement la portée des
destructions et des dégradations.

La circulation des véhicules a moteur par exemple a été interdite par la municipalité qui a fait installer deux panneaux type BO «circulation
interdite » devant le site de la carriére, au droit du projet. Des alignements de blocs de rochers le long du méme axe ont été également constitués
pour éviter les dépots sauvages suite a une demande de notre association aupres de la commune. Plan national d’action « Pelouses sableuses
continentales »

L’ADEO estime que le BE Citadia minimise I'importance de la carriere dans le cadre de ce plan d’action en ne retenant que 3 especes végétales
sur 6 recensées et ciblées au plan national d’action pelouses sableuse continentales, en omettant 1 habitat et en ne mentionnant aucune des 11
espéces animales pourtant ciblées au PNA.

Les impacts du projet d’aménagement se limitent aux hypothéses de surfaces baties et a la voirie d’accés sans aucune prise en compte des
équipements connexes. L'analyse présentée omet donc d’aborder I'impact des sentiers piétons, des pistes cyclables, clotures, parkings et autre
aménagements.

Cette demande de prise en compte a été faite par la Mrae dans son avis de 2025 : « La Mrae recommande de localiser et d’évaluer les impacts
sur les aménagements connexes (aires de stationnement, cheminements piétons) du projet. »

Dans son mémoire en réponse a la Mrae de janvier 2026 le porteur de projet ne répond pas a cette demande de précision sur les aires de
stationnement et les cheminements piétons.

Comme cela avait été relevé dans I'avis délibéré de la Mrae de 2022 concernant la mise en compatibilité du PLU dans le cadre de la déclaration
de projet puis dans I'avis du méme organisme du 30 septembre 2025, la carte des enjeux hiérarchisés ne figure pas au dossier initial présenté au
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public. Il a fallu attendre la réponse d’Immobilis a la Mrae produite a la consultation publique début juillet 2026 pour enfin pouvoir constater que
les aménagements impactent des niveaux d’enjeux « trés forts » et « forts » qui sont révélateurs d’'un périmetre a statut de protection ou de
nombreux taxons a trés forte sensibilité rendent incompatible I’'aménagement dans sa configuration et/ou sa localisation actuelle.

La figure 14 page 11 du mémoire en réponse a la Mrae de janvier 2026 montre clairement le positionnement des constructions au regard des
enjeux hiérarchisés :

- I'llot 1 impacte des enjeux tres forts.

- I'llot 2 impacte des enjeux tres forts et forts.

- I'llot 3 impacte des enjeux modérés.

- les Tlots 4 et 5 impactent des enjeux tres forts et forts.

- la voirie impacte l'intégralité des enjeux modérés a tres forts.

Aucune analyse des conséquences de ces impacts n’accompagne la figure 14 alors que les sensibilités écologiques tres fortes indiquent la
présence d'un périmetre a statut de protection ou d'un taxon a trés forte sensibilité rendant incompatible 'aménagement dans sa
configuration/localisation actuelle.

Le dossier ne démontre pas que I'aménageur ait pris en compte cette exigence dans le projet.

L'intégration des enjeux de fonctionnalité n’apparait donc pas au dossier au regard des enjeux de conservation majeurs liés aux habitats et aux
espéces du site.

La fonctionnalité du site de I'ancienne carriere pour les espéces vivant dans les espaces mitoyens ou pour les oiseaux migrateurs est fortement
sous-estimée :

Des pertes d’habitats fonctionnels en lien avec I'urbanisation du nord de I'ancien carreau peuvent étre identifiées :

- pour les especes occupant la partie au sud du canal de Pierrelatte qui doit rester naturelle, notamment les oiseaux.

- pour les espéces vivant sur la zone humide de I'Etang classée Nr (naturelle réserve de biodiversité) au PLU. Si le Triton palmé est mentionné par
Citadia, les nombreuses especes d’oiseaux qui occupent cette zone et utilisent la carriere pour leur alimentation sont totalement occultées.
Dans I'étude d’impact Citadia recense sept espéces d’oiseaux migrateurs ou hivernants fréquentant le site. Or le projet représente une perte
d’habitat fonctionnel en terme de repos et d’alimentation au cours de leur migration ou de leur séjour hivernal pour de trés nombreuses espeéces,
sachant que le site est localisé dans la voie de migration majeure a I’échelle européenne que représente la vallée du Rhone.

Notons également a ce propos que le bureau d‘étude sous-estime fortement la présence de ces espéeces sur le site minimisant ainsi le réle de la
zone d’accueil d'importance pour eux sur un couloir migratoire majeur et dans le contexte urbanisé et cultivé de la commune d’Orange.

Entre 2018 et 2025 ce sont 20 espéces de migrateurs et d’hivernants qui ont été recensées dans la carriére.

Espéces non contactées ou jugées absentes : Si certaines espéces n’ont pas été contactées lors de prospections cela ne signifie pas qu’elles ne
fréquentent plus le site ou qu’elles I'ont abandonné.
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Le Grand-duc d’Europe, espéce a enjeu de conservation majeur inscrite a la directive communautaire oiseaux a été recontacté récemment sur le
site de I'ancienne carriére (individu observé lors d’un inventaire sur site le 03/07/2026, document vidéo disponible) et I’'on ne peut pas considérer
gu’il ne fréquente plus le site comme I'affirme CITADIA d’autant que les sites de reproduction comme celui de la carriére sont des endroits que
I’espece privilégie dans le temps.

L'absence de contact avec la Chevéche d’Athéna ne signifie pas qu’elle est absente définitivement sachant que les couples isolés vivant loin de
leurs congénéres sont peu territoriaux et généralement discrets auditivement. Comme pour le Grand-Duc les sites de reproduction effectifs sont
des endroits que I'espéce privilégie et rien ne dit en cas d’absence qu’ils ne seront pas occupés a nouveau.

Si le dossier met en évidence les stratégies d’évitement, la seule stratégie possible au regard des enjeux de biodiversité tres forts et forts du site
est de choisir un autre site. L’analyse multi-sites dans le cadre de la modification PLU ne repose sur aucune prise en compte des enjeux de
biodiversité et de réduction. L'étude d’impact conclut elle-méme que ces mesures ne seront pas suffisantes (p81 tome2). « Les taxons pour
lesquels les effets résiduels restent significatifs malgré la déclinaison Eviter/réduire sont :

- les pelouses sableuses avec 6746m2 de surfaces définitivement perdues,

- la flore psammophile remarquable avec 5800m2 définitivement perdus,

- I'Oedipode occitane avec 1100m2 d’habitat fonctionnel définitivement perdus,

- le Scorpion Languedocien avec 2100 m2 d’habitat fonctionnel définitivement perdus. »

A noter que les impacts sont analysés en fonction d’une hypothése unique d’artificialisation dans le cadre du PA. La consultation du reglement
de la zone 1AUt inscrite au PLU permet de constater que le coefficient d’emprise au sol (CES) autorisé peut atteindre 65 % a la parcelle dans un
rapport de conformité. Le périmetre de I'OAP autorise une artificialisation a hauteur de 30 % dans un rapport de compatibilité.

Le coefficient d’emprise au sol total des constructions et voiries présenté a la consultation s’éleve a 11701 m2 soit 22,8 % d’artificialisation par
rapport a la surface des flots (51238m2).

Sur la base d’un a 65 % de CES a la parcelle, I'artificialisation peut atteindre 32910 m2, soit 3 fois plus, tout en restant dans la limite de 30 %
d’artificialisation de I'OAP.

Cette hypotheses supérieure d’artificialisation n’est pas envisagée dans le cadre du projet présenté au public alors qu’elle impacte
potentiellement de maniéere nettement supérieure les surfaces naturelles du site ainsi que les habitats, la flore et la faune.

Le projet d’'Immobilis est de vendre ses parcelles a des acquéreurs qui pourront demander un permis de construire dans le cadre du Permis
d’aménager délivré pour la zone 1AUt. Le CES de 65 % s’appliquant dans un rapport de conformité est opposable aux tiers et peut étre exercé
par les propriétaires des parcelles.

Le permis d'aménager n'épuise pas les droits a construire. Les permis de construire futurs pourront utiliser le CES de 65 % prévu par le reglement
du PLU. Dés lors, I'étude d'impact devrait apprécier les incidences correspondant au niveau maximal d'artificialisation autorisé par les régles
d'urbanisme, ou démontrer pourquoi ce scénario peut étre raisonnablement écarté.

Effets cumulés :
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Le dossier analyse essentiellement les impacts pris isolément. Or I'article R122-5 du Code de I'Environnement impose d’étudier les effets cumulés
des projets existants ou autorisés.

Il est donc nécessaire de prendre en compte :

- I’'extension du collége St Louis et le transfert de I'école Notre Dame au nord du site qui portera également atteinte aux habitats et

espéces a enjeu fort ou trés fort de I'ancienne carriére.

- I'urbanisation progressive potentielle du quartier du Bel enfant.

- I'accroissement du trafic sur les axes d’acces et notamment I'augmentation du trafic nocturne en lien avec le projet qui aura des impacts sur la
circulation de la faune entre la zone de I’étang et I'ancienne carriére (chauves-souris, amphibiens, reptiles, etc.).

La perte de biodiversité ne résulte pas uniqguement du projet mais de I'addition progressive des aménagements.

Fragmentation des habitats et perte de connectivités :

Le dossier raisonne principalement en surfaces détruites, or les continuités écologiques reposent principalement sur les déplacements des
especes. Le projet peut entrainer :

- un effet de coupure

- un isolement génétique des populations

- une diminution des échanges entre les différents secteurs naturels. Méme une surface naturelle préservée peut perdre sa valeur écologique si
elle est isolée.

En phase travaux, 'aménageur envisage de transférer systématiquement les remblais qui seront générés sur les parcelles en construction vers
les parcelles encore vierges. Cela implique des mouvements de stocks et d’engins de chantier incessants sur le site qui vont accroitre les
dérangements, les comportements de fuite, les risques mortalité de la faune et de destruction de zones des pelouses a enjeux.

Pollutions lumineuses et sonores : Les éclairages nocturnes perturbent les cycles biologiques et les comportements de nombreuses espéces
(chauves-souris, insectes, oiseaux migrateurs, etc.). Méme les luminaires orientés vers le sol perturbent les fonctionnements biologiques. Les
nuisances sonores permanentes provoquent lI'abandon des territoires de reproduction, I'échec des nidifications, la modification des
comportements alimentaires, etc.

Ces points ne sont pas évoqués.

Impact de la fréquentation humaine : L'étude évalue principalement les destructions physiques. Mais la littérature scientifigue montre que la
fréguentation humaine peut provoquer :

- des modifications des déplacements.

- des abandons de site de reproduction.

- la disparition progressive des espéces les plus sensibles. La fréquentation du site par prés de 2000 personnes au quotidien constitue un impact
écologique a part entiére.

Incertitude concernant les mesures compensatoires :
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Le dossier présente les mesures compensatoires comme salutaires. Néanmoins les mesures de ce type nécessitent de nombreuses années avant
de porter leurs fruits, elles n"apportent aucune garantie de réussite et peuvent se solder par un échec. Les mesures compensatoires arrivent en
fin de séquence lorsque les phases Eviter/Réduire ont été épuisées, ce qui n’est pas démontré au dossier.

Comme I’ADEO I'a indiqué dans la contribution n°4 « zonage non conforme aux documents de mise en compatibilité du PLU », la mesure
d’évitement de la séquence ERC qui consistait a laisser en zone N (naturelle) au zonage du PLU la partie sud du canal de Pierrelatte (document
joint) n’a pas été retranscrite et validée au réeglement graphique du document d’urbanisme. Cette omission prive d’une aire de protection la
siléne de Porto qui est une espéce protégée et laisse cette zone en AU (a urbaniser) au PLU. Une des principales mesures d’évitement prévue en
2023 lors de la mise en compatibilité du PLU n’est pas respectée.

L’ADEO renouvelle sa demande d’application d’inscription en zone naturelle N au PLU la zone au sud du canal de Pierrelatte tel que cela avait été
annoncé en 2023 lors de la mise en compatibilité du PLU dans le cadre de la déclaration de projet.

Valeur patrimoniale des pelouses sableuses : Les pelouses sableuses sont parmi les habitats les plus rares en Provence. Leur intérét ne réside pas
seulement dans les cortéeges habitats /faune /flore qu’elles abritent, leur intérét réside également dans :

- leur rareté géologique,

- leur réle de refuge pour des especes méridionales,

- leur fonctionnement écologique unique et remarquable.

Des contacts ont été établis avec le coordinateur national du PNA pelouses sableuses continentales (Mr Jean Marc Salles. DREAL Auvergne-
Rhone-Alpes en charge de la coordination nationale du PNA) qui a préconisé la mise en place d’une ZNIEFF de type 1 sur le site et nous a
recommandé lui-méme de nous rapprocher de Mme Lysa Laviolle du service biodiversité Eau et paysage de la DREAL PACA pour lui indiquer
I'intérét du site.(documents joints).

Pour notre association cette valeur patrimoniale justifie une protection renforcée.

L’ADEO s’étonne d’ailleurs que le porteur de projet puisse revendiquer d’étre exonéré d’une demande de dérogation a destruction d’espéces
protégées dans le cadre de I'article L411-2 du code de I'Environnement.

L'implantation du complexe touristique Baie des Princes sur le site de I'ancienne carriére produira un impact massif en terme de destruction
d’habitats, de faune et de flore spécifiques aux milieux sableux qui seront définitivement irréparables. Ce projet ne présente aucune des
conditions dérogatoires prévues au §4 du méme article, de plus sa réalisation ne présente aucun critére d’une raison d’intérét impératif public
majeur (RIIPM). Il ne permet pas, d’apres les documents présentés, les conditions de maintien de conservation favorables des populations
présentes sur site.

En conclusion :

L’ADEO estime que I'approche environnementale de I’étude d’impact du dossier est lacunaire, Le traitement des enjeux minimise le caractere
remarquable et rare du site a seule fin d’obtenir la possibilité de réaliser le projet d’ouverture a I'urbanisation. Au-dela du projet d’aménagement,
c’est avant tout le réle du PLU de prendre en compte les enjeux de biodiversité.
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L’ADEO demande :

- le retrait du projet dans sa configuration actuelle,

- la réalisation d’études complémentaires pour remédier a I'état lacunaire de I'étude d’impact.

Le reglement du PLU pour la zone 1AUt autorisant un coefficient d’emprise au sol de 65 % a la parcelle, il est capital d’intégrer dans |'étude
d’impact les effets d’un tel niveau d’artificialisation sur la faune, la flore et les habitats du site.

L’ADEO émet donc un avis tres défavorable concernant la prise en compte des enjeux de biodiversité et des mesures de préservation proposées
par le porteur de projet.

Contribution ADEO n° 1129 relative aux difficultés de circulation soulevées

1. Ces difficultés [de circulation : chaussée étroite, absence de trottoirs, stationnement désordonné aux abords de I'établissement Saint-Louis et
difficultés de croisement] ne sont pas créées par le projet Baie des Princes. Elles résultent d’une configuration ancienne du quartier et relévent
de la compétence de la commune en matiére de gestion de la voirie.

L’analyse d’un projet d’aménagement consiste a mesurer son impact supplémentaire, et non a lui imputer I'ensemble des insuffisances
existantes.

2. Les pourcentages d’augmentation de trafic sont présentés sans leur contexte

Les augmentations de +74 %, +20 % ou +16 % peuvent impressionner.

Cependant, en ingénierie routiere, un pourcentage n’a pratiquement aucune valeur s’il n’est pas associé :

* au nombre réel de véhicules par heure ;

* a la capacité théorique de la chaussée

* au niveau de service de la voie

* aux vitesses observées

* au fonctionnement des carrefours

Une augmentation relative importante sur un trafic initial faible peut parfaitement rester compatible avec le fonctionnement normal d’une voirie.
Aucune démonstration de saturation n’est apportée.

3. Les risques d’accident sont affirmés mais non démontrés

La contribution affirme que les accidents augmenteront.

Or cette affirmation nécessite :

* une analyse de sécurité routiere

* un historique de I'accidentologie

* une modélisation des conflits entre usagers
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* une étude des vitesses pratiquées.

Aucun de ces éléments n’est produit.

Il s’agit donc d’une hypothése et non d’une conclusion technique.

4. Les poids lourds de chantier

Il est indiqué que les rotations seraient sous-estimées.

Cette affirmation n’est accompagnée d’aucun calcul.

Pour démontrer une sous-évaluation, il faudrait comparer :

* les volumes de terrassement

* les cubatures de béton

* les tonnages de matériaux

* les capacités des camions

* les plannings prévisionnels.

En I'absence de ces données, cette critique demeure spéculative.

Par ailleurs, les phases chantier sont temporaires et font habituellement I'objet de prescriptions spécifiques (horaires, itinéraires
imposés, limitation de vitesse, gestion des accés).

5. Le transfert de I'école Notre-Dame

La contribution intégre un trafic supplémentaire de prés de 500 véhicules par jour.

Cette hypothése ne peut étre retenue que si le projet est définitivement autorisé, financé et programmé.

A défaut, il s’agit d’un scénario d’évolution qui ne constitue pas une donnée certaine pour apprécier les impacts du projet.

6. Les vibrations sur les habitations

L’évocation d’un risque de déstabilisation des murs de souténement mérite naturellement attention.

Toutefois, aucune étude géotechnique, aucune expertise structurelle et aucune campagne de mesures vibratoires ne sont produites.
Une telle affirmation ne peut donc étre considérée comme démontrée.

7. Les mobilités douces

La contribution souligne I'absence de pistes cyclables.

Ce constat est exact.

Mais il ne constitue pas un argument contre le projet.

Au contraire, les opérations d’aménagement sont souvent I'occasion de financer ou de programmer les infrastructures qui faisaient auparavant
défaut.

Le projet peut ainsi contribuer a améliorer durablement les déplacements du secteur.
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8. Les compétences respectives

La contribution reproche au maitre d’ouvrage de ne pas intégrer la réfection compléte des voiries.

Or la réponse apportée précise que ces travaux ne relévent pas directement du périmeétre du permis d’aménager.

Cela ne signifie nullement qu’ils ne seront pas réalisés.

En droit de I'urbanisme, les adaptations de voirie peuvent relever :

* de la commune

* de I'intercommunalité

* de conventions passées avec I'aménageur

* ou de prescriptions imposées lors des autorisations administratives.

Assimiler I'absence d’intégration au permis d’aménager a une absence totale d’aménagement constitue un raccourci.

Conclusion

Cette contribution met en évidence des enjeux réels concernant la sécurité et les conditions de circulation.

En revanche, elle ne démontre pas que ces enjeux seraient insurmontables.

Elle ne prend pas suffisamment en considération les mesures d’accompagnement susceptibles d’étre mises en ceuvre, les adaptations de voirie
pouvant étre décidées par les collectivités, ni les prescriptions techniques habituellement imposées aux opérations d’aménagement.

Dans ces conditions, les observations formulées justifient un suivi attentif et des engagements précis en matiére de circulation et de sécurité,
mais elles ne permettent pas, a elles seules, de conclure a I'impossibilité ou a I'incompatibilité du projet Baie des Princes avec son environnement
routier.

Contribution ADEO N* 1180 déposée le 20 juillet 2026 - Absence d’accord du gestionnaire du réseau Hydraulique (ASA Meyne).

L’étude hydraulique figurant au dossier indique que la gestion des eaux de pluie concernant la zone du projet s’effectue par infiltration mais aussi
gue le ressuyage se fait par le canal de la Mine. Or un point apparait particulierement ambigué concernant la Dans I’étude hydraulique Ingésurf
(p.66/131 extrait du document n PJ) on note : §2 Dimensionnement des aménagements. 2.1 Régles et principes de dimensionnement.

(...) - « débit de fuite 131/s/hectare ».

On ne comprend pas cette référence a un débit de fuite alors que I'’étude mentionne que la gestion du pluvial s’effectue par infiltration. Il est
alors impropre d’utiliser le terme de débit de fuite qui suppose un rejet superficiel dans un fossé ou un réseau. La seule hypothése pour évoquer
un débit de fuite a 13l/s/ha serait alors un systéme hybride impliquant infiltration et rejet. En outre, la photo n°07 qui figure en annexe 2 :
photographies (document en PJ) montre I'entrée du tunnel c6té rue du Bel enfant avec la légende suivante : « Vue du canal de la Mine (exutoire
par ressuyage de la carriére) »
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Si comme il est mentionné le canal de la mine est I'exutoire par ressuyage de la carriére nous ne sommes plus sur une gestion du pluvial par
infiltration mais bien sur un procédé hybride infiltration et rejet.

Le principe évoqué p 66/131 est le suivant : «. Infiltration dans la carriére avec un probable ressuyage dans le canal de la Mine aprés circulation
dans le sous-sol avec conservation de la surface d’infiltration afin de ne pas aggraver la situation hydraulique du canal de la Mine. »

Cette explication est difficilement compréhensible.

- pourquoi un « probable » ressuyage ? dans quel cas ?

- quel type de circulation dans le sous-sol ? par infiltration? a I’'aide d’une buse ?

- de quelle conservation de la surface d’infiltration est-il question? dans la carriére ? A quel endroit ?

- Pourquoi il y aurait-il une aggravation de la situation hydraulique de la mayre de I'Etang ? de quel type ? pour quel volume ?

- ou sont les estimations hydrauliques des volumes potentiellement rejetés dans le canal de la Mine en amont du tunnel ?

Ce passage obscur concernant un secteur a fort risque d’inondation souléve de nombreuses questions qui ne trouvent aucune réponse.

L’ADEO demande a I'aménageur de préciser exactement comment sera géré l'intégralité de I'’évacuation du pluvial du projet pour toutes les
occurrences de crues. Des calculs hydrauliques et un schéma explicatif sont indispensable pour clarifier sans ambiguité le mode de gestion des
eaux pluviales du projet.

En rejetant des eaux du pluvial a I'endroit indiqué par la photographie on se trouve dans le domaine statutaire de gestion des réseaux
hydrauliques de I’Asa Meyne. Or les parties souterraines du réseau ne relévent pas des compétences de I’Asa Meyne. Seules les parties aériennes
en amont et en aval du tunnel sont soumises a sa gestion.

On constate qu’aucune mention de sollicitation de I’Asa Meyne, gestionnaire de la Mine et de la mayre de I'Etang ne figure au dossier de
consultation publique dans le cadre de rejet dans le réseau dont elle a la gestion.

Depuis I"élaboration du PLU en 2011 I'Asa Meyne attire I'attention des services de la commune et de I'Etat sur les difficultés d’évacuation des
eaux concernant le réseau de la mayre de I'Etang du fait de la présence de I'ouvrage souterrain du tunnel de la Mine SEUL EXUTOIRE DU BASSIN
VERSANT DE 135HA (voir doc joint contribution Asa 2011) et des risques d’inondation induits sur les parties amont (Etang) et aval (Peyron) en
cas d’apports hydrauliques instantanés au réseau.

Visiblement ces messages d’alerte réitérés en 2023 lors de la consultation publique ne sont toujours pas pris en compte La doctrine MISE
constitue la référence technique utilisée par les services instructeurs pour appliquer la police de I'eau. Son nonrespect n'est pas en lui-méme
illégal, mais il révele généralement I'absence de démonstration exigée par le Code de I'environnement. La MISE 84 indique (imprimé n°6 « gestion
des eaux pluviales » du 10/05/2012. Page 2 §3) :

La présente note s’applique lorsque les 3 critéres cumulatifs sont remplis :

1) le projet est un aménagement a usage d’habitat.

2) la surface d’apport des eaux pluviales est supérieure a 1 ha.

3) le rejet a lieu dans le milieu naturel par infiltration et/ou rejet superficiel dans un cours d’eau ou un fossé.
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Il est indiqué alors 2 cas de figure :

- soit le rejet final est déja autorisé mais le dossier ne permet pas de vérifier si ce rejet bénéficie d’'une autorisation « loi sur I’'eau ». Aucune piéce
justificative n’est produite dans ce sens au dossier.

- soit le rejet final n’est pas encore autorisé ==>Le gestionnaire du réseau doit régulariser son installation existante au titre de I'antériorité ( Art
R214-53 du Code de I'Environnement).

« Dans les deux cas le dossier sera déposé par le gestionnaire du réseau. Il devra montrer que le débit rejeté dans le réseau est compatible a la
fois avec la capacité du réseau lui-méme et également avec la capacité du milieu récepteur dans lequel il se déverse. En outre le gestionnaire
devra délivrer son accord écrit (convention possible) a I'aménageur pour accepter ce raccordement a son réseau, cet accord sera joint au dossier
d’autorisation ou de déclaration réglementaire ».

On ne retrouve pas au dossier I'autorisation écrite de I’Asa Meyne acceptant ce raccordement des rejets du projet a son réseau de la Mine et de
la Mayre de I’Etang. En I'absence d'accord écrit du gestionnaire du réseau, d'analyse de la capacité hydraulique de ce réseau et de justification
de la compatibilité des rejets avec le milieu récepteur, le dossier ne permet pas au public, ni a I'autorité compétente de vérifier que les conditions
de gestion des eaux pluviales sont satisfaites. Cette insuffisance est susceptible d'affecter la complétude de I'évaluation environnementale et
I'appréciation de la conformité du projet au regard de la réglementation sur I'eau. On ne retrouve pas, de demande de I'Asa et/ ou des
propriétaires du tunnel de la Mine, concernant la régularisation de I'installation existante au titre de I'antériorité inscrite a I’article R214-53 du
Code de I'Environnement.

L’ADEO demande que soient précisés par I'aménageur les exutoires exacts qui permettent la gestion du pluvial du projet :

- uniquement par infiltration a raison de 98I//ha ?

- par infiltration et par rejet dans le canal de la mayre de I’'Etang en amont de I'entrée du tunnel a raison de 13I/s/ha ?

L’ADEO demande que I'aménageur fasse figurer au dossier les autorisations écrites qu’il a obtenues concernant la possibilité de gérer tout ou
partie des eaux pluviales du projet dans le réseau géré par I’ASA Meyne et par le/les propriétaires/gestionnaires de la galerie souterraine de la
Mine.

L’ADEO demande également que le dossier de consultation présente les éléments techniques confirmant que le débit rejeté dans le réseau dans
le cadre du projet est compatible avec les capacités du réseau lui-méme mais également avec les capacités du milieu dans lequel il se déverse et
ce jusqu’a I'occurrence de référence centennale retenue par la Mise 84 en amont de I'autoroute A7.

Le fait de rejeter directement en amont du tunnel dans le canal de la mayre de I'Etang présente un risque majeur en terme d’inondation pour la
zone de I'Etang mais également pour les zones en aval du Peyron inscrites au PPRI de la Meyne et de I’Aygues. Un rejet de 13L /s/ha représente
pour un bassin versant de 29,9 ha un volume de 388 L/s soit 1396 m3 /heure. Pour une occurrence de pluie quinquennale la mayre de I'Etang
est a saturation car elle doit déja évacuer 1200 a 1500 L/s. Les eaux qui ne peuvent pas s’évacuer par le tunnel remontent vers I’'amont et inondent
le quartier de I’Etang. Tout rejet direct dans le canal de la mayre de I’Etang (ou de la Mine) est a proscrire au risque d’amplifier les problématiques
hydrauliques de la zone basse du quartier.
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Pour mémoire veuillez trouver en PJ la contribution de I’ASA Meyne a la concertation publique de septembre /octobre 2021.

Déja a I'époque, avant la mise en compatibilité du PLU dans le cadre du projet, I'’Asa Meyne attirait I'attention de la commune et du porteur de
projet : « sur les contraintes hydrauliques bien présentes et fortes ainsi que sur les impacts des aménagements sur le fonctionnement actuel de
tout le réseau hydrographique récepteur et les autres zones inondables (notamment quartier de I’Etang, quartier du Peyron). »

Contribution ADEO N° 1234 déposée le 22 juillet 2026 - Non prise en compte du transfert du groupe scolaire ND + Agrandissement collége St
Louis

Constat : L'OGEC College-Lycée St Louis avait depuis 2011 manifesté la volonté de s’agrandir sur le site de la colline. En 2022 un premier permis
de construire avait été accordé par la commune pour un batiment sur la partie nord de la parcelle cadastrée 1309 dans I'ancienne carriére.
L’OGEC avait demandé par la suite I'annulation de ce permis de construire sans en préciser le motif.

Aujourd’hui 'OGEC a annoncé qu’elle se trouvait confrontée pour des raisons de sécurité a I'obligation réglementaire de déplacer les sections
primaires et maternelles situées Bd Daladier.

Un compromis a été validé avec la commune pour acheter la partie de la parcelle 1309, classée en zone U au PLU, proche des locaux actuels afin
de permettre a 'OGEC de construire un nouveau groupe scolaire et d’effectuer ce transfert.

Un article de presse, daté du 04/07/2026, indique que 'OGEC a déposé une demande de permis de construire auprés du service urbanisme de
la commune (document joint).

Dans le cadre de la consultation, le dossier révele que 'aménageur n’a pas intégré cette possibilité d’agrandissement de St Louis dans I'étude
d’impact alors que ce projet d’extension est envisagé sur le secteur Nord de la carriere depuis 2011, lors de I"élaboration du PLU communal.

Le projet de I'OGEC induit nécessairement :

- une augmentation du trafic : Le groupe scolaire Notre Dame représente entre 350 et 400 éléves en bas age qui nécessite un dépot/ récupération
le plus proche possible du groupe scolaire, a des horaires quasi identiques a ceux du Lycée collége qui sont déja problématiques en

terme de trafic automobile.

Comme déja indiqué dans une contribution sur les voiries, le gabarit de la rue et du chemin du Bel Enfant ne permet pas une circulation fluide et
sécurisée méme pour un faible volume de véhicules.

Le cumul des projets Immobilis + OGEC risque d’entrainer :

- une congestion du trafic aux heures de pointe au niveau de I'ensemble des voiries d’acces et des carrefours.

- une aggravation des problémes de stationnement / dépose minute.

- une augmentation des émissions atmosphériques et du bruit.

- une dégradation des conditions de sécurité routiére.

- une aggravation des difficultés d’acces pour les véhicules de secours (accidents, incendies).
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Or, d’apres le dossier de consultation, la commune et la CCPOP n’ont pas, a ce jour, acté de volonté de requalifier les voiries de la rue et du
chemin du Bel enfant.

- Sécurité incendie. Le secteur encaissé et enclavé, envisagé pour les deux projets, présente des enjeux risques d’incendies avérés.
L'augmentation simultanée des populations accueillies, des établissements recevant du public, des besoins en accés des secours et des besoins
en alimentation en eau de lutte contre les incendies nécessite une appréciation globale.

-une imperméabilisation supplémentaire sur une partie de bassin versant au sein de I'ancienne carriére (+ ou — 14000 m2) :

On ne connait pas, a I’"heure actuelle, les caractéristiques de la demande de permis de construire qui est en cours d’instruction, ni les surfaces
imperméabilisées qui vont étre dédiées aux batiments, aux voiries et aux parkings. Cependant, ces nouvelles emprises au sol imperméabilisées
sur le bassin versant de la carriere engendrent des ruissellements supérieurs dont il faut tenir compte dans la gestion du pluvial du projet
Immobilis en terme de volume et de temps de concentration.

Il faut rappeler que I'étude hydraulique Ingesurf précise qu’il n’est pas possible de recueillir les eaux de ruissellement du bassin versant du Lycée
(4,3ha) car « la surface occupée par le nouveau volume engendrerait des infiltrations supérieures » ( p28 tome 2 étude d’impact).

Se pose alors la question de savoir si les nouvelles imperméabilisations en lien avec les potentielles nouvelles constructions seront compatibles
avec la gestion du pluvial énoncée au dossier de consultation. Quid du permis de construire du groupe scolaire en cours d’instruction en cas
d’impossibilité de gérer des volumes d’eau supérieurs ?

Il y a donc lieu, de maniere préliminaire, d’établir pour la gestion du pluvial les capacités respectives d’infiltration, les interactions entre les
constructions, les risques de saturation en cas d’épisode méditerranéen intense. De plus, il faut intégrer bien sir les Page 1 sur 2 risques
d’inondation du quartier de I'Etang situé en contre bas dont le pluvial est soumis a I'unique exutoire du tunnel de la Mine dont on connait les
limites.

Effets sur la biodiversité.

L'augmentation des surfaces artificialisées conduit inévitablement a :

—une réduction des habitats.

- une fragmentation des espaces et des fonctionnalités écologiques.

- une surfréquentation qui induit des perturbations susceptibles d’occasionner I'abandon du site par certaines espéces a enjeux. L'effet cumulé
peut devenir significatif méme lorsque chaque projet pris isolément peut paraitre modéré. Ce projet se situe sur des parcelles a enjeux forts a
trés forts, comme I'ensemble de la carriere (cf. étude Naturalia « projet de jonction Rue du Lycée St Louis et rue du Bel enfant » expertise faune
/flore note de synthése de 2019 pc CCPRO.

Impact sur le paysage :

L’addition de nouveaux batiments du projet, des voiries, des stationnements, des équipements scolaires transformera durablement I'aspect
global du quartier qui présente actuellement un caractere naturel et champétre.

L’analyse paysagéere devrait apprécier cette modification de maniére globale et non projet par projet.
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Pour L'ADEO, I'étude d'impact du projet Baie des Princes apparait insuffisante au regard des exigences des articles L.122-1, L.122-3 et R.122-5 du
Code de l'environnement deés lors qu'elle n'analyse pas les effets cumulés avec les projets connus situés immédiatement au nord du site,
notamment |'extension du collége Saint-Louis et le déplacement du groupe scolaire Notre-Dame.

Ces opérations, qui concernent un méme secteur géographique et dont les périodes de fonctionnement se superposent, sont susceptibles de
produire des incidences cumulées significatives sur les déplacements, la qualité de I'air, le bruit, la sécurité routiére, la gestion des eaux pluviales,
les réseaux, la biodiversité, le paysage ainsi que sur la santé publique, en particulier celle des enfants fréquentant ces établissements et des
riverains. L'absence d'une telle analyse est de nature a priver le public d'une information compléte sur les incidences réelles du projet.

L’ADEO demande donc que I'étude d’'impact soit complétée afin de tenir compte des projets d’extension du collége-Lycée St Louis et du transfert
du groupe scolaire Notre Dame sur les parcelles situées a proximité immédiate du projet Baie des Princes.

Contribution ADEO n°1538 déposée le mardi 28 juillet 2026 - Réponse au mémoire Ingesurf du 23/07/2026- Réponse de Mr Georges Truc,
Hydrogéologue et géologue, aux paragraphes 5.2.1 et 5.2.2.

5.2. REPONSE INGESURF

5.2.1. TESTS DE PERMEABILITE

Des tests de perméabilités ont été réalisé en 2024 : 4 mesures au Sud de la carriére (moyenne : 2,6.10 5 m/s). Les essais de perméabilité ont été
réalisés au niveau de I'horizon correspondant au fond des futurs ouvrages d'infiltration. Cette méthode est celle couramment retenue pour le
dimensionnement des ouvrages de gestion des eaux pluviales, I'objectif étant de caractériser les propriétés hydrauliques du sol directement en
contact avec I'ouvrage. En effet, la perméabilité d'un sol peut varier avec la profondeur en fonction de la nature et de la succession des horizons
géologiques. En revanche, il n'existe pas de pratique consistant a réaliser des essais de perméabilité sur I'ensemble des horizons du sous-sol. Une
telle démarche serait disproportionnée et n'apporterait pas d'information supplémentaire pertinente pour le dimensionnement des ouvrages
lorsque les investigations géologiques ne mettent pas en évidence de niveau imperméable ou trés faiblement perméable susceptible de limiter
leur fonctionnement. Les essais réalisés a environ 30 cm de profondeur sont donc adaptes a I'objectif poursuivi et permettent de caractériser le
comportement hydraulique du terrain au droit du fond des ouvrages projetés. Les résultats ont été interpretes en cohérence avec les
observations géologiques effectuées sur le site et constituent une base appropriée pour le dimensionnement des ouvrages d'infiltration.

Il est totalement faux d’affirmer qu’il n’existe pas de pratiques consistant a réaliser des essais de perméabilité sur I’ensemble des horizons du
sous-sol. A 0,30 m de profondeur, les matériaux testés sont meubles (résultat de colluvionnement ou d’altération superficielle) ; ils ne peuvent
en aucun cas représenter les capacités d’infiltration du sous-sol rocheux en place.

Remarque ADEO : On peut également rajouter que le projet prévoit des sous-sols a -5m sous le terrain naturel (TN) concernant I'llot n°4 et -2,5
pour I'llot n°3 (voir doc PAO5 « deux vue et coupe pour présentation du projet).
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Il est donc extrémement paradoxal que Ingesurf justifie des tests de perméabilité a seulement —0,30m pour « caractériser les propriétés
hydrauliques du sol directement au contact de I'ouvrage » alors que certains batiments s’enfoncent beaucoup plus bas dans le terrain naturel ce
qui justifierai des tests a ces profondeurs.

Ainsi, si I'on retient une valeur de perméabilité de 5 mm/ h (valeur la plus faible mesurée sur le secteur du quartier), le temps de vidange d'un
stockage centennal est de 226 h soit 9 jours environ. La possibilité de stockage dans la carriére est de plus de 4 fols le volume 2002, soit 80 000
m3 (cote 40.00 m NGF - sans Inondation des lots). La durée de vidange de la carriere pleine est de 1047 h soit 44 jours environ. La probabilité
d'avoir deux événements 2002 en moins de 9 jours est de 1/ 4025. La probabilité d'avoir quatre événements 2002 en moins de 44 jours est de
1/ 5.7 millions.

Certes, le temps de vidange peut étre plus long que le temps calculé mais la capacité de stockage dans la carriére reste disponible pour un niveau
trés sécuritaire. De plus, I'argument d’une infiltration faible contredit toutes les contributions Indiquant que le projet indult un risque fort pour
le canal de la Mine et la vidange du quartier de I'Etang (voir contributions 182 et 731 - ADEO). Une infiltration faible induit une circulation faible
et retardée vis a vis du fonctionnement du canal de la Mine. Plus l'infiltration est faible, plus le stockage dans la carriére est important et plus
I'apport dans le canal de la Mine est régulé, faible et retardé.

5.2.2. CONTEXTE GEOLOGIQUE ET HYDROGEOLOGIQUE

Les formations géologiques du site identifiées dans le dossier sont : C2b (grés cénomaniens), R (formations résiduelles), Fz (alluvions
quaternaires). L'exutoire du projet est le sous-sol donc la nappe d'eau souterraine située sous le projet. Il s'agit d'une erreur d'identification dans
le nom de la nappe d'eau située sous le projet identifiée dans le cadre du contexte administratif du site. Il n'y a pas d'erreur concernant
I'hydrogéologie locale réelle contrairement a ce qui est affirmé. L'exutoire fonctionnel réel identifie est bien le sous-sol. Les calculs sont réalisés
sur la base des données issues des relevés piézometres positionnes sur le site et des mesures de perméabilités réalisés sur le site.

User du subterfuge concernant des statistiques de retour des événements pluvieux est assez surprenant et ne possede aucun sens. Ne pas oublier
gue deux événements de type centennal peuvent se produire a deux jours d'intervalle...

Sur le plan hydrogéologique, certes le sous-sol renferme une nappe et peu importe, apparemment, dans quels horizons elle est hébergée
(Miocéne ou Crétacé). Cependant, les grés massifs du Crétacé ne possédent aucune perméabilité matricielle, contrairement aux safres du
Miocene. Cela signifie que les capacités d'infiltration sont trés différentes. Manifestement, les investigations de type hydrogéologique ont
bénéficié de peu d'attention. Les réponses du BE sont fuyantes et peu armées.

Contribution ADEO n°1540 déposée le mardi 28 juillet 2026 - ADEO n°16 complément concernant la contribution n°15 concernant la caducité
des mesures d’urbanisme inscrites au reglement et au cahier des charges du lotissement .

Précision : Si effectivement 10 ans apres avoir eu I'autorisation de lotir les regles d’'urbanisme deviennent caduques et qu’il serait nécessaire
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de demander une modification de I'autorisation mais, si cela n’apporte pas de modification rédhibitoire aux autres documents administratifs rien
n’empéche de le demander et méme de I'obtenir.

Donc dans le cas de Baie des Princes la menace de voir une augmentation des surfaces baties sur 'emprise du projet ne peut pas étre exclue.
On pense notamment aux terrains situés au sud du canal de Pierrelatte.

Contrairement a ce qui avait été annoncé lors de I‘'enquéte publique de mise en compatibilité du PLU en 2023 ces terrains devaient servir de
mesure d’évitement dans la procédure ERC et étre classés en zone N.

lls n’ont pas fait I'objet des mesures annoncées et se trouvent aujourd’hui inclus dans la zone 1AUt et potentiellement «urbanisables » a terme.
Il faut donc effectivement selon le cas faire une nouvelle demande d’autorisation mais cela n"'empéche pas de continuer a batir.

Contrairement a ce a pu étre dit ou écrit a ce sujet il 'y a donc aucune certitude que I'urbanisation et I'artificialisation de la zone soit figée au
stade qui est indiqué dans le dossier de consultation, bien au contraire.

3°) Analyse du rapport INGESURF étude hydraulique
Voir document joint.

4°) Mémoire du CEN PACA n° 1160
Voir document joint

5°) Contribution n° 1161
Voir document joint

6°) Contribution N° 11 70 FNE 84
Voir document joint

7°) Contribution ASA de la Meyne

Voir document joint
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Observations relatives au dossier ORANGE BAIE DES PRINCES
Soumis a enquéte publique

Georges TRUC, ancien maitre de conférences a ’'Université Claude-Bernard LYON |
Géologue, Hydrogéologue
Spécialistes des aquiféeres du Miocene et du Quaternaire de la moyenne vallée du Rhéne

Monsieur le commissaire enquéteur
Jai Chonneur de vous adresser les observations et remarques que la lecture des données
concernant le dossier « Orange Baie des Princes » me parait appeler.

Analyse du rapport INGESURF étude hydraulique

Page 25, suivi piézométrique : 'axe des ordonnées mentionne « cote NGF de la nappe » ; erreur, ce sont
des cotes parrapport a un repére (détail, certes, mais toujours génant ; pb de rigueur et de controle des
données).

Le toit de la nappe est indigué comme ayant une forte déclivité ; or, si Uon effectue une mesure
topographique et de distance entre les deux ouvrages, on aboutit a une pente de 7,4 %o, valeur faible
et non pas forte.

PROFIL ALTIMETRIQUE

- N\m‘\ de la couche
profil a