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REPONSES DETAILLEES 

Demande N°1 : 

 
Réponse : 

Les CV des chargés d’études sont disponibles en annexe 1 du présent document.  

En complément des formations externes, la multiplicité des profils et des expertises des faunistes chez Dervenn 
permet la formation continue des chargés d’études sur les différents taxons, avec un appui des référents par 
groupe taxonomique en cas de doute sur la détermination des espèces. 

 

DEMANDE N°2 : 

Réponse : 

La cartographie des observations de l’avifaune patrimoniale est disponible en page 138 de l’étude d’impact. 

La cartographie reprenant l’ensemble des espèces d’oiseaux tout statuts confondus observées sur le terrain est 
disponible en annexe 2 du présent document. 

Les habitats d’espèces identifiés dans la cartographie des enjeux correspondent à la synthèse entre les 
observations réalisées sur les différentes saisons couplée aux connaissances sur l’écologie des espèces. 

 

Demande N°3 : 

 
Réponse : 

Les bases de données Biodiv Pays de la Loire et Faune-France (intégrant les données de Faune-Maine) ont été 
consultées, avec prise en compte des données espèces de moins de 10 ans (à partir de 2015). 

La bibliographie est disponible en annexe (partie 17.1). Pour l’avifaune, le nombre d’espèces citées dans la 
bibliographie étant important, la liste n’est pas exhaustive. Pour autant, l’ensemble des données ont été 
consultées par le fauniste en amont des inventaires pour identifier les espèces à enjeux potentiellement 
présentes. 

L’ensemble des données prises en compte dans la bibliographie est présenté en annexe 3. 
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Demande N°4 : 

 

 
Réponse : 

La mosaïque d’habitat présente sur le site, croisée avec les données bibliographiques concernant les mammifères 
sur la commune, ne présente pas de potentialités pour les espèces protégées ou menacées de mammifères 
terrestres (bocage très dégradé, pas de fourrés, pas de bosquets, etc.). 

Les protocoles d’observations de traces et indices diurnes et d’observations lors des passages nocturnes sont 
donc considérées comme proportionnées aux sensibilités du site pour les mammifères terrestres. 

 

DEMANDE N°5 

 

 
Réponse : 

Des écoutes passives des chiroptères ont bien été réalisées en automne, du 25/09/2025 au 27/09/2025. Les 
résultats de ces prospections sont précisés page 143-145 de l’étude d’impact. 

Il s’agit d’un oubli dans le tableau de synthèse des prospections page 114, lié aux compléments automnaux 
apportés entre le dépôt de l’examen au cas par cas et le dépôt de l’étude d’impact. 

 

DEMANDE N°6 

 
Réponse : 

L’analyse des incidences du projet sur les usages secondaires d’alimentation des espèces d’avifaune est intégrée 
indirectement lors de l’analyse des incidences sur les usages primaires de reproduction et de repos. 
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En effet, l’ensemble des habitats faisant l’objet d’usages secondaires étant également des habitats de 
reproduction et de repos (haies, prairies, etc.) pour d’autres espèces, l’évaluation des incidences sur ces habitats 
est maximisée par les usages les plus exigeants. 

L’ensemble des mesures d’évitement et de réduction prises en faveur de la conservation des habitats de repos 
et de reproduction protège également les usages secondaires : préservation du couvert végétal existant, espace 
interrangée de 15 m pour les fonctions de chasse et d’alimentation, bandes périphériques conservées 
notamment en lisière de haies, etc.  

 

DEMANDE N°7 

 

 
Réponse : 

Chiroptères : 

La caractérisation du risque d’effarouchement par la mise en œuvre de panneaux photovoltaïques est présentée 
en page 201 de l’étude d’impact, avec les sources correspondantes. A ce jour, la collision des chauves-souris avec 
des panneaux photovoltaïques n’est pas documentée, mais reste potentielle sur les plans d’eau. Aucune 
recherche n'a porté directement sur l'incidence des installations photovoltaïques sur la mortalité des chauves-
souris en condition naturelle (Enerplan, 2020). 

Après mise en œuvre de mesures d’évitement et de réduction en faveur des chiroptères (adaptation de 
l’inclinaison des panneaux la nuit, conservation de l’intégralité des haies et d’habitats ouverts en lisières, 
densification de la trame bocagère), aucun impact résiduel significatif relatif à la mise en place des panneaux 
n’est retenu pour ce groupe d’espèces. 

Insectes :  

En contexte tempéré, les conditions d’ombrage sous panneau sont généralement défavorables aux insectes 
pollinisateurs (Nocentini et al., 2013, Vellot et al., 2020) et entrainent une réduction de la richesse spécifique, de 
la diversité ou de l’abondance des cortèges d’insecte (ADEME, 2023). L’impact dépend également de la gestion 
(fauche, pâturage). 

Les panneaux photovoltaïques réfléchissent une lumière polarisée susceptible d’attirer les insectes aquatiques 
qui y sont sensibles (insectes polarotactiques). Ce comportement est alors susceptible d’entraîner la mortalité et 
l’échec de la reproduction des espèces concernées en cas de ponte sur les panneaux du fait de la chaleur et de 
l’absence d’eau (Horváth et al. 2010 ; Blahó et al. 2012). 

Dans le cas du présent projet, le cortège d’insectes présent au niveau des prairies est réduit : les végétations sont 
peu diversifiées (prairies temporaires améliorées) et régulièrement entretenues (fauche et pâturage). L’ombrage 
apporté par les panneaux sur une partie des prairies et l’entretien par pâturage ne semble pas susceptible 
d’impacter de façon significative les populations d’insectes utilisatrices. 

Quelques espèces d’odonates se reproduisant dans la mare au nord-ouest seront potentiellement attirés par la 
surface réfléchissante des panneaux. Toutefois, la commission ECB du CNPN sur le PNA odonates 2020-2030 du 
9 juillet 2020 soulève que les impacts de cette attraction restent à quantifier mais que cette question représente 
des impacts considérés comme minoritaires pour la préservation des odonates par rapport à la destruction des 
zones humides. 

De plus, l’ensemble des espèces d’insectes concernées sont des espèces communes ne présentant pas d’enjeu 
spécifique de conservation. 
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DEMANDE N°8 

 

 
Réponse : 

La source citée est la suivante : 

Vermont Department of Environmental Conservation, Wetlands Program, 2021. “Solar Development in 
Agricultural Wetlands: Three Years of Study on the Effects of Solar Panels in Agricultural Wet Meadow Type 
Wetlands”. 

https://dec.vermont.gov/sites/dec/files/wsm/wetlands/docs/SolarEffects_2018-2020.pdf 

L’ensemble de la bibliographie analysée pour évaluer les effets et impacts des panneaux photovoltaïques sur les 
oiseaux et chiroptères est présentée en annexe 4. 

 

DEMANDE N°9 

 

 
Réponse : 

Les travaux de débroussaillage mentionnés en phase d’exploitation n’impacteront aucun roncier actuellement 
présent sur le site. La mention dans le tableau page 216 concerne les éventuels ronciers qui pourraient se 
développer au sein de l’emprise clôturée en cours d’exploitation, ce qui est peu susceptible d’arriver au regard 
de l’entretien courant qui sera mené sur le site (pâturage et gestion annuelle des rémanents). 

 

DEMANDE N°10 

 

 
Réponse : 

Les incidences potentielles du raccordement sont évoquées page 222 de l’étude d’impact. Il s’agit de : 

 La dégradation/destruction d’habitats ; 
 La fragmentation des habitats ; 
 Le dérangement des espèces. 

Le raccordement de la centrale au réseau de distribution fera l’objet d’une demande de raccordement (demande 
de PTF - Proposition Technique et Financière) auprès du gestionnaire du réseau public de distribution.  

L’arrêté du permis de construire doit être obtenu pour pouvoir faire cette demande de raccordement auprès de 
RTE.  La PTF définira de manière précise la solution et les modalités de raccordement de la centrale solaire.  

La trace définitive du câble de raccordement ne sera donc connue qu’une fois la proposition technique et financière 
réalisée. La distance de raccordement sera précisée dans la proposition technique et financière d’Enedis. Néanmoins, 
priorité sera mise sur un passage au plus court le long des voiries existantes.  

Le gestionnaire du réseau public de distribution réalisera les travaux de raccordement de l’installation agrivoltaïque. 
La nouvelle ligne HTA créée sera enterrée. Le financement de ces travaux restera à la charge du maitre d’ouvrage et 
le raccordement final sera sous la responsabilité du gestionnaire du réseau public de distribution.  



 

Mémoire en réponse à la demande de pièces complémentaires  

Confidentiel © TSE  19 février 2026 Page 7/22 

DEMANDE N°11 

 
Réponse : 

La réalisation des débroussaillages et des élagages à partir de septembre est soumis à validation préalable par 
l’écologue chargé du suivi des travaux (mesure MA1), qui vérifiera l’absence de nichées tardives dans les secteurs 
concernés. 

 

 

DEMANDE N°12 

 

 
Réponse : 

La mise en défens temporaire des secteurs à enjeux se fera au moyen de grilles HERAS. Cela concerne 
uniquement les deux chênes dans l’enceinte clôturée au nord ainsi que la portion sud de la haie située à l’est. Le 
reste des mises en défens correspond à la mise en place de la clôture définitive (grillage à mailles soudées 10x 
15 cm, de 1,5 m de hauteur environ). 
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DEMANDE N°13 

 

 
 

Réponse : 

Les barrières anti-intrusion seront des bâches lisses de 60-80 cm de haut (dont 10 cm enterrés), avec une 
protection contre le franchissement côté mare, tendues avec des supports en acier tous les 2 à 5 m (pour que la 
bâche soit bien tendue) et positionnées de manière à limiter au maximum l’intrusion des amphibiens au sein des 
emprises travaux et rediriger les individus vers les corridors écologiques au nord du site. 

Le dispositif choisi sera validé par l’écologue en phase chantier. 

 

 
Exemple de barrière anti-intrusion (© Agrotel) 

 

DEMANDE N°14 

 

 

Réponse : 

Les passages petites faune dans les clôtures seront de dimensions 15x15 cm. Les poteaux seront bouchés. 
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DEMANDE N°15 

 

 

Réponse : 

Le suivi des plantations sera réalisé à n+3 et à n+5 ans après plantations. Tous les végétaux morts à n+3 devront 
être remplacés. Le taux de reprise minimal attendu à n+5 est de 80%. 

 

 

DEMANDE N°16 

 

 

Réponse : 

La Renouée du Japon est située en limite ouest de l’aire d’étude, à distance de l’emprise d’implantation des 
ombrières. L’exploitant sera toutefois informé de la présence de cette espèce sur ses parcelles et sera 
accompagné pour la gestion éventuelle de l’espèce. 

 

DEMANDE N°17 

 

Réponse : 

Les centrales solaires au sol classiques sont constituées d’alignements de panneaux photovoltaïques montés sur 
des châssis en bois ou en métal, formant des 2 rangées 4, séparées par des 2 inter-rangées 4 où le sol est laissé 
libre. Les panneaux photovoltaïques sont disposés en pans inclinés, et c’est essentiellement leur faible élévation 
qui distingue les installations au sol des ombrières fixes. Elles peuvent également être constituées de panneaux 
orientables sur des châssis ou ancrées au sol par des mâts. Ces centrales n’ont qu’une seule fonction : la 
production d’énergie électrique.  

Les installations agrivoltaïques TSE sont des structures sans parois verticales, constituées d’une surface 
horizontale ou oblique en hauteur et de ses supports. Elles sont recouvertes entièrement ou partiellement de 
panneaux photovoltaïques qui peuvent être fixes ou orientables (généralement de manière automatisée), soit 
pour gérer l’ensoleillement et l’ombrage des cultures sous-jacentes, soit pour protéger les cultures des 
intempéries. 
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La mesure de suivi a été complétée ci-dessous, avec les modifications apportées en bleu et en gras. 

Afin d’obtenir des données comparables à celles de l’état initial, les périodes de passages seront similaires (avril 
et fin mai-début juin pour les oiseaux nicheurs, juin et août pour les insectes), avec des protocoles identiques 
décrits page 241 à 245 de l’étude d’impact (IPA pour les oiseaux, prospections actives avec détermination à vue, 
recherche d’exuvies, capture au filet fauchoir ou filet à papillons, etc.).  

Les suivis intégreront les suivis des plantations mentionnés en mesure MR7, ainsi qu’une vérification de l’état 
des passages petite faune dans les clôtures (MR6). 

 

Titre de la mesure et 
codification THEMA 

Milieu naturel - MS1 : Suivi des mesures ER et de la faune pendant la 
phase d’exploitation  

Effets attendus 
Caractériser les populations d’espèces animales protégées et/ou 
patrimoniales après aménagement.  

Localisation Ensemble de l’aire d’étude immédiate 

Modalités de mise en œuvre 

Ce suivi permet de vérifier si les actions liées aux mesures ERA atteignent 
leurs objectifs.  

Cela permettra également d’évaluer les évolutions comportementales de 
certains oiseaux par rapport à l’implantation des installations (Alouette des 
champs notamment). 

 Suivi de la fonctionnalité des passages petite faune : mutualisé avec 
le passage avifaune en avril. 

 Suivi de la reprise des plantations : vérification de la reprise des 
plants et remplacements en cas de mortalité (objectif à 5 ans : 80 % 
de reprise). 

 Suivi des oiseaux nicheurs (IPA) : réalisation de deux passages séparés 
de 4 semaines par année de suivi, entre avril et la mi-juin 

 Suivi de l’entomofaune : réalisation de deux passages en juin et en 
août  

Calendrier 
Plantations : N+3, N+5 

Avifaune et entomofaune : N+1, N+3, N+6, N+10 et N+20 

Opérateurs en charge Maîtrise d’ouvrage, écologue  

Limites associées / 

Coût estimatif 
Environ 2 500 – 3 000 € HT par année de suivi 

Soit environ 12 500 € HT pour 5 années de suivi 
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ANNEXES 

ANNEXE 1 : CV DES CHARGES D’ETUDES AYANT REALISES LES INVENTAIRES 
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Mémoire en réponse à la demande de pièces complémentaires  

Confidentiel © TSE  19 février 2026 Page 15/22 

ANNEXE 2 : CARTOGRAPHIE DE L’ENSEMBLE DES ESPECES D’OISEAUX OBSERVEES 
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ANNEXE 3 : DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES EXHAUSTIVES PRISES EN COMPTE EN AMONT DES PASSAGES FAUNE 

DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES - AVIFAUNE  

 

Nom vernaculaire Nom scientifique Protection 
France 

Convention 
de Berne 

Directive 
oiseaux 

LR 
Europe 

LR France LR Pays 
de la 
Loire 

Déterminantes 
Pays de la 

Loire 
Oiseaux 
nicheurs 

Oiseaux 
hivernants 

Oiseaux de 
passage 

Accenteur mouchet Prunella modularis A3 A2 - LC LC NAc - LC - 
Aigrette garzette Egretta garzetta A3 A2 A1 LC LC NAc - LC x 

Alouette des champs Alauda arvensis - A2 - LC NT LC NAd NT - 
Alouette lulu Lullula arborea A3 A2 A1 LC LC NAc - LC x 

Bécasseau maubèche Calidris canutus - A2 - LC - NT DD - x 
Bergeronnette grise Motacilla alba A3 A2 - LC LC NAd - LC - 

Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula A3 A2 - LC VU NAd - EN x 
Bruant jaune Emberiza citrinella A3 A2 - LC VU NAd NAd EN x 

Bruant zizi Emberiza cirlus A3 A2 - LC LC - NAd LC - 
Busard Saint-Martin Circus cyaneus A3 A2 A1 NT LC NAc NAd LC x 

Buse variable Buteo buteo A3 A2 - LC LC NAc NAc LC - 
Canard colvert Anas platyrhynchos - A2 - LC LC LC NAd LC - 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis A3 A2 - LC VU NAd NAd NT - 
Chevêche d'Athéna Athene noctua A3 A2 - LC LC - - LC x 
Choucas des tours Corvus monedula A3 - - LC LC NAd - LC - 
Cigogne blanche Ciconia ciconia A3 A2 A1 LC LC NAc NAd LC x 

Cigogne noire Ciconia nigra A3 A2 A1 LC EN NAc VU CR x 
Corbeau freux Corvus frugilegus - - - LC LC LC - LC - 
Corneille noire Corvus corone - A2 - LC LC NAd - LC - 
Courlis cendré Numenius arquata - A2 - VU VU LC NAd EN x 

Effraie des clochers Tyto alba A3 A2 - LC LC - - LC - 
Épervier d'Europe Accipiter nisus A3 A2 - LC LC NAc NAd LC - 

Étourneau sansonnet Sturnus vulgaris - - - LC LC LC NAc LC - 
Faucon crècerelle Falco tinnunculus A3 A2 - LC NT NAd NAd LC - 

Faucon pèlerin Falco peregrinus A3 A2 A1 LC LC NAd NAd - - 
Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla A3 A2 - LC LC NAc NAc LC - 
Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus - A2 - LC LC NAd NAd LC - 

Geai des chênes Garrulus glandarius - - - LC LC NAd - LC - 
Goéland brun Larus fuscus A3 - - LC LC LC NAc VU - 

Grand Cormoran Phalacrocorax carbo A3 A2 - LC LC LC NAd LC x 
Grande Aigrette Ardea alba A3 A2 A1 LC NT LC - VU - 

Grèbe castagneux Tachybaptus ruficollis A3 A2 - LC LC NAd - LC - 
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla A3 A2 - LC LC - - LC - 

Grive draine Turdus viscivorus - A2 - LC LC NAd NAd LC - 
Grive litorne Turdus pilaris - A2 - LC LC LC - - - 
Grive mauvis Turdus iliacus - A2 - NT - LC NAd - - 

Grive musicienne Turdus philomelos - A2 - LC LC NAd NAd LC - 
Héron cendré Ardea cinerea A3 A2 - LC LC NAc NAd LC - 

Héron garde-bœufs Bubulcus ibis A3 A2 - LC LC NAc - LC - 
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Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum A3 A2 - LC NT - DD LC - 
Hirondelle rustique Hirundo rustica A3 A2 - LC NT - DD LC - 

Huppe fasciée Upupa epops A3 A2 - LC LC NAd - LC - 
Linotte mélodieuse Linaria cannabina A3 A2 - LC VU NAd NAc VU - 

Martinet noir Apus apus A3 A2 - LC NT - DD LC - 
Merle noir Turdus merula - A2 - LC LC NAd NAd LC - 

Orite à longue queue Aegithalos caudatus A3 A2 - LC LC - NAb LC - 
Mésange bleue Cyanistes caeruleus A3 A2 - LC LC - NAb LC - 

Mésange charbonnière Parus major A3 A2 - LC LC NAb NAd LC - 
Mésange nonnette Poecile palustris A3 A2 - LC LC - - DD - 

Milan noir Milvus migrans A3 A2 A1 LC LC - NAd NT - 
Moineau domestique Passer domesticus A3 - - LC LC - NAb LC - 

Pic épeiche Dendrocopos major A3 A2 - LC LC NAd - LC - 
Pic épeichette Dendrocopos minor A3 A2 - LC VU - - LC - 

Pic mar Dendrocopos medius A3 A2 A1 LC LC - - LC x 
Pic vert Picus viridis A3 A2 - LC LC - - LC - 

Pie bavarde Pica pica - - - LC LC - - LC - 
Pie-grièche écorcheur Lanius collurio A3 A2 A1 LC NT NAc NAd LC x 

Pigeon ramier Columba palumbus - - - LC LC LC NAd LC - 
Pinson des arbres Fringilla coelebs A3 A2 - LC LC NAd NAd LC - 

Pinson du Nord Fringilla montifringilla A3 A2 - LC - DD NAd - - 
Pipit des arbres Anthus trivialis A3 A2 - LC LC - DD LC - 

Pipit farlouse Anthus pratensis A3 A2 - NT VU DD NAd EN x 
Pipit spioncelle Anthus spinoletta A3 A2 - LC LC NAd NAd - - 

Pluvier doré Pluvialis apricaria - A2 A1 LC - LC - - - 
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus A3 A2 - LC NT - DD VU x 

Pouillot véloce Phylloscopus collybita A3 A2 - LC LC NAd NAc LC - 
Roitelet à triple bandeau Regulus ignicapilla A3 A2 - LC LC NAd NAd LC - 

Rougegorge familier Erithacus rubecula A3 A2 - LC LC NAd NAd LC - 
Rougequeue à front blanc Phoenicurus phoenicurus A3 A2 - LC LC - NAd LC - 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros A3 A2 - LC LC NAd NAd LC - 
Sittelle torchepot Sitta europaea A3 A2 - LC LC - - LC - 

Tarier des prés Saxicola rubetra A3 A2 - LC VU - DD EN x 
Tarier pâtre Saxicola rubicola A3 A2 - LC NT NAd NAd NT - 

Tarin des aulnes Spinus spinus A3 A2 - LC LC DD NAd NAb - 
Tourterelle des bois Streptopelia turtur - A2 - VU VU - NAc NT - 
Tourterelle turque Streptopelia decaocto - A2 - LC LC - NAd LC - 
Traquet motteux Oenanthe oenanthe - A2 - LC NT - DD CR x 

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes A3 A2 - LC LC NAd - LC - 
Vanneau huppé Vanellus vanellus - A2 - VU NT LC NAd LC x 

Verdier d'Europe Chloris chloris A3 A2 - LC VU NAd NAd NT - 
Pigeon biset Columba livia - A2 - LC DD - - LC - 
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DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES – ENTOMOFAUNE 

 

Nom vernaculaire Nom scientifique Protection 
France 

Directive 
Habitats 

Convention de 
Berne LR Europe LR 

France LR PDL 2021 Déterminantes 
Domaine némoral 

Déterminantes 
PDL 

Odonates 
Agrion jouvencelle Coenagrion puella - - - LC LC LC - - 

Anax empereur Anax imperator - - - LC LC LC - - 
Caloptéryx vierge Calopteryx virgo - - - LC LC LC - - 

Leste sauvage Lestes barbarus - - - LC LC LC - - 
Leste vert Chalcolestes viridis - - - - LC LC - - 

Libellule déprimée Libellula depressa - - - LC LC LC - - 
Agrion à larges pattes Platycnemis pennipes - - - LC LC LC - - 
Agrion porte-coupe Enallagma cyathigerum - - - LC LC LC - - 

Lépidoptères 
Azuré des nerpruns Celastrina argiolus - - - LC LC - - - 

Cuivré commun Lycaena phlaeas - - - LC LC LC - - 
Cuivré fuligineux Lycaena tityrus - - - LC LC LC - - 

Grand Mars changeant Apatura iris - - - LC LC LC - D 
Grande Tortue Nymphalis polychloros - - - LC LC LC - - 

Machaon Papilio machaon - - - LC LC LC - - 
Mélitée du plantain Melitaea cinxia - - - LC LC LC - - 

Myrtil Maniola jurtina - - - LC LC LC - - 
Paon-du-jour Aglais io - - - LC LC LC - - 
Petite Tortue Aglais urticae - - - LC LC LC - - 

Piéride de la rave Pieris rapae - - - LC LC LC - - 
Robert-le-Diable Polygonia c-album - - - LC LC LC - - 

Tircis Pararge aegeria - - - LC LC LC - - 
Vulcain Vanessa atalanta - - - LC LC LC - - 

Orthoptères 
Conocéphale bigarré Conocephalus fuscus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Criquet des pâtures Pseudochorthippus parallelus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 

Criquet duettiste Gomphocerippus brunneus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Criquet ensanglanté Stethophyma grossum - - - - 4 (LC) LC 3 (VU ou NT) - 

Criquet marginé Chorthippus albomarginatus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Criquet mélodieux Gomphocerippus biguttulus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Decticelle bariolée Roeseliana roeselii - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Gomphocère roux Gomphocerippus rufus - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Grillon champêtre Gryllus campestris - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 

Grillon des bois Nemobius sylvestris - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
Decticelle cendrée Pholidoptera griseoaptera - - - - 4 (LC) LC 4 (LC) - 
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DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES – HERPETOFAUNE 

 

Nom vernaculaire Nom scientifique Protection France Directive Habitats 
Convention de 

Berne 
LR Europe LR France 

LR Pays 
de la 
Loire 
2021 

Resp. biol. PDL 
Déterminantes Pays de 

la Loire 

Reptiles 
Lézard à deux raies Lacerta bilineata A2 A4 A2 LC LC LC modérée - 

Lézard des murailles Podarcis muralis A2 A4 A2 LC LC LC mineure - 
Amphibiens 

Grenouille agile Rana dalmatina A2 A4 A2 LC LC LC modérée - 

 

DONNEES BIBLIOGRAPHIQUES – MAMMIFERES 

 

Nom vernaculaire Nom scientifique Protection France 
Directive 
Habitats Convention de Berne LR Europe LR France 

LR Pays 
de la 
Loire 
2020 

Déterminantes Pays de la 
Loire 

Responsabilité Régionale 
PDL 

Chevreuil européen Capreolus capreolus - - A2 LC LC LC - Mineure 
Ecureuil roux Sciurus vulgaris A2 - A2 LC LC LC - Mineure 

Fouine Martes foina - - A2 LC LC LC - Mineure 
Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus A2 - A2 LC LC LC - Mineure 

Lièvre d'Europe Lepus europaeus - - - LC LC LC - Mineure 
Renard roux Vulpes vulpes - - - LC LC LC - Mineure 

Sanglier Sus scrofa - - - LC LC LC - Mineure 
Taupe d'Europe Talpa europaea - - - LC LC LC - Mineure 

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri A2 A4 A2 LC NT NT D Modérée 
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus A2 A4 A2 LC NT NT D Modérée 

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii A2 A4 A2 LC LC LC - Modérée 
Noctule commune Nyctalus noctula A2 A4 A2 LC VU VU I Très élevée 

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii A2 A4 A2 LC NT VU x Élevée 
Blaireau européen Meles meles - - A2 LC LC LC - Mineure 

Rat musqué Ondatra zibethicus - - - - NA NAa - 0 
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