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Annexe 7 - Synthèse bibliographique réalisée par Indre 
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Annexe 8 - Liste non exhaustive des espèces végétales observées sur le site 

Nom scientifique (Taxref 12) Nom commun LR France LRR Centre Rareté CVL Protection ZNIEFF Directive Habitats 

Acer campestre L., 1753 Erable champêtre LC LC CC - - - 

Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore LC NA C - - - 

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 Alliaire LC LC CC - - - 

Alopecurus myosuroides Huds., 1762 Vulpin des champs LC LC AC - - - 

Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile LC LC CCC - - - 

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Cerfeuil des bois LC LC AC - - - 

Arctium lappa L., 1753 Grande bardane LC LC AC - - - 

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 
1819 

Fromental élevé LC LC CCC - - - 

Artemisia vulgaris L., 1753 Armoise commune LC LC CCC - - - 

Arum sp Gouet sp. - - - - - - 

Avena fatua L., 1753 Avoine folle LC LC C - - - 

Bellis perennis L., 1753 Pâquerette LC LC CCC - - - 

Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 Brachypode des bois LC LC CCC - - - 

Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou LC LC CCC - - - 

Carpinus betulus L., 1753 Charme LC LC CCC - - - 

Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs LC LC CCC - - - 

Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun LC LC CCC - - - 

Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies LC LC CC - - - 

Convolvulus arvensis L., 1753 Liseron des champs LC LC CCC - - - 

Convolvulus sepium L., 1753 Liset LC LC CCC - - - 

Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin LC LC CCC - - - 

Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine à un style LC LC CCC - - - 

Crepis capillaris (L.) Wallr., 1840 Crépide capillaire LC LC CCC - - - 

Cruciata laevipes Opiz, 1852 Gaillet croisette LC LC CC - - - 

Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré LC LC CCC - - - 

Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage LC LC CCC - - - 

Dioscorea communis (L.) Caddick & Wilkin, 2002 Sceau de Notre Dame LC LC CC - - - 

Dipsacus fullonum L., 1753 Cabaret des oiseaux LC LC CC - - - 

Dipsacus pilosus L., 1753 Cardère poilu LC LC RR - - - 

Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent commun LC LC ? - - - 

Epilobium tetragonum L., 1753 Epilobe à tige carrée LC LC CC - - - 

Equisetum fluviatile L., 1753 Prêle des eaux LC LC R - - - 

Euonymus sp Fusain sp. - - - - - - 

Fraxinus excelsior L., 1753 Frêne élevé LC LC CCC - - - 
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Nom scientifique (Taxref 12) Nom commun LR France LRR Centre Rareté CVL Protection ZNIEFF Directive Habitats 

Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron LC LC CCC - - - 

Galium mollugo L., 1753 Gaillet commun LC DD ? - - - 

Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé LC LC CCC - - - 

Geranium robertianum L., 1753 Herbe à Robert LC LC CCC - - - 

Geum urbanum L., 1753 Benoîte commune LC LC CCC - - - 

Glechoma hederacea L., 1753 Lierre terrestre LC LC CCC - - - 

Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant LC LC CCC - - - 

Helminthotheca echioides (L.) Holub, 1973 Picride fausse Vipérine LC LC C - - - 

Heracleum sphondylium L., 1753 Patte d'ours LC LC CCC - - - 

Himantoglossum hircinum (L.) Spreng., 1826 Orchis bouc LC LC AC - - - 

Humulus lupulus L., 1753 Houblon grimpant LC LC AC - - - 

Iris pseudacorus L., 1753 Iris faux acore LC LC CCC - - - 

Juglans regia L., 1753 Noyer commun NAa NA AC - - - 

Juncus conglomeratus L., 1753 Jonc aggloméré LC LC C - - - 

Laburnum anagyroides Medik., 1787 Faux-ébénier LC NA R - - - 

Lathyrus tuberosus L., 1753 Macusson LC LC AR - - - 

Lemna sp Lentille sp. - - - - - - 

Ligustrum vulgare L., 1753 Troëne LC LC CCC - - - 

Lolium perenne L., 1753 Ivraie vivace LC LC CCC - - - 

Loncomelos pyrenaicus (L.) Hrouda, 1988 Ornithogale des Pyrénées LC LC AC - - - 

Muscari neglectum Guss. ex Ten., 1842 Muscari à grappes LC LC R - - - 

Myosotis ramosissima Rochel, 1814 Myosotis rameux LC LC AR - - - 

Phalaris arundinacea L., 1753 Baldingère faux-roseau LC LC CC - - - 

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 Roseau LC LC C - - - 

Picris hieracioides L., 1753 Picride éperviaire LC LC CCC - - - 

Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé LC LC CCC - - - 

Plantago major L., 1753 Plantain majeur LC LC CCC - - - 

Poa pratensis L., 1753 Pâturin des prés LC LC CC - - - 

Poa trivialis L., 1753 Pâturin commun LC LC CC - - - 

Populus x canescens (Aiton) Sm., 1804 Peuplier grisard NAa NA R - - - 

Populus nigra L., 1753 Peuplier commun noir LC LC R - - - 

Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante LC LC CCC - - - 

Primula vulgaris Huds., 1762 Primevère acaule LC LC R - - - 

Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier vrai LC LC CC - - - 

Prunus spinosa L., 1753 Epine noire LC LC CCC - - - 

Pyrus communis subsp. pyraster (L.) Ehrh., 1780 Poirier sauvage LC LC ? - - - 

Quercus robur L., 1753 Chêne pédonculé LC LC CCC - - - 



 Projet de parc éolien des Sècherons (36) – LES SÈCHERONS Énergies 
–– 

Juillet 2025 Annexes de l’étude d’impact – Page 128 

Nom scientifique (Taxref 12) Nom commun LR France LRR Centre Rareté CVL Protection ZNIEFF Directive Habitats 

Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens LC DD ? - - - 

Rubus sp Ronces sp. - - - - - - 

Rumex crispus L., 1753 Patience crépue LC LC CCC - - - 

Ruscus aculeatus L., 1753 Fragon LC LC C - - Annexe V 

Salix alba L., 1753 Saule blanc LC LC C - - - 

Salix caprea L., 1753 Saule marsault LC LC AC - - - 

Sambucus ebulus L., 1753 Sureau yèble LC LC AR - - - 

Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir LC LC CCC - - - 

Schedonorus arundinaceus (Schreb.) Dumort., 1824 Fétuque Roseau LC LC CC - - - 

Silene latifolia Poir., 1789 Compagnon blanc LC LC CCC - - - 

Solanum dulcamara L., 1753 Douce-amère LC LC CCC - - - 

Sonchus asper (L.) Hill, 1769 Laiteron rude LC LC CCC - - - 

Stachys sylvatica L., 1753 Epiaire des bois LC LC C - - - 

Symphytum officinale L., 1753 Grande consoude LC LC AC - - - 

Taraxacum sp Pissenlit sp. - - - - - - 

Torilis japonica (Houtt.) DC., 1830 Torilis faux-cerfeuil LC LC C - - - 

Trifolium repens L., 1753 Trèfle rampant LC LC CCC - - - 

Ulmus minor Mill., 1768 Petit orme LC LC CCC - - - 

Urtica dioica L., 1753 Ortie dioïque LC LC CCC - - - 

Verbena officinalis L., 1753 Verveine officinale LC LC CCC - - - 

Viburnum lantana L., 1753 Viorne mancienne LC LC AC - - - 

Vicia cracca L., 1753 Vesce cracca LC LC AC - - - 

Viola odorata L., 1753 Violette odorante LC LC C - - - 

Viscum album L., 1753 Gui des feuillus LC LC C - - - 
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Annexe 9 - Liste et statuts des espèces d’oiseaux observées sur le site 

Nom commun Nom scientifique Directive oiseaux  

LR France 

Protection nationale 

LR Centre Période de présence sur le site 

Nicheur Hivernant De passage Nicheur 
Nidification Migration Hivernage 

2016 2013 

Accenteur mouchet Prunella modularis   LC NAc   OUI LC x x x 

Alouette des champs Alauda arvensis   NT LC NAd Chassable NT x x x 

Alouette lulu Lullula arborea Ann. I LC NAc   OUI LC   x   

Bécassine des marais Gallinago gallinago   CR DD NAd Chassable CR     x 

Bergeronnette des ruisseaux Motacilla cinerea   LC NAd   OUI LC   x   

Bergeronnette grise Motacilla alba   LC NAd   OUI LC x x   

Bergeronnette printanière Motacilla flava flavissima   LC   DD OUI LC x x   

Bondrée apivore Pernis apivorus Ann. I LC   LC OUI LC   x   

Bouscarle de Cetti Cettia cetti   NT     OUI NT x x   

Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula   VU NAd   OUI VU     x 

Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus   EN   NAc OUI VU x x x 

Bruant jaune Emberiza citrinella   VU NAd NAd OUI NT x x x 

Bruant proyer Emberiza calandra   LC     OUI NT x x x 

Bruant zizi Emberiza cirlus   LC   NAd OUI LC x x   

Busard cendré Circus pygargus Ann. I NT   NAd OUI VU   x   

Busard des roseaux Circus aeruginosus Ann. I NT NAd NAd OUI EN   x   

Busard Saint-Martin Circus cyaneus Ann. I LC NAc NAd OUI NT x x   

Buse variable Buteo buteo   LC NAc NAc OUI LC x x x 

Caille des blés Coturnix coturnix   LC   NAd Chassable LC x x   

Canard colvert Anas platyrhynchos   LC LC NAd Chassable LC x x x 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis   VU NAd NAd OUI LC x x x 

Choucas des tours Corvus monedula   LC NAd   OUI LC x x x 

Cigogne noire Ciconia ciconia Ann. I EN NAc VU OUI CR  x  

Circaète Jean-le-blanc Circaetus gallicus Ann. I LC   NAd OUI VU x     

Corbeau freux Corvus frugilegus   LC LC   Chassable LC x x x 

Corneille noire Corvus corone   LC NAd   Chassable LC x x x 

Coucou gris Cuculus canorus   LC   DD OUI LC x     

Effraie des clochers Tyto alba   LC     OUI NT x   x 

Épervier d'Europe Accipiter nisus   LC NAc NAd OUI LC x x   

Étourneau sansonnet Sturnus vulgaris   LC LC NAc Chassable LC x x x 

Faisan de Colchide Phasianus colchicus   LC     Chassable NA x x x 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus   NT NAd NAd OUI LC x x x 

Faucon émerillon Falco columbarius Ann. I   DD NAd OUI       x 
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Nom commun Nom scientifique Directive oiseaux  

LR France 

Protection nationale 

LR Centre Période de présence sur le site 

Nicheur Hivernant De passage Nicheur 
Nidification Migration Hivernage 

2016 2013 

Faucon hobereau Falco subbuteo   LC   NAd OUI     x   

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla   LC NAc NAc OUI LC x x   

Fauvette des jardins Sylvia borin   NT   DD OUI LC x     

Fauvette grisette Sylvia communis   LC   DD OUI LC x x   

Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus   LC NAd NAd Chassable LC x     

Geai des chênes Garrulus glandarius   LC NAd   Chassable LC x x x 

Gobemouche gris Muscicapa striata   NT   DD OUI LC   x   

Gobemouche noir Ficedula hypoleuca   VU   DD OUI EN   x   

Grand Cormoran Phalacrocorax carbo   LC LC NAd OUI NT   x   

Grande Aigrette Casmerodius albus Ann. I NT LC   OUI     x x 

Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla   LC     OUI LC x x x 

Grive draine Turdus viscivorus   LC NAd NAd Chassable LC x x x 

Grive litorne Turdus pilaris   LC LC   Chassable NA     x 

Grive mauvis Turdus iliacus     LC NAd Chassable       x 

Grive musicienne Turdus philomelos   LC NAd NAd Chassable LC x x x 

Grue cendrée Grus grus Ann. I CR NT NAc OUI     x   

Héron cendré Ardea cinerea   LC NAc NAd OUI LC x x x 

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum   NT   DD OUI LC   x   

Hirondelle rustique Hirundo rustica   NT   DD OUI LC x x   

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta   LC   NAd OUI LC x     

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina   VU NAd NAc OUI NT x x x 

Loriot d'Europe Oriolus oriolus   LC   NAc OUI LC x     

Martinet noir Apus apus   NT   DD OUI LC x     

Martin-pêcheur d'Europe Alcedo atthis Ann. I VU NAc   OUI LC   x   

Merle noir Turdus merula   LC NAd NAd Chassable LC x x x 

Mésange à longue queue Aegithalos caudatus   LC   NAb OUI LC x x x 

Mésange bleue Cyanistes caeruleus   LC   NAb OUI LC x x x 

Mésange charbonnière Parus major   LC NAb NAd OUI LC x x x 

Mésange nonnette Poecile palustris   LC     OUI LC x     

Moineau domestique Passer domesticus   LC   NAb OUI LC x x x 

Moineau friquet Passer montanus   EN     OUI EN   x   

Œdicnème criard Burhinus oedicnemus Ann. I LC NAd NAd OUI LC x x   

Perdrix rouge Alectoris rufa   LC     Chassable LC x x   

Pic épeiche Dendrocopos major   LC NAd   OUI LC x x x 

Pic épeichette Dendrocopos minor   VU     OUI NT x   x 

Pic vert Picus viridis   LC     OUI LC x x x 
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Nom commun Nom scientifique Directive oiseaux  

LR France 

Protection nationale 

LR Centre Période de présence sur le site 

Nicheur Hivernant De passage Nicheur 
Nidification Migration Hivernage 

2016 2013 

Pie bavarde Pica pica   LC     Chassable LC   x x 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio Ann. I NT NAc NAd OUI LC x x   

Pigeon biset domestique Columba livia   DD     Chassable NA     x 

Pigeon colombin Columba oenas   LC NAd NAd Chassable LC   x x 

Pigeon ramier Columba palumbus   LC LC NAd Chassable LC x x x 

Pinson des arbres Fringilla coelebs   LC NAd NAd OUI LC x x x 

Pinson du nord Fringilla montifringilla     DD NAd OUI       x 

Pipit des arbres Anthus trivialis   LC   DD OUI LC x x   

Pipit farlouse Anthus pratensis   VU DD NAd OUI VU   x x 

Pluvier doré Pluvialis apricaria Ann. I   LC   Chassable       x 

Pouillot véloce Phylloscopus collybita   LC NAd NAc OUI LC x x x 

Roitelet huppé Regulus regulus   NT NAd NAd OUI LC     x 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos   LC   NAc OUI LC x     

Rougegorge familier Erithacus rubecula   LC NAd NAd OUI LC x x x 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros   LC NAd NAd OUI LC x     

Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus   LC   NAc OUI LC x     

Sittelle torchepot Sitta europaea   LC     OUI LC   x x 

Tarier des prés Saxicola rubetra   VU   DD OUI CR   x   

Tarier pâtre Saxicola torquatus   NT NAd NAd OUI LC x x   

Tarin des aulnes Carduelis spinus   LC DD NAd OUI     x x 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur   VU   NAc Chassable LC x x   

Tourterelle turque Streptopelia decaocto   LC   NAd Chassable LC x x   

Traquet motteux Oenanthe oenanthe   NT   DD OUI NA   x   

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes   LC NAd   OUI LC x x x 

Vanneau huppé Vanellus vanellus   NT LC NAd Chassable VU   x x 

Verdier d'Europe Carduelis chloris   VU NAd NAd OUI LC x x x 
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Annexe 10 - Liste et effectifs des espèces d’oiseaux observées sur le site 

Nom commun Nom scientifique Migration prénuptiale Nidification Migration postnuptiale Hivernage 

Accenteur mouchet Prunella modularis 1 4 1 4 

Alouette des champs Alauda arvensis 70 95 445 86 

Alouette lulu Lullula arborea     15   

Bécassine des marais Gallinago gallinago       16 

Bergeronnette des ruisseaux Motacilla cinerea     1   

Bergeronnette grise Motacilla alba 1 4 50   

Bergeronnette printanière Motacilla flava flavissima   18 11   

Bondrée apivore Pernis apivorus 1       

Bouscarle de Cetti Cettia cetti   6 1   

Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula       4 

Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus 10 3   20 

Bruant jaune Emberiza citrinella 2 60 14 159 

Bruant proyer Emberiza calandra 6 40 65 10 

Bruant zizi Emberiza cirlus   1 1   

Busard cendré Circus pygargus     1   

Busard des roseaux Circus aeruginosus     2   

Busard Saint-Martin Circus cyaneus 1 5 5   

Buse variable Buteo buteo 12 13 27 4 

Caille des blés Coturnix coturnix   13 1   

Canard colvert Anas platyrhynchos 3 26   2 

Chardonneret élégant Carduelis carduelis   18 220 293 

Choucas des tours Corvus monedula   51 10 10 

Cigogne noire Ciconia ciconia   4  

Circaète Jean-le-blanc Circaetus gallicus   1     

Corbeau freux Corvus frugilegus   32 52 162 

Corneille noire Corvus corone 24 83 179 18 

Coucou gris Cuculus canorus   3     

Effraie des clochers Tyto alba   1   1 

Épervier d'Europe Accipiter nisus 1 1 2   

Étourneau sansonnet Sturnus vulgaris 76 45 625 113 

Faisan de Colchide Phasianus colchicus 10 43 49 21 

Faucon crécerelle Falco tinnunculus 4 7 20 3 
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Nom commun Nom scientifique Migration prénuptiale Nidification Migration postnuptiale Hivernage 

Faucon émerillon Falco columbarius       1 

Faucon hobereau Falco subbuteo     3   

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla 2 81 7   

Fauvette des jardins Sylvia borin   1     

Fauvette grisette Sylvia communis   38 1   

Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus   15     

Geai des chênes Garrulus glandarius   9 6 4 

Gobemouche gris Muscicapa striata     2   

Gobemouche noir Ficedula hypoleuca     11   

Grand Cormoran Phalacrocorax carbo     90   

Grande Aigrette Casmerodius albus 3   1 1 

Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla   22 9 13 

Grive draine Turdus viscivorus 1 3 11 19 

Grive litorne Turdus pilaris       95 

Grive mauvis Turdus iliacus       10 

Grive musicienne Turdus philomelos 4 1   1 

Grue cendrée Grus grus 214   6   

Héron cendré Ardea cinerea 4 6 13 2 

Hirondelle de fenêtre Delichon urbicum     15   

Hirondelle rustique Hirundo rustica   19 128   

Hypolaïs polyglotte Hippolais polyglotta   16     

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 79 47 489 158 

Loriot d'Europe Oriolus oriolus   13     

Martinet noir Apus apus   1     

Martin-pêcheur d'Europe Alcedo atthis    1 1   

Merle noir Turdus merula 3 28 8 20 

Mésange à longue queue Aegithalos caudatus   13 21 16 

Mésange bleue Cyanistes caeruleus 1 9 21 23 

Mésange charbonnière Parus major 1 28 12 15 

Mésange nonnette Poecile palustris   1     

Moineau domestique Passer domesticus   39 12 37 

Moineau friquet Passer montanus     5   

Œdicnème criard Burhinus oedicnemus   8 8   

Perdrix rouge Alectoris rufa 4 9 7   

Pic épeiche Dendrocopos major 1 8 6 7 
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Nom commun Nom scientifique Migration prénuptiale Nidification Migration postnuptiale Hivernage 

Pic épeichette Dendrocopos minor   1   1 

Pic vert Picus viridis 3 3 8 1 

Pie bavarde Pica pica     5 2 

Pie-grièche écorcheur Lanius collurio   19 4   

Pigeon biset domestique Columba livia       60 

Pigeon colombin Columba oenas     368 2 

Pigeon ramier Columba palumbus 1382 81 266 451 

Pinson des arbres Fringilla coelebs 62 57 395 694 

Pinson du nord Fringilla montifringilla       2 

Pipit des arbres Anthus trivialis   2 61   

Pipit farlouse Anthus pratensis 6   344 19 

Pluvier doré Pluvialis apricaria       107 

Pouillot véloce Phylloscopus collybita 1 24 15 16 

Roitelet huppé Regulus regulus       4 

Rossignol philomèle Luscinia megarhynchos   15     

Rougegorge familier Erithacus rubecula 2 11 8 15 

Rougequeue noir Phoenicurus ochruros   7     

Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus   11     

Sittelle torchepot Sitta europaea    2 1 2 

Tarier des prés Saxicola rubetra     1   

Tarier pâtre Saxicola torquatus 2 12 13   

Tarin des aulnes Carduelis spinus     4 1 

Tourterelle des bois Streptopelia turtur   27 2   

Tourterelle turque Streptopelia decaocto   2 7   

Traquet motteux Oenanthe oenanthe     2   

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes 3 18 6 15 

Vanneau huppé Vanellus vanellus 95   42 22 

Verdier d'Europe Carduelis chloris   7 23 347 
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Annexe 11 - Liste des Amphibiens et Reptiles observés sur le site d’étude 

Nom scientifique Nom vernaculaire Protection nationale Directive "Habitats-Faune-Flore" 
LR France Centre Déterminante ZNIEFF en Centre Val de Loire 

Enjeu par espèce 

2015 2012 2017 

Pelophylax kl. esculentus Grenouille verte Art. 5   NT LC   Faible 

Lissotriton helveticus Triton palmé Art. 3   LC LC   Faible 

 

 

Annexe 12 - Liste des Mammifères (hors Chiroptères) observés sur le site d’étude 

Nom scientifique Nom vernaculaire Protection nationale Directive "Habitat faune/flore"  
LR France LR Centre-Val de Loire Déterminante ZNIEFF en Centre Val de Loire 

2017 2013 2012 

Mustela nivalis Belette d'Europe     LC  LC   

Arvicola sapidus Campagnol amphibie Art. 2   NT  VU   

Capreolus capreolus Chevreuil européen     LC  LC   

Sciurus vulgaris Écureuil roux Art. 2   LC  LC   

Erinaceus europaeus Hérisson d'Europe Art. 2   LC  LC   

Oryctolagus cuniculus Lapin de garenne     NT  LC   

Lepus europaeus Lièvre d'Europe     LC  LC   

Martes martes Martre des pins     LC  LC   

Myocastor coypus Ragondin     NAa  NA   
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Annexe 13 - Analyse de l’effet barrière d’un parc 

éolien 

L’effet barrière d’une ferme éolienne se traduit pour l’avifaune par un effort pour contourner ou passer par-

dessus cet obstacle. Cet effet barrière se matérialise par une rangée d’éoliennes (DE LUCAS et al., 2004) et 

implique généralement une réponse chez l’oiseau que l’on observe habituellement par un changement de 

direction ou de hauteur de vol (MORLEY, 2006). Cet effort peut concerner aussi bien les migrateurs que les 

nicheurs présents à proximité de la ferme éolienne. L’effet barrière crée une dépense d’énergie 

supplémentaire (DREWITT & LANGSTON, 2006). L’impact en est encore mal connu et peu étudié, notamment 

en ce qui concerne la perte d’énergie (HÜPPOP et al., 2006), mais certains scientifiques mettent en avant que 

la perte de temps et d’énergie ne sera pas dépensée à faire d’autres activités essentielles à la survie de l’espèce 

(MORLEY, 2006). Dans le cas d’une ferme éolienne installée entre le site de nourrissage et le lieu de 

reproduction d’un oiseau, cela pourrait avoir des répercussions sur les nichées (HÖTKER et al., 2005 ; DREWITT 

& LANGSTON, 2006 ; FOX et al., 2006). Par ailleurs, les lignes d’éoliennes peuvent avoir des conséquences sur 

les migrateurs, les obligeant à faire un effort supplémentaire pour dépasser cet obstacle (MORLEY, 2006). 

Cependant, certaines études soulignent le fait que cet impact est presque nul (HÖTKER et al., 2005 ; DREWITT 

& LANGSTON, 2006). De même, MADSEN et al. ont montré que pour l’Eider à duvet qui faisait un détour de 500 

m pour éviter un parc éolien, la dépense énergétique supplémentaire que réalisait cet oiseau était si faible 

qu’il faudrait un millier de parcs éoliens supplémentaires pour que la dépense énergétique supplémentaire soit 

égale ou supérieure à 1 % (MADSEN et al., 2009). 

L’effet barrière peut être aggravé lorsque le parc éolien est disposé perpendiculairement par rapport à l’axe 

de migration des oiseaux. Ainsi, ALBOUY et al. ont étudié deux parcs éoliens géographiquement proches, mais 

disposés différemment (ALBOUY et al., 2001). Le premier parc possède dix machines avec une disposition 

parallèle à l’axe migratoire et le second, cinq machines disposées perpendiculairement à l’axe migratoire. Les 

auteurs ont montré que le second parc a engendré cinq fois plus de réactions de traversée du parc par les 

oiseaux (situation la plus dangereuse pour les migrateurs) que le premier parc pourtant deux fois plus important 

en nombre de machines. Il semble donc qu’un parc éolien placé perpendiculairement à l’axe migratoire soit 

plus préjudiciable aux oiseaux, quelle que soit sa taille, qu’un parc implanté parallèlement à l’axe de 

migration. 

La réalité de l’effet barrière en termes de réaction comportementale des oiseaux ne fait aucun doute dès lors 

que la densité d’éoliennes est importante. Cet effet est particulièrement sensible sur les parcs offshores 

(ROTHERY et al. 2008) qui offrent aux oiseaux une forte densité d’éoliennes et une perspective apparaissant 

bouchée par les éoliennes du fait de la très mauvaise perception du relief par des oiseaux (absence de vision 

stéréoscopique). 

Les manœuvres d’évitement des oiseaux face aux éoliennes ont été étudiées dans diverses localités. DIRKSEN 

et al. (2007), notent que la perception des éoliennes par les oiseaux est sensible dès 600 m des machines. Par 

ailleurs, WINKELMAN (1992) et DIRKSEN et al. (2007) notent des modifications importantes du comportement 

des oiseaux à l’approche des éoliennes. Il ressort de ces études réalisées sur des observations diurnes que les 

alignements d’éoliennes auraient un effet sur le comportement des oiseaux qui se traduiraient par le 

contournement des éoliennes, la prise d’altitude, etc. 

Néanmoins, lorsque les auteurs décrivent ou confirment la réalité de l’effet barrière, leur réflexion reste au 

niveau de la description de la réponse éthologique de l’avifaune à l’approche des obstacles constitués par les 

parcs éoliens. 

Afin d’envisager l’impact biologique de cet effet, nous avons réalisé un travail d’étude bibliographique 

transversal afin de mettre en perspective ces connaissances pour évaluer l’importance que pourraient avoir 

cet effet barrière sur la dynamique des populations d’oiseaux migrateurs. 

La faculté qu’ont les oiseaux de stocker facilement de grandes quantités d’acides gras dans leurs tissus adipeux 

font d’eux une exception au sein des vertébrés (MC WILLIAMS et. al., 2004). Des études récentes viennent nous 

éclairer sur les réponses physiologiques et éthologiques qu’apportent les oiseaux aux problèmes cruciaux de la 

migration à effectuer et du stockage des réserves énergétiques.  

La migration requiert des oiseaux que des réserves de graisse soient effectuées au bon moment au cours de 

l’année et en quantité suffisante pour ne pas alourdir l’oiseau tout en lui assurant la meilleure autonomie et 

une réponse optimale face aux aléas climatiques du trajet. 

Dépendant largement de la nature des zones survolées, plusieurs stratégies de migration se dessinent (NEWTON, 

2008) : 

Grandes réserves énergétiques et étapes longues, telles que le font le Phragmite des joncs Acrocephalus 

shoenobaenus ou les populations d’Europe de l’Ouest de Gobemouche noir Ficedula hypoleuca, pour traverser 

le Sahara avant de rejoindre l’Afrique subsaharienne. 

Réserves plus importantes que nécessaire tout au long de la migration continentale, telle que le font la Fauvette 

des jardins Sylvia borin, les populations orientales de Gobemouche noir pour se trouver avec des réserves 

énergétiques suffisantes au moment de traverser la Méditerranée ou le Sahara. 

Petites réserves énergétiques et étapes courtes, comme le font les Fauvettes grisettes Sylvia communis ou la 

Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus, ou encore les Fringilles. 

NEWTON (2008) indique que les oiseaux peuvent changer de stratégie de migration en fonction des 

disponibilités alimentaires des zones survolées optimisant ainsi perpétuellement l’équation «  plus de graisse 

emportée = consommation énergétique au km et exposition aux prédateurs augmentés ». 

Si les oiseaux modulent leur quantité de réserve énergétique, ces derniers ont également la faculté d’adapter 

le ratio « lipides/protides » de leurs réserves en fonction des contraintes écologiques futures.  

Les oiseaux qui réalisent des petites étapes (certains passereaux) voient leur poids augmenter d’environ 10 à 

30 % alors que chez les espèces qui réalisent des vols longs leur poids augmente de 70 à 100 % (NEWTON, 2008). 

L’augmentation du poids des oiseaux est le résultat de la combinaison d’une augmentation du temps passé à 

l’alimentation et d’un changement d’alimentation. Les oiseaux choisissant un régime alimentaire plus 

énergétique. 
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La constitution de réserves alimentaires importantes est doublée d’un phénomène observé chez de nombreuses 

espèces dont la Fauvette des jardins ou le Bécasseau maubèche et qui permet une optimisation des dépenses 

énergétiques lors des vols migratoires (optimisation de plus de 20 % chez la Fauvette des jardins) (BIEBACH & 

BAUCHINGER, 2003). 

Chez la Fauvette des jardins, BIEBACH & BAUCHINGER (2003) ont mis en évidence une diminution du poids de 

certains organes. Ils estiment une diminution de la masse du foie de 57 %, celle du système gastro-intestinal 

de 50 %, des muscles du vol de 26 % et celle du cœur de 24 %. BATTLEY & PIERSMA (1997) ont montré que le 

Bécasseau maubèche voit diminuer la masse de son intestin et son estomac avant de partir en migration. 

Différents auteurs rapportent également sur diverses espèces des diminutions de masse du gésier et des 

intestins d’environ 50 % avant les départs en migration. 

Par ailleurs, les oiseaux ne se lancent dans une migration que lorsque leurs réserves énergétiques sont optimales 

(ELKINS, 2004). KOUNEN & PEIPONEN (1991) rapportent qu’en Finlande en 1984, suite à un été exécrable, des 

Martinets noirs n’ayant pas pu constituer de réserves énergétiques suffisantes pour partir en migration sont 

restés en Finlande, et ont entamé leur mue en octobre avant de succomber en novembre. 

Dans l’Aude, SÉRIOT (non.pub.), rapporte que les Rousserolles effarvattes ne quittent les roselières de l’étang 

de Campignol à l’automne que lorsque le poids des oiseaux a atteint les 17-18 g. 

Il existe quelques études qui donnent des éléments relatifs à la longueur des vols non-stop réalisés par les 

oiseaux et à leur coût énergétique. L’estimation des dépenses énergétiques de ces vols n’est rendue possible 

que lorsqu’il est réalisable de contrôler les oiseaux ou les populations d’oiseaux avant leur départ et à leur 

arrivée tout en ayant la certitude que ces derniers n’ont pas pu reconstituer leurs réserves énergétiques en 

route (soit lorsque les vols ont lieu au-dessus des océans, déserts chauds ou froids…). Cette dernière condition 

est sine qua non pour estimer de manière fiable la consommation énergétique des oiseaux sur un trajet donné. 

NISBET (1963), FRY et al. (1972), BIEBACH (1998) et BIEBACH & BAUCHINGER (2003) ont entre autres travaillé 

sur la question en estimant par unité de temps ou de distance les diminutions de masse corporelle des oiseaux 

lors de trajets au-dessus de zones n’offrant pas de possibilité de reconstitution de leurs réserves énergétiques. 

La Fauvette des jardins 

En ce qui concerne la fauvette des jardins, il a été montré que cette espèce qui pèse 24 g pouvait perdre 7,3 

g au cours d’un vol non-stop de 2 200 km au-dessus du Sahara, soit 3,3 g par 1 000 km (BIEBACH, 1998). 

La Bernache nonnette 

Après 1 000 km de migration, les Bernaches nonnettes arrivant en Écosse accusent une perte de masse 

corporelle d’environ 480 g pour 60 heures de vol au-dessus de l’océan (BUTLER et al., 2003). 

La Barge à queue noire 

La Barge à queue noire détient un record de taille, ses réserves de graisse représentent 55 % de la masse 

corporelle des oiseaux qui quittent l’Alaska pour rejoindre la Nouvelle-Zélande pour hiverner après un voyage 

non-stop de 10 400 km homologué par suivi Argos (PIERSMA & GILL, 1998). 

D’autres auteurs se sont basés sur des modèles mathématiques pour évaluer la consommation énergétique des 

oiseaux chez le Bécasseau maubèche notamment. Ainsi des chercheurs ont travaillé sur des Bécasseaux 

maubèche en soufflerie (KVIST et al., 2001). La consommation énergétique effective des oiseaux observés en 

vol dans des souffleries était proportionnellement inférieure aux valeurs du modèle prédictif. Cet écart indique 

que contrairement au modèle mathématique, les oiseaux sont capables d’optimiser leur métabolisme et leur 

vol ce qui leur permet « d’absorber » une part importante du handicap lié à la surcharge pondérale temporaire 

des oiseaux ayant constitué leurs réserves.  

L’intégration de ces éléments comportementaux intégrés aux calculs de la dépense énergétique des oiseaux 

induite par le contournement d’un obstacle donne un éclairage nouveau sur l’impact énergétique que pourrait 

avoir une barrière de par son effet (traduit par un contournement), sur les populations d’oiseaux. 

Si l’on vient à considérer que la Fauvette des jardins constitue un modèle somme tout assez représentatif des 

espèces de passereaux migrateurs, on obtient par simple calcul les valeurs suivantes. Pour cette espèce, la 

dépense énergétique au 1000 km de vol migratoire est de 3,3 g (BAIRLEIN, 1991) soit 0,0033 g par km de vol 

migratoire. Ainsi, si on intègre ce coût énergétique au kilomètre de vol migratoire, on peut estimer que pour 

1 km de détour le coût énergétique sera d’environ 0,0033 g soit 0,129 kj soit un peu plus que les 0,9 kj par km 

donné par NEWTON pour la Catharus ustulatus et C. guttatus. 

L’impact biologique de la compensation du coût énergétique supplémentaire, s’appréhende donc sur la base 

du temps d’alimentation supplémentaire nécessaire à l’oiseau, pour compenser la perte d’énergie 

supplémentaire liée au détour et au temps lié au détour en lui-même. Sur la base des éléments liés au temps 

de reconstitution des réserves de graisse concernant la Fauvette des jardins et données par NEWTON (2008), 

le calcul suivant peut être réalisé : si le gain de poids des Fauvettes des jardins en halte migratoire est de 

l’ordre de 0,7 à 1 g (a) par jour avec un maximum de 1,5 g par jour alors il faut le temps t (en jour) pour 

reconstituer 0,0033 g (b) de réserve de graisse ; ainsi il faut : b/a = t/43200. Soit, sur la base d’une durée 

d’activité d’alimentation de 12 h, un temps d’alimentation supplémentaire compris entre 203 et 142 secondes 

réparties sur la durée de la halte migratoire serait nécessaire pour compenser la perte énergétique 

supplémentaire. 

Si l’on venait à considérer que les oiseaux s’arrêtent dès lors que leurs réserves énergétiques se tarissent, la 

présence d’une barrière sur la route de migration empruntée, ne semble pouvoir jouer de rôle significativement 

négatif que si le vol migratoire se déroule au-dessus d’une zone inhospitalière ne permettant pas de réaliser 

de halte migratoire pour reconstituer des réserves énergétiques suffisantes pour poursuivre la migration. 
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Annexe 14 - Accord de la commune de Reuilly pour la 

pose de nichoirs 

 

Annexe 15 - Zone d’étude transmise lors des 

différentes consultations 
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Annexe 16 - Réponse à consultation de la DGAC 

 

Annexe 17 - Réponse à consultation de l’armée 
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Annexe 18 - Réponse à consultation de Météo France 

 

Annexe 19 - Servitudes répertoriées par l’ANFR 

 



 Projet de parc éolien des Sècherons (36) – LES SÈCHERONS Énergies 
–– 

Juillet 2025 Annexes de l’étude d’impact – Page 141 

 

 



 Projet de parc éolien des Sècherons (36) – LES SÈCHERONS Énergies 
–– 

Juillet 2025 Annexes de l’étude d’impact – Page 142 

 
 



 Projet de parc éolien des Sècherons (36) – LES SÈCHERONS Énergies 
–– 

Juillet 2025 Annexes de l’étude d’impact – Page 143 

 

 



 Projet de parc éolien des Sècherons (36) – LES SÈCHERONS Énergies 
–– 

Juillet 2025 Annexes de l’étude d’impact – Page 144 

Annexe 20 - Réponse à consultation du SGAMI 

 

Annexe 21 - Réponse à consultation de Bouygues 

Telecom 
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Annexe 22 - Réponse à consultation d’Orange 
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Annexe 23 - Réponse à consultation de SFR 

 

Annexe 24 - Réponse à consultation du Conseil 

départemental de l’Indre 
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Annexe 25 - Réponse à consultation de RTE 
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Annexe 26 - Réponse à consultation du SDEI 
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Annexe 27 - Réponse à consultation de GRDF 
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Annexe 28 - Réponse à consultation de GRT gaz 
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Annexe 29 - Réponse à consultation de SUEZ 
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Annexe 30 - Réponse à consultation de l’UDAP 
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Annexe 31 - Réponse à consultation du SRA 
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Annexe 32 - Réponse à consultation du SDIS 
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Annexe 33 - Glossaire de l’étude paysagère 

TECHNIQUE 

CONFLIT D’ÉCHELLE / EFFET D’ÉCRASEMENT 

Effet engendré lors qu’une éolienne est implantée à proximité immédiate d’un élément prédominant dans le 

paysage préexistant (silhouette d’un bourg, vallée, clocher d’église, monument, relief marqué...). La 

prédominance visuelle de l’éolienne et sa hauteur entraînent un écrasement du relief et des éléments verticaux 

du paysage. 

EFFET CUMULÉ 

On parle d’effet cumulés entre deux éléments paysagers (deux éoliennes, une éolienne et une infrastructure 

remarquable, etc.) lorsque l’éolienne est visible depuis l’élément, l’élément est visible depuis l’éolienne ou 

encore que l’élément et l’éolienne sont visibles dans le même champ de vision. 

HAUTEUR APPARENTE 

Comme pour tout élément du paysage, c’est l’angle vertical sous lequel une éolienne est perçue, mesurable 

en degrés. La hauteur apparente des éoliennes dépend de l’éloignement entre l’observateur et le parc éolien. 

Cette notion permet de mettre en relation les éléments composant le paysage (constructions, haies ou arbres, 

château d’eau, …) et les éoliennes en comparant leurs proportions dans le paysage depuis un point de vue 

spécifique. 

IMPACT PAYSAGER 

Modification de la perception du paysage que peut entraîner le projet, que ce soit des paysages remarquables, 

réglementés ou protégés, que des paysages ordinaires, du quotidien. L’appréciation de cet impact dépend d’un 

grand nombre de critères. L’impact d’un projet éolien sur un paysage peut être : 

• Impact nul : les éoliennes sont invisibles et ne modifient pas les perceptions 

• Impact très faible : les éoliennes sont à peine visibles et ne modifient pas les perceptions 

• Impact faible : le projet est visible mais de façon ponctuelle et peu marquante 

• Impact modéré : le projet est visible mais ne modifie par radicalement le paysage perçu 

• Impact fort : le projet est visible, les éoliennes apparaissent comme nouveau motif paysager 

• Impact très fort : les éoliennes sont très visibles et créent un nouveau paysage, un paysage éolien. 

Elles dominent souvent les autres éléments paysagers. 

LISIBILITÉ 

C’est la clarté du paysage, la facilité d’identifier ses éléments et de les structurer en un schéma cohérent. 

Cette clarté permet d’abord de s’orienter, grâce aux indications sensorielles et aux souvenirs, assurant ainsi la 

«sécurité émotive» des habitants. (Source : Lynch) 
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MESURES COMPENSATOIRES 

Les mesures de compensation ou compensatoires visent à conserver globalement la valeur initiale des milieux, 

par exemple en reboisant des parcelles pour maintenir la qualité du boisement lorsque des défrichements sont 

nécessaires, en achetant des parcelles pour assurer une gestion du patrimoine naturel, en mettant en oeuvre 

des mesures de sauvegarde d’espèces ou de milieux naturels, etc. Elles interviennent sur l’impact résiduel une 

fois les autres types de mesures mises en oeuvre. Une mesure de compensation doit être en relation avec la 

nature de l’impact. Elle est mise en oeuvre en dehors du site du projet. (Source : Guide de l'étude d'impact 

dur l'environnement des parcs éoliens - actualisation 2010) 

MESURES DE RÉDUCTION 

Les mesures de réduction ou réductrices visent à réduire l’impact. Il s’agit par exemple de la diminution ou de 

l’augmentation du nombre d’éoliennes, de la modification de l’espacement entre éoliennes, de la création 

d’ouvertures dans la ligne d’éoliennes, de l’éloignement des habitations, de la régulation du fonctionnement 

des éoliennes, de la plantation des haies limitant ainsi la vue des éoliennes, etc... (Source : Guide EIE - MEEDM 

2010) 

MOTIF PAYSAGER 

Un motif paysager est une composante du paysage qui résulte de l’action de l’homme et/ou de la nature. Un 

motif paysager «motive» l’intérêt, par exemple une rivière, un clocher, etc. Les unités paysagères sont 

constituées de plusieurs motifs. 

PERCEPTION 

Toute perception est la prise de conscience d’un objet par un sujet. C’est une réponse phénoménale à un 

stimulus qui se trouve influencée par le sujet lui-même. Au paysage - objet, le spectateur applique ses filtres, 

interprétations, symbolisations. «La description du paysage, surtout si elle est réussie, nous apprend bien plus 

sur son auteur que sur le paysage même. Elle dit un état d’âme plus qu’un état du lieu» Les mots de la 

géographie, R. Brunet. 

Par ailleurs, le paysage est perçu de façons très diverses, selon le point de vue, l’échelle, le moment. Les 

perceptions artistiques du paysage (littérature, peinture, etc.) sont d’une infinie variété et évoluent en 

fonction des époques. (Source : Tabarly et Doceul, ENS de Lyon, Dgesco) 

PRINCIPE DE PROPORTIONNALITÉ 

L'étude d'impact doit répondre au principe de proportionnalité, c’est-à-dire qu’elle doit être proportionnelle 

aux impacts envisagés du projet (sensibilité du territoire, nature du projet et importance) (Bassuel et al., 

2015). Ainsi « le contenu de l’étude d’impact doit être en relation avec l’importance des travaux et 

aménagements projetés, et avec leurs incidences prévisibles sur l’environnement. » (MEDDM, ADEME, 2010, 

page 26). 

SATURATION VISUELLE 

Le terme de saturation visuelle appliqué à la part de l’éolien dans un paysage, indique que l’on a atteint le 

degré au-delà duquel la présence de l’éolien dans ce paysage s’impose dans tous les champs de vision. Ce degré 

est spécifique à chaque territoire et il est fonction de ses qualités paysagères et patrimoniales et de la densité 

de son habitat. (Source Guide de l'étude d'impact sur l'environnement des parcs éoliens - actualisation 2010) 

SENSIBILITÉ PAYSAGÈRE 

Exprime "le risque que l'on a de perdre tout ou partie de la valeur de l'enjeu du fait de la réalisation du projet". 

Les sensibilités ne définissent pas la visibilité réelle de la zone d'implantatiotn potentielle mais s'appuient sur 

sa prégance visuelle théorique. Ainsi, les sensibilités peuvent être qualifiées de : 

• nulle : la ZIP est masquée et ne modifie pas les perceptions 

• très faible : la ZIP est à peine visible et ne modifie pas les perceptions 

• faible : la ZIP est visible mais de façon ponctuelle et peu marquante 

• modérée : la ZIP est visible mais ne modifie pas radicalement le paysage perçu 

• forte : la ZIP est visible, elle apparait comme nouveau motif paysager 

• très forte : la ZIP est très visible et créée un nouveau paysage, un paysage éolien. Elle domine 

souvent les autres éléments paysagers. 

VALEUR UNIVERSELLE EXCEPTIONNELLE (VUE) 

Une importance culturelle et/ou naturelle exceptionnelle qu'elle transcende les frontières nationales et qu'elle 

présente le même caractère inestimable pour les générations actuelles et futures de l'ensemble de l'humanité. 

ZONE D'IMPLANTATION POTENTIELLE (ZIP) 

La zone d’implantation potentielle est l’espace résiduel, une fois appliqué le recul de 500 mètres des 

habitations et des zones destinées à l’habitat, dans lequel est projetée la construction des éoliennes et les 

aménagements liés à leur fonctionnement (chemin d’accès, plateforme, poste de livraison, etc...). 

PAYSAGER 

CONFLUENCE 

Jonction de cours d'eau ou de glaciers; lieu où se produit cette jonction. 

COTEAU 

Petite colline ou versant. 

LIGNES DE FORCE 

Les lignes de force dans le paysage sont les lignes de fuite et de convergence, celles qui créent les perspectives. 

Ce peut être des lignes de crêtes, des linéaires de cours d’eau, de l’infrastructure routière, etc. Les croisements 

de ces lignes peut générer des points d’appel. 

MÉANDRE 

Sinuosité, généralement répétée, décrite par un fleuve 
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PATRIMOINE 

Ensemble des biens immobiliers ou mobiliers, relevant de la propriété publique ou privée, qui présentent un 

intérêt historique, artistique, archéologique, esthétique, scientifique ou technique. (Source : Code du 

Patrimoine) 

PAYSAGE 

Désigne une partie de territoire telle que perçue par les populations, dont le caractère résulte de l’action de 

facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations. (Source : Article 1er de la Convention Européenne 

du Paysage de Florence) 

REMARQUABLE 

Se dit des éléments de paysage qui attirent l’attention. Ce caractère remarquable « est notamment établi par 

leur unité et leur cohérence, ou encore par leur richesse particulière en matière de patrimoine ou comme 

témoins de modes de vie et d’habitat ou d’activités et de traditions industrielles, artisanales, agricoles et 

forestières ». (Source : Article R.350-1 du Code de l'Environnement) 

RIPISYLVE 

Formations végétales qui se développent sur les bords des cours d’eau ou des plans d’eau situés dans la zone 

frontière entre l’eau et la terre. 

TABULAIRE 

Qui est caractérisé par la prédominance de plateaux à surfaces relativement horizontales 

UNITÉS PAYSAGÈRES 

Portion de l'espace constituant un ensemble relativement homogène sur le plan de la topographie, de 

l'utilisation de l'espace et de la couverture végétale ou de l'occupation humaine. Les opérations de zonage 

consistent à décomposer l'espace paysager observé en unités paysagères homogènes auxquelles il est possible 

d'appliquer des critères de description objectifs. (Source : GéoConfluences) 

ZONE HUMIDE 

Terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumâtre de façon 

permanente ou temporaire; la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant 

au moins une partie de l'année. (Source : Code de l'environnement) 
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Annexe 34 - Localisation des monuments historiques 
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Annexe 35 - Carnet de photomontage 

Les pages suivantes présentent les différents photomontages réalisés par l’agence SILLAGE pour illustrer le 

projet de parc éolien LES SÈCHERONS Énergies et évaluer ses impacts sur le paysage et le patrimoine. 

 

 

 

 

 

 


