@VENDEE DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE PREALABLE A LA DECLARATION
LE DEPARTEMENT D’UTILITE PUBLIQUE ET A L’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE

Ameénagement de la RD6 entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie

Piece L : Avis formulés sur le dossier DUP DAE

S elle

Ingénierie

Février 2026



INDICE‘ DESCRIPTION ETABLI(E) ‘CONTROLE(E) APPROUVE(E) DATE

7

RD6 entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie — DUP DAE — Piece L — Avis sur le dossier DUP DAE



SOMMAIRE

1 CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE NATUREL (CSRPN).....4
T Y ST 101 I @] | 4
1.2 REPONSES A L'AVIS DU CSRPN ...ttt 10
1.2.1 Réponses apportées sur la partie diSCUSSION ..........ciiiiiiiiiiiiiiiiiee e 10
1.2.1.1 Protocole d’investigation pour le PiQUE-PTUNE ...........cccccceiiiiiiiiieeeeeee e 10
1.2.1.2 Absence des atlas cartographigUES ..........c.coeiiiiiieiiiiiie et 11
O O T 1Y 1= X0 = 0 o L= PRSP PRRPT 11
2 O S @0 |13 o T < PRSP PRRPP 13
1.2.1.5 Protocole d’'invVeStgation fAUNE.................ccocei it 14
1.2.1.6 Absence d’investigation de I'iChtyOfaUnNe .................occoiiiiiiiii i 14
1.2.1.7 Estimation des enjeuX et IMPACES ........uiiiiiiiieeiiiie et et e e e e nnbe e e e e 15
1.2.1.8 Sécurité fonciére des mesures COMPENSALOINES .......ccvuverireeesiiiiirieeeeeee e e ssitrrrere e e e s e srnrrrrreeaeeseanns 15
1.2.1.9 Mesure MCn6 — Création et amélioration de boISEMENt..........cccceeiiiiiiiiiiiie e 15
1.2.1.10 Enjeux faunes liés a la destruction de deux batis ... 16
1.2.1.11 Absence de réponse aux exigences de résultats pour la préservation de la biodiversité et
particulierement deS ESPECES PrOtEYEES ... ...uuiiiiiie e i i ittt e e e e e se e e e e e e s ssrt e e e e eeaeesssasbsteeeeaaesssanrsreeeeeeesaannes 16
1.2.2 Réponses apportées sur la partie analyse du dOSSIer...........cceeeiieeiiiiiiiiiiin e, 17
1.2.2.1 Les especes mentionnées dans la demande de dérogation .............ccceeevriieieiiiiiee e 17
O A (=0 = {0 o L= SRR 18
1.2.2.3  Méthodologies A'INVENTAIreS ...............ccuuuiiiiiiei e 18
1.2.2.4  Description de I'état initial ....................coouiiiiiiiiii 19
1.2.2.5  SYNthESE AES IMPACES. .. uuiiiiiii it e e e s e e e e e e s s e bbb e e e e e e e s ssatsteeeeaaesssaasrnreeeeaeesasnnns 19
1.2.2.6  MESUIES A'VILEIMENL...........cooi ittt e et e e e e e et e b e e e e e e e e e aanes 19
1.2.2.7  MESUIES A€ FEUUCTION ...eeeiiiiieeiitiee ettt et e ettt e e ettt e e e ettt e e e et e e e e ssb e e e e ssbee e e s asbeeeeeasbeeeesanbeeeeennnes 19
O T 1191 o= (o £ (=) (o [0 T SRR 21
1.2.2.9  MESUIES COMPENSALOINES ....eiiiiiiiieeiitiee e ettt e e ettt e e ekttt e e ettt e e e abbe e e e e aab et e e e b be e e e easbe e e e e anbeeeeeaabeeeeennnes 21
1.2.2.10 Proximit€ fONCHONNEIIE........ooiiiiei e e e e s e e e e e e s s annrreeeeaee s 23
1.2.2.11 EQUIVAIENCE TONCHONNEIIE .........vcveeceeeceee ettt s e sens 23
1.2.2.12 (o) (oTolo] (ST oY AT Vo o= 1= U =S 24
2 MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE (MRAE)............... 24
2.1 AVIS DE LA MRAE ..o, 24
2.2 REPONSES A L'AVIS DE LA MRALE ....... ..ottt ettt e s e e enee 35
2.2.1 Réponses apportées a I'analyse de la présentation du projet et son contexte ..................... 35
2.2.2 Réponses apportées a I'analyse de I'étude d'impact...........ccooooiiiiiiiiiiicce e 35
2.2.2.1 Analyse de I'état initial de 'eNVIFONNEMENL ...............coouiiiiiiiiiii e 35
W A A 010 1 010 K30 i o Lo £ PPN 35
2.2.3 Réponses apportées a I'analyse des variantes et justification des choix effectués............... 37
2.2.4 Reéponses apportées a la prise en compte de I'environnement par le projet......................... 40
2.2.4.1 Consommation d’espace, artificialisation des sols et effets sur le climat liés a 'aménagement
(o]0 [ A=Y A= Yo U (- Vo [T PRRPR 40
2.2.4.2 Préservation des milieux naturels et de la biodiversité, notamment gestion de l'eau................... 41
2.2.4.3 Evolution des nuisances pour les rverains du Projet ...........cccceeeveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanens 46
2.2.4.4 Volet de mise en compatibilité deS PLU .........oiiiiiiiiiiiiiie ettt sraee e 47

3 ANNEXE 1 PROFILS EN LONG ...ttt e et e 47

RD6 entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie — DUP DAE — Piece L — Avis sur le dossier DUP DAE



1 CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE
NATUREL (CSRPN)

Le CSRPN émet un avis sur la demande de dérogation espéces protégées, correspondant a la piéce J du
présent dossier.

1.1 AVIS DU CSRPN

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
de la région Pays de la Loire

Avis du CSRPN plénier du 06/11/2025

Lz nombre de membres (présents et mandats) est de 23
Le gquorum est atteint et permet de délibérer valablement.

Awis sur une demande de dérogation “espéces protégées B
Awis avec concernant I'aménagement de la RDE entre Alzenay et 5t Gilles Beneficiaire : Anis

rapporteurs Croix de vie|85) CD 85 Défavorable

Numigro Onagre : 2025-08-133-01242

Liste des espéces protégées impactées

Faune :

- Accipiter nisus I-fp-P_rvier d'Eurcpe - Myotis doubentonii Murin de Daubenton

- Actites hypolewcos Chevalier guignette - Myotis emarginatus Murin 2 oreilles échancrées
- Aegithalos coudatus Mésange a longus queue - Myotis mystacinus Murin @ moustaches

- Anthus pratensis Pipit farlouse - Myotis natteren Murin de Natterer

- Apus apus Martinet noir - Myctalus leisieri Noctule de Leisler

- Ardea albo Grande Algrette - Nyctalus noctula Moctule commune

- Arvicolo sapidus Campagnol amphibie - Pipistreilus kuhli Pipistrelle de Kuhl

- Asio otws Hibou moyen-duc - Pipistrellus nathusii Pipistrelle de Nathusius

- Barbasteilla barbastellus Barbastelle d'Eurocpe - Pipistreilus pipistrellus Pipistrelle commune

- Bubulcus ibis Héron garde-boeufs - Pipistrellus pygmaeus Pipistrelle pyemée

- Buteo buteo Buse variable - Plecotus guritus Oreillard roux

- Carduelis carduwelis Chardonneret elégant - Plecotus gustriocus Oreillard gris

- Certhio brachpdactylo Grimpereau des jardins - Rhinolophus ferrumeguinum Grand rhinclophe
- Eptesicus serotinus Sérotine commune - Rhinolophus hipposideros Petit rhinolophe

- Erinoceus europaeus Hérisson d'Europe - Sciurus vulgaris Ecureuil roux

- Genetta genetta Genette commune

Discussion

Le CSRPN note que I'Agrion de Mercure {Coenagrion mercuriale] et le Grand Capricorne {Cerambyx cerdo) sont bien
priz en compte dans le dossier. Il sinterroge toutefois sur la recherche du Pigue-prune (Osmoderma eremita) et
demande selon quel protocole cette recherche a été menge, compte tenu de la présence d'arbres a cavités qui seront
coupés.

Le petitonnaire indigue gue le bureau d'etudes ayant réalizse les inventaires n'est pas celui qui a rédige le dossier. Il
reconnait que le Pique-prune est une espéce difficile & détecter et gqua priori il n'a pas fait I'objet d'une recherche
specifique.

Le CSRPN souligne Veffort réalisé sur la flore, notamment avec la détection d'espéces rares et souvent discrétes. ||
s'interroge cependant sur la prise en compte des espeéces liges au milieu aguatique.

Le petifionnaire précise que la plupart des espéces inféodées au milieu aguatique ne sont pas impactées par le projet
et qu'aucun impact n'est releve sur les espéces végétales protégees.

Le CSRPN regrette I'absence de plusieurs éléments dans le dossier, rendant son analyse difficile :
*  Annexe 4 : Atlas cartographique de I'état initial (Maturalia, septembre 2024),
+  Annexe 10 : Atlas cartographique du wolet incidences et mesures,
- Etude d'impact, 3 laguelle il est fait renvei pour la mesure MRn9 & Amélioration de |la transparence
ecologique douvrages hydrauliques ®.
Dans o2 contexte, le CSRPM estime ne pas disposer de tous les éléments nécessaires 3 une appréciation précise du
dossier.

Le CSRPN s'interroge également sur la robustesse juridique du dossier, soulignant gue toutes l2s espéces ne sont pas
reprises dans les formulaires CERFA, notamment le Campagnol amphibie {Arvicola sapidus), la Loutre d’Europe (Lutra
lutra), certaines espéces de plantes et plusieurs oiseaux.

Il note que seule I'aire d'étude imméediate a €té analysée et s'interroge sur 'absence d'étude dans les aires d'étude
rapprochée et éloignée. Cette lacune limite la compréhension des ruptures de continuité écologique pour les espéces
mobiles telles que les chiroptéres (16 espéces recensées), Mavifaune ou les mammiféres semi-aguatiques, ainsi que
pour 'évaluation des incidences sur les nappes superficielles (notamment |'alimentation des mares et zones humides).
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Le CSRPM releve egalement gu'aucune etude n'a été conduite sur les collisions potentielles avec la faune sur la route suffisamment solide en I'état pour répondre aux exigences de résultats pour la préservation de la biodiversite et

actuelle. Une telle analyse awrait pourtant permis de misux apprécier la pertinence des mesures de reduction particuligrement des espéces protégées.

proposees.

Concernant la faune, le CSRPN constate gue les protocoles diinventaires ne sont pas tous précisés, notamment en ce Lensemble de I'analyse point par point est annexé 3 cet avis

qui concerne le positionnement des transects et des points d'écoute. Les plagues a reptiles n'ont pas été utlisées pour Les questions &tant £puisées et les membres n'ayant pas d'autres remarques, le CSRPN donne un avis défavorable sur
I"inventaire. ce dassier.

Le pédtionnaire indigue qu'une diversité intéressante de reptiles a toutefois £té observée, malgré l'absence de ce
dispositf.
Le 17/11/2025 Le président du CSRPN des Pays de la Loire

Le CSRPN reléve que le dossier mentionne un impact sur 190 métres lingaires de cours d'eau. Or, aucune référence Jean-Guy ROBIN

n'est faite a Iichtyofaune, ni 2 une recherche biblicgraphigue correspondante, et aucune mesure n'est proposee en

lien avec ces miliew.

Le pétitionnaire précise qu’il s'agit d'une erreur dans le dossier @ en réalité, 113 métres lingaires sont impactés et = R
concernent des allongements d'ouvrages déja existants sous la RDE. Les buses de 400 & 200 mm de diamétre seront ,...-f:g!ﬁi_ﬂ'.“-r-'"f
remplacées par des ocuvrages de dimensions plus importantes intégrant des banguettes faune, ce qui améliorera |2 ihE
situation actuelle.

Le CSRPN salue la reférence au guide de I'OFE relatif 3 la protection des milieux aquatigues en phase chantier, mais
souligne gu'un risque de deépart de matieres en suspension demeurs, pouvant impacter en aval un site hebergeant des
especes protégees.

Le CSRPM émet des réserves sur I'estimation des impacts. Les enjeux présentés dans le mbleau (page 110) samblent
sous-evalués © par exemple, les prairies mésophiles paturées sont qualifiées d'« enjeu faible #, au méme titre que des
parcelles de cultures intensives. De méme, pour les chiroptéres, malgré des surfaces et linéaires impactés importants
[6 hectares et 6,7 km de haies), 'impact est considéré comme modéré, évalué « fort ® en phase travaux et seulement «
moyen # en phase d'exploitation.

Les remarques du CSRPM sur les mesures de réduction suivent le tableau d'analyse correspondant.

Le petitionnaire précise, a propos du dispositif anti-intrusion (MRn4), qu'il sera réalisé en matiere feutrée et non en
grillage. Concernant la mesure MRn3, il indigue s'8tre concentre sur les ouvrages situes sur des cours d'eau classes au
titre de |z police de I'eau. Pour limiter les impacts, il est prévu de conserver le profil en long de la routs existante.
Plusisurs ouvrages ne permettent pas un passage sous la route, le travail a donc porté sur ceux permettant de rétablir
les écoulements.

Le CSRPN interroge le pétiticnnaire sur la sécurité fonciére des mesures compensatoires. Le Conseil départemental est
propriétaire des sites 33 et 34, mais aucune information n'est fournie pour les autres sites.

Le petitionnaire répond gque cette question a deja &té soulevée par la DDTM 85 et qu'il est prévu gue le maitre
d'ouvrage devienne proprietaire des sites de compensation, y compris par expropriation si necessaire.

Le CSRPN s'interroge sur la mesure compensatoire MCE, qui prévoit la plantation de chénaies sur des parcelles en
cours d'enfrichement ou déjd ouvertes. |l suggére qu'il serait plus pertinent de laisser ces sites en libre évelution. Sur
une parcelle voising, il questionne également la pertinence du broyage préalable avant replantation.

Le petitionnaire répond qu'il est effectivernent possible de laisser le site évoluer librement.

Le CSRPN note enfin que deux batis vont &tre démolis et gu'il est difficile de savoir si les enjeux faune ont eté
correctement caracterises. |l rappelle gue 'auto-saisine 4 bati * du CSRPN pourrait étre mobilisee en appui sur ce
point.

Delibération
Le CSRPN tient & souligner 'écoute du petitionnaire et la qualité des echanges intervenus en seance.

Le dossier respecte la structure et |la méthodologie attendue par la grille d'analyse du CHNPN/CSRPN, en abordant de
maniére séquentielle tous les chapitres prescrits (Justification des conditions d'octrei, Ftat initial, Séquence ER,
Compensation, Suivi).

Le CERPM souligne également le travail réalisé sur 'évitemnent, ce gui est assez rare. Le C3RPN note une amelioration
dans la qualité des mesures proposées (sequence ERC) vis-3-vis d'autres dossiers présentés par le méme maitre
d'ouvrage ces dernieres annees.

Cependant des lacunes persistent au dossier, notamment sur la caractérization des enjeus et des mesures associés. Cet
avis dresse un certain nombre de points d'améliorations possibles. Le CSRPN estime enfin que le dossier n'est pas
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Chapitres
Description du projet

EspéCes CONCErneess
par la demande {dont
Cerfas)

Eléments du dossier

Le présent dossier porte sur le projet d'ameénagement de
la RD6 entre Alzenay ot Saint-Gilles-Croix-de-vie. || s"agit
d'un axe bidirectionnel d'une longueur de 24 km avec un
trafic en constante augmentation. afin d'améliorer la
securite et la fluidité du trafic sur cet axe et de sécuriser
les différentas traversées et cheminements agricoles, le
Départament a privilégié, Faménagement sur place de la
RD& par la création de créneaux de dépassement 3 3
voies.

En raizon de la présence de zones habitées en bordure
directe de la RDS, 'élargissement de |la route actuelle
n'est envisage que sur trois sections

= Section 1 : entre lintersection avec la voie communale
desservant les lieux-dits La Galiviere et la 5alle et le
hameau des Quatre Chemins & Aizenay ;

« Saction 2 : entre le hameau des Trois Chénes 3 Aizenay
et le giratoire Est de |a déviation de Coéx ;

« Section 3 - entre le giratoire Ouest de la déviation de
Coéx et Saint-Réverand.

A et écarté la mise 3 2x2 voies pour limiter les impacts
zur le foncier, les terrains agricoles et "'environnement.

Uapplication de la séquence ERC sur la section 3 a conclu
au non amenagement des parfies entre les giratoires
RD&,/ RDGA et RDE RD32

Commentires f Analyse [ Questions

Mammiféres terrestres -

Douze especes de mammiféres terrestres d'intérét
patrimonial sont répertoriées sur l'aire d'etude, dont cing
espéces protégées. 3 d'entre elles figurent au cerfa:
Ecureuil roux, Herisson d'Europe, GEnette CoMmmune.
Chiroptéres :

Seize espaces de Chiroptéres ont été recensees sur ['aire
d'étude, toutes protégées au niveau national. Toutes
figurant aux cerfas.

amphibiens :

Huit espéces d'amphibiens protégées ont été
inventoriges, accomplissant l'ensemble da lewr cycle
biclogiqua sur I'zire d'étude. Toutes figurent aux cerfas.
Repfiles

Cing espéces de repfiles protégees ont été recensees, le
bocage et les lisiéres de boisements constituant des
refuges importants. Toutes figurent aux carfas.

Insectes :

Quatre espéces patrimoniales d'insectes omt  été
recensées, lides aux milieux forestiers et aguatiques.

Toutes fizurent aue cerfas.

Diseauy :

Sur les B9 espaces d'oiseaux observées, 64 sont
protégéas. 52 figurent aux cerfas.

Flore :

Mammiféres terrestras -

Le tableau des espéces protégees
concernées par la présente demande de
dérogation P15 donne &4 espéces:
campagnol  amphibie, Ecurewil  row,
Heérisson d'Europe, Genette COMMUNE.
Quid de la Loutre ?

Les cerfas ne menticnnent pas |e
campagnol amphibie et la Loutre =>
risque juridigue du projet ?

Chiroptéres -

L'zire d'étude est considérés comme un
enjeu Fort powr la conservation des
chiroptéres en raison de la présence de
bocage, de haies et dalignements
d'arbres utilisés comme corridors et
termritoires de chasse

Oiseauy :

Pourquoi toutes les espéces d'oiseaux ne
figurent pas aux cerfas ?

Flore :
Aucune espece floristique ne figure aux

cerfas, alors que la Cicendie naine frole
Pemprise des travaux ? (figure p.140).

chapitres

lustification des
conditiens d'octroi

1. Raisons impératives
diintérét public
miajeur

. Absence de
solutions alternatives

3. Maintien, dans umn
état de conservation
favorable, des
populations d'espéces
dans leur aire de
répartition naturelle
Etat initial

Aires d'étude

Bibliographie

Methodologie
dlinventaire

pescription de I"état
initial

Eléments du dossier

Douze espéces vegetales patrimoniales ont  été
identifiées, dont deux sont protégees ragionalement
[Cicendie naine, Ceratophylle submergé].

Commentaires [ Analyse [ Questions

Le projet est justifie par lintérét pour la sante et la
securité  publique (diminution de ['accidentologie,
fluidification du trafic, sécurisation des mouvements
towrnants, et création d'un systéme d'assainissement des
eaux pluviales pour éviter la pollution du milieu naturel].
Il est également justifié par l'intérét social et économique
[amelioration de |a desserte économigue et tourztique
du Pays de Saint-Gilles-Crox-de-Vie].

L'analyse des alternatives a conduit & privilégier
F'aménagement sur place |créneaux @ 3 voies) plutdt que
la création d'une 2x2 voies ou un tracé neuf, afin de
limiter les impacts fonciers et environnementaus. L'étude
multicritéres a permis de sélectionner les variantes les
moins impactantes pour chaque section. De plus, la
section la plus contrainte (entre RD 32 ot RD 94) 3 été
abandonnée pour éviter des enjeux écologiques forts
[traversée du Gué Gorand, zones humides)

RAS

Le pétitionnaire affirme que la mise en ceuvre de la
séquence Eviter, Réduire, Compenser (ERC] permet de
remplir cette condition.

compte-tenu des questions posées dans
ce document, le CSEPN me peut se
prononcer  sur |3 conservation des
especes dans un état favorable ?

Le bureau détude wutilise un périmétre détude unique
(aire d'Etude Immédiate de 312 ha) pour la majorité de
ST inventaires.

Le dossier mentionne que les connexions et axes de
deplacement potentiellement empruntés par la faune
pouwr des mouvements locaux sont également etudiés 2
I'extériaur de catte aire d'etude.

on note Fabsence de delimitation des
trois aires d études requises. Le document
58 COMCEntre presqus uniquement sur
I'aire d'étude immediate (312 ha). Il n'y a
pas de définition des aires d'étude
rapprochée et aloiznée, ni de justification
quant a lewr rayon (de 10 & 25 km) pour
les espéces mobiles comme les
chiroptéres (16 especes recensées) ou
Iawifaume.

La recherche bibliographique a été réalisée sur les
communes concernées et limitrophes |aizenay, Coéx,
saint-Révérend, et six communes limitrophes). Les
sources consultées incluent la base de données ecalluna
du CBN de Brest, Faune-vendée, Biodiv'Pays de la Loire,
AER, I''MPM |, LPO (cf. tableau 2 Pe2). Seules les données
postérieures a 2000 ont &té prises en compte pour la
flore.

RAS

Les inwentaires natuwralistes (visant 3 wdentifier et
caractériser les habitats, espéces et fonctionnalités
ecologiques) ont été menés d'avril 2020 jusqu'en février
2022, avec un complément en janvier 2024 Le calendrier
des prospections est détaillé par groupe taxonomique
[taxons opportunistes, habitats/flore, arthropodes, etc).

Uinventaire reptile n'a pas eté realiseé a
I'aide de plaques, la Couleuvre vipering ou
la coronelle lisse présentes dans la
bibliographie mais pas lors des inventaires
auraient-elles été contactées avec cette
méthode ¥ Ces deux espéces ne figurent
pas dans |a synthése des enjeus.

les protocoles ne sont pas  tous
clairement explicités :  localsation de
transects ¥ localisation des  points
d'écoute oiseaux ? Releves
phytosociologigues ?

Le dossier décrit une mosaique d'habitats, notamment
des prairies mésophiles et humides, des mares, das cours
d'zau  temporaires et permanents, et des haies
bocagéres

| mangue Fannexe 4 au dossier [atlas
cartographique de I'état initial). on ne
dispose pas de cartes des habitats et des
aspeces dans le dossier,
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chapitres

Séquence ER

synthése des impacts

Eléments du dossier

Flusieurs habitats presentent un enjeu local Fort
notamment :

*  les Garons vivaces amphibies acidiphiles, les
Pelouses annuelles atlantiques des substrats sa-
bleux acides, Pelouses annuelles eutrophiles,
les Herbiers aquatigues eutrophilas 3 lentilles
d'eau, a Ceratophylles, las Prairies humides ot
bas-marais acidiphiles atlantigues, Prairies 3
Cirse d'Angletarre et Scorsonére des prés, ['Our-
let riverain des cours d'eau mixtes.

Concernant la faune :

*  Mammiféres ;3 espéces identifiéas 3 enjeux
forts Campagnol amphibie, Putois d'surope et
Lowtre d'europs.

*  Chiroptéres : L'aire d'étude présente umn intérét
indéniable, aver 16 espéces racensdas, dont la
Barbastelle d'Eurcpe, le Petit Rhinclophe, le
Grand Rhinglophe et le Murin 3 oreilles échan-
crees [Annexes || et |V de la Directive Habitats).
L'enjeu est qualifie de Fort pour Moctule com-
mune, Pipistrelle de Nathusius et Serotine com-
mune en tant que sites de reproeduction/gite’
alimentation potentiels.

*  Diseaux - L'enjeu est trés fort pour le bruant
jaune, la Bécassine des marais, le Pipit farlouse
&t le Traquet motteus.

*  Reptiles/amphibiens © Plusisurs espéces 3 an-
jeux forts sont présentes, telles gue la Vipére
aspic et la Triton marbré.

Commentaires [ Analyse [ Questions

UVanalyse des habitats aurait du étre
menée 3 une echelle plus large que
« 'aire d'étude » gui correspond 3 la
surface directement impactée. On ne
dispose donc pas d'eléments précis sur les
incidences potentielles des travaux sur les
nappas superficielles, le risque de deépart
de MES ou de poussieres sur des habitats
patrimoniaux ou des habitats d'espéces
patrimoniales, ainsi que sur la
fragmentation des habitats.

sucune donnée piscicole mest dans le
dossier alors gue des cours d'sau sont
susceptibles d'étre  impactés [emprise
sous chantier et risque de départ de MES
vers des frayéres situées an aval.

Les ruptures de continuités ne sont pas
assez étudiges pour les différents groupes
taxonomigues,  &n particulier  les
chiroptéres et reptiles compte tenu de
I'enjeu bocage.

Le tablaau de synthése des impacts figure en page 139,

Les milisux naturals impactés représentent environ 25 %
de Pemprise totale du projet. Le reste (75 %)
correspond & des espaces anthropisés, dont le
réseau routier existant [environ 40 %) at des
parcelles agricoles cultivées (environ 35 %)

Le projet nimpacte pas de stations des deux espaces
protégees 3 I'échelle régionale recensées sur la zone
d"étude [Cicendis naine at Cornifle submergs).

U'analysa évalue les impacts sur les différents cortéges
faunistiques (destruction diindividus, destruction
d'habitats, et rupture de confinuités] en phase
travaux et en phase exploitation.

Mammiféres hors Chiroptéres

cing espéces protépées sONt CONCEMEss, notamment le
campagnol amphibie [(enjeu fort) et la Loutre
d'Europe

Destruction d'habitats : Perte d'habitats favorables,
notamment §,32 ha de prairies et & 758 ml de haies.

pestruction dindividus [Travaux) - Le risque est jugé Fort
pour le Campagnol amphibie en raison des travaux a
progimité immédiate de sas termritoires vitaux,
pouvant entrainer la destruction d'individus.

une fagon générale la pricrisation des
enjeux (page 105) est criiquable. Elle
tend & sous évaluer les enjeux pour la
majorité des habitats  naturels.  Par
sxermnple les prairies mésophiles piturdas
sont qualifiées 3 enjeu faible, comme les
parcelles de cultures intensives.

Une station de Cicendie naine est
présente 3 proximité  immeédiat des
emprises du projet, il conviendra d'étre
trés vigilent sur la mise en défens de ce
site.

Malzré les surfaces et lingzires impacteés
asser important (6 hectares et 6,7

km de haires) l'impact est considere
moderg.

Chapitres

Eléments du dossier

Chiroptéres

Seize espéces protégées sont recensées, dont gquatre
(Barbastelle d'Europe, Petit et Grand Rhinclophe,
Murin 3@ oreilles échancrées) figurent aux annexas ||
et IV de [a Directive Habitats

Destruction de gites et habitats (Travaux) © Destruction de
gites potentiels - 1 arbre 3 cavités et 2 batiments
[section 1 3 "Bellevue", section 3 au "Trac").

rerte d'habitats o alimentation et de transit jugée
importante (ex © 6 759 ml de haies, soit 18 % de la
partie etudiee)

Destruction d'individus (Travaux) : Risque juge Fort en cas
de présence d'individus lors de "abattage de I'arbre
ow de la démalition des batiments.

Rupturs de continuitss |Exploitation) : La destruction des
linézires de haies (& 759 ml) crée des discontinuités
dans le réseau bocager, ce qui pourrait contraindre
les chiroptéres & dévier leur route, augmentant la
depense energetique.

Oiseaux

Soixants-quatre espaces sont protégees

L'enjeu est Trés Fort pour le Bruant jaune et Fort pour
d'autres espéces des milieux ouverts et semi-ouverts
[Linotte melodieuse, Grande sigreme, Chevalier
Euignatts)

Destruction d'habitats (Travaum) : Perte d'habitats de
nidification jugée assez importante pour les oiseaus
des milisux ouverts ou agricoles (6,32 ha impactés)
et importante pour les oissaux des milieuz semi-
ouverts

La destruction des 2 bitiments impacta les espéces des
milieus batis comme [‘Hirondelle rustique et le
Martinat noir.

Destruction  diindividus  (Travaux) :© Le risque est
important pour I'ensemble des espéces nicheuses si
les travaux se déroulent durant la péricde de
reproduction [Mars 3 Aout). Limpact brut est juge
Moyen a Fort selon le cortége

Irmpact (Exploitation) © L'impact du projet sur l2s risques
de collision et de fragmentation est jugé Faible ou
non  significativernent aggravant par rapport &
I'existant, compte tenu de la bonne capacité de
déplacement de |'avifauns

amphibiens

Huit espéces protégées ont 8té observées (dont le Triton
miarbré et la Rainette verte).

Destruction d'habitats [Travaux) : Destruction dun site de
reproduction identifié (une mare].

Perte de 323 ha de milieux ouverts humides (15 %
dimpact] et de linéaires de haies (18 % dimpact].
Destruction d'individus | Travaux) © Risque de destruction
juzé Fort lors des phases de dégagement des
emiprizes [comblement de mare, décapage de terre

vegetala].

Rupture de continuités (Exploitation) : L'élargissement de
la chaussée accentusra légérement l'effet de
coupure et las risques de collision pour les
amiphibizns

Commentaires f Analyse [ Questions

Pour les chiropteras, il est jugé Fort en
phaze travauz =t Moyen en phase
explodtation.

D& rmaniére générale, Faugmentation de
I'effet de cowpure au regard de
I'élargissement de la route et de la
destruction du réseau de haies
alentours est peu argumentés donc
possiblement sous-évalués. En ce
sens le décompte des collisions
survenues sur les différentes sections
avant et aprés 'aménagement serait
intéressante a mensr.
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chapitres

Mesures o dvitement,
de réduction,
d'accompagnement

Eléments du dossier

Reptiles

cing espéces protégées sont concemeées, dont la Vipére
aspic (enjeu fort).

Destruction d'habitats [Travaux) @ Perte d'habitats de
reproduction, de repos
[thermorégulation/hibernation), de transit et
d'alimentation. La perte d'habitats est jugee
importanta.

Destruction d'individus |Travaux) : Risque de destruction
jugé Fort si les opeérations de dégagement des
emprizes se déroulent aux périodes sensibles
[reproduction et hibernation).

Rupture de continuités (Exploitation) : L'élargissement de
la chaussée accentuera legeérement l'effet de
coupure et les risques de collision, notamment en
raizon de l'emprise sur les habitats de transit
potentiels.

Insectes

Quatre espeéces patrimoniales sont recensées, dont le
Grand Capricorne et I"Agrion de Mercure.

Destruction d’habitats : Aucun arbre gite avec indice de
présence du Grand Capricorne n'est impacts.

Perte d'habitats de transit et d'alimentation (milieux
ouverts humides, haies). L'impact brut est juge Faible
& Trés faible powr las especes concemées, car leurs
stations sont distantes du projet

Collision (Exploitation) : Le projet étant un aménagement
sur place, le risgue de collision restera identique @ la
situation actuelle.

Commentaires / Analyse [ Questions

Mesures d"évitement :
MENL : Choix d'un tracé de moindre impact.

MEn2 - Delimitation des emprises st mise en défens des
miliews senzibles.

MEn3 : Localisation des zones d'installation de chantier et

de stockage provisoire de matériaux en dehors des
secteurs d'intérét écologique fort et des zones humides

Mesures de réduction

MRl : Phasage du chantier et planning adapte aux
pericdes de sensibilite de la fauna

Mesures d"évitement

MEnl : Le choix d'ameénager la routs
actuells (plutdt qua de créer un nouveau
tracé) avite d'augmentar la
fragmentation. Des adaptations locales
ont permis de minimiser les imcidences,
notamment le raccowrcissement  du
créneau de dépassement 3 Fouest de |a
section 3 (Birot) pour éviter des enjeux
importants.

MEnZ : Matérialisation physique des
zones sensibles [mares, arbres 3 Grand
Capricorne, zones humides) par grillage
ou barriera sur environ 24 500 ml.

un plan dimplantation de mise en défens
des sites sensibles aurait -8t utile [ex:
visuglisation de la prise en compte de
Cicendie Maine 3 proximité immeédiate de
Iemprise des travau).

Mesures de réduction

MRRL - nterdictions  spécifiquas
Abattage d'arbres/gites at
deconstruction de bati en periode de
repraduction/hivernage dat
chiroptéres [mai-aodt et now-mars).
Arrachement de haies/défrichement
proscrit pendant la reproduction des
piseaux  [mi-mars a3 aodt).
L'arrachage possible des haies dés le

Chapitres

Eléments du dossier

Man2 Reduction des risques de pollution des milieux
aquatiques et terrestres, et mise en place d'un
assainisserment  provisoire de  chantier awvec
protection des exutoires

MRR3 : Prise en compte des especes végetales exotiques
envahiszantes

MBEn4 : Mise en place de dispositifs provisoires limitant
I'acces de la petite faune aux emprises du chantier
dans les secteurs sensibles et déplacements
éventuels de spécimens

MENS : sauvetage des amphibiens avant comblerment de
la mare

MRRE : Abattage maitrisé des arbres a cavités favorables
aux chiropteres

MRR7 : Investigation des batiments avant déconstruction

Commentaires [ Analyse [ Questions

1% aout n'est-elle pas risquée ? Ex:
La date de fin dinterdiction
d'entratien des haies ast
gengralement fixée au 15 aout.

MRNZ - Modalités - Traitement des flux de
Matigres Em Suspension [MES]) wia
des fossés et bassins de décantation
provisoires. Préventicn des
pollutions accidentelles (kits anti-
pollution, stockage des produits
dangersux sur bac de rétention 3 30
m des cours d'eau, ravitaillement sur
zones aménagess). Gastion des saux
de pompage et limitation des
POUsSIEres par arrosage.

MRN3: Mise 3 jour et balisage des
stations identifiees (Laurier-sauce,
Robiniar faux-acacia, Mimosa
argente, Yucca) par I'ecologue. Mise
en place de protocoles specifiques
pour leur  éradication  (avant
fructification) et gestion des terres
CONtaminess.

MRn4 - Installation de barrieres ant-
intrusion  (filet ow grilage] dune
hautzur de S0 cm roimimwom,
enterrées et equipees de tremplins
échappatoires arientés WErS
lextériewr du chantier (environ 1
tous les 50 m). Un lingaire d'environ
6 300 ml est prévu. Demande
d'autorisation de capture et de
déplacemeant das imdividus
(amphibiens, reptiles, Herisson
d'Europe) découverts dans I'emprise,
vers les sites de compensation

Il est prévu la mise en place de grillage 3
maille fing, le CSRPN recommande
Futilisation d'un matériau opagque
aussi lisse que possible pour limiter
les tentatives d' escalade de la faune.

MREnS . Péche de sauvegarde réalisée
aprés la créafion des mares de
compensation [MICn5) pour
transferer les individus [dans des
bacs par espace).

Les vases pourront étre disposées au sein
des mares nouvellemant créges dans
le cadre des masuras
compensatoires. || serait souhaitable
d'étre plus affirmatif en utilisant
o devront =

MRNS © Abattage des 3 arbres 3 cavites
prévus entre septembre et octobre
[periode hars
reproduction/hivernage). L'abattage
doit  étre réalise sans élagage
préalable des branches, avec
accompagnement de l'arbre dans sa
chute. Les trongons o0 sont
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chapitres

Eléments du dossier

MRRE - Limitation des eclairages et du travail de nuit en
phase travaux

MRng : Amelicration de la transparence ecologigue
d'ouvrages hydrauliques - OH 3, 4, 5, 14, 15 et 16
[section 1 et 2).

MRN10 : Remise en état des tarrains 2 la fin des travaux

Commentzires f Analyse [ Questions

lpcalisées les cavités powrront étre
déplacés sur un  site  de
CoMmpensation.

Cette mesure pourrait peut-étre  &tre

ameliorée par le contréle visuel des
cavités et si possible le déplacement
par transport direct 3 la verticale
vers le site de compensation [pour
éviter de coucher I'arbre) ?

MEN7 © Investizgation en amont de la

déconstruction des deux batiments
@ = Bellevue » ot au « Trac =). La
démolition se fera aprés avis de
I"écologue

Vapplication de Fautosaisine « bati-

biadiv = du CSRPMN aurait parmis d'en
savoir plus sur les batiments en
question, les potentiels d'accueil, les
enjeux associés pour la déclinaison
de |a séquence ERC.

MRRE : Les travaux de nuit et I'éclairage

des zones de chantier seront limités,
le travail de nuit devant rester
exceptionnel et soumis 3 |la
validation de I'ecologue.

MRnS : Ameénagement de passages a

faune/écoducs dans les ouwrages
redimensionnés. Ceci inclut 'ouvrage
oH14, secteur ou le Campagnol
arnphibie st présent.

& ouvrages sur 16 seront amenzges,

quelles justifications de ces choix ?
M'y aurait il pas besoin de créer de
NOUVESLX DUNVTEEES COMpTe tenu des
enjeux faunistiques identifies dans le
cadre de 'étude 7

Principes de dimensionnement @ Le

Les

dossier mentionne qu'un
dimensionnement de ces ouvrages a
&1€ propose en respectant, « dés que
possible = les impositions du Guide
technique Assainissement routier du
Setra. Le detail des dimensions
proposées est référencé a une autre
pitce du dossier (Piéce E Etude
diimpact, Partie 5 Impacts, mesures,
methodes et  autewrs, chapitre
1.3.3.2). (cf. D.1.3 p 73). Piéce non
jointe au dossier.

dléments en  notre  possession
« Demande de dérogation au fitre
des espéces protégées» ne
permettent  pas  d'évaluer  |a
pertinence de cette meswre (absence
de dimension des ouvrages, des
aménagements prévus, des
materiauy utilisés, des
raccordernents  au  berges, des
niveaux d'eau, des dispositifs de
retenues eventuels_.].

chapitres

Impacts résiduels

Compensation
Faisabilité at
pérennité du
programme de travaux
et de gestion

Eléments du dossier

Commentzires / Analyse / Questions

MRNL0 : Les surfaces ameénagees seront
rapidement ensemencées aver un
melange grainier adapté |collects de
foin possible).

Le dossier identifie des impacts residuels neécessitant
compensation sur plusieurs habitats et groupes
d'espéces -

Habitats spécifiques, enjeux fort sur les « Herbiers
aquatigues eutrophiles a lentilles d'sau ».

chiroptéras |ex. Barbastelle, Rhinolophes) Destruction de
gites potentials et perte d'habitats
d'alimentation,transit.

Dizeaux des milieux semi-ouverts [ex. Bruant jaune,
Linotte mélodieuse) - Perte importante de milieux de
nidification.

Amphibiens : Destruction d'une mare, de points d'zau et
habitats terrestres de repos. Enjeu fort pour le Triton
marbré.

Le tableau P41 identifie clairement les
besoins compensatoires chiffrés par type
de miliew:.

C'une fagon generale, le tableau page
160 sous-astime Feffet de rupture de
comridor pour les haies et ne tient pas
compte de la  perte d'aires
dalimentation.

Mcnl :© Plantation de haies : Reconstituer des habitats
paur la faune et améliorer las continuitds

mMCn2 . Conversion de culture en prairie © Reconstituer
des milieux ouverts (prairies) et restaurer des zones
humides fanctionnelles.

MCn3 . Suppression de remblai: Restaurer des zones
humides fenctionnelles.

MCnd - Evacuation des déchets agricoles - Restaurer des
zones humides fonctionnelles

MCnS - Création de mares: Créer des sites de
reproduction pérennes pour les amphibiens en
remplacermant des sites impactes.

MCns © Création et amélioration de boisements - Créer
des habitats pour les ociseaux des milieux forestiers,
les chiroptéres et petits mammiféres en particulier.

MCn7 - Mise en place dilots de sénescence - Accroitre la
naturalite des boisements pour favoriser les espaces
associees.

mMcns : Comblement de fossé et rigole

mMani: Création d'hibernaculum: Création de &
structures de type hibernaculum sur les sites de

mcnl - Il est 3 souligner que les haies
seront plantées 3 10 m minimum de
la chaussée afin d'étre fonctionnelles
et de ne pas accroitre les risques de
collision  avec les wehicules. Le
pétitionnaire ne précise pas si les
haies replantées sont proches de
celles qui sont impactées et si elles
compenseront 3 terme la perte
d'habitat pour les espéces peu
mobiles (reptiles par exemple). I
mangue une approche fonctionnelle
pour justifier [limplantation des
linéaires de haies.

mMcnz - 1l serait preférable de privilegier
la semis par le foin.

MCn3 : RAS.

MCnd © RAS,

MCnS : Pour des espéces assez peu
mobiles, s2 pose la question du lien
fonctionnel entre  les  mares
supprimess et les mares crées ainsi
que |a temporalité de la mesure.

MCnE - La chénaie est en partie
implantéz sur un fourré 3 Ulex
europaeus. || sarait préférable de
laisser cefte partie de terrain en
evolution libre. Il en est de méme
pour la parcelle située plus & I'est
[prairie mesophile en friche et recrus
forestiers).

MCN7 © RAS,

MCnS : RAS.
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chapitres

additionnalité aux
eNgagements prives at
publics

Proximite
fonctionnelle

Equivalence

Eléments du dossier

compensation 1, 2, 11, 12, 13 et 14,

Commentaires [ Analyse [ Questions

MARL : RAS.

Le dossier liste 11 sites retenus pour la
compensation. Les sites 33 et 34 ont
été selectionnés pour contribuer a la
compensation des zones humides,
bien quiils offrent wne plus-values
pour les habitats favorables a I3
biodiversité et sont sous maitrise
fonciere départementale. Toutefois,
pour les autres sites retenus (Sites 1,
2, 11, 12, 13, 14, 24, 2E et 29), le
dossier detaille leur restauration et
leurs objectifs écologiques, mais ne
mentionne pas expliciternent que le
miaitre d'ouvrage en est propriétaire.

1.2 REPONSES A L’AVIS DU CSRPN

En préambule, il est important de souligner que s’agissant des raisons impératives d’intérét public
majeur et de I'absence de solutions alternatives, le CSRPN n’a émis aucune réserve.

1.2.1 Réponses apportées sur la partie discussion

1.2.1.1 Protocole d’investigation pour le Pique-Prune

La werification de [l'additionnalite [écologique et
administrative) est un point de contréle important. Bien
que le DO¥E décrive des actions (comme la conversion de
cultures ou la création dhibemaculum) qui impliquent
des efforts supplémentairas par rapport 3 I'état initial des
sites de compensation (souvent des cultwres ou prairies
ameliorees) ff., les sources fournies ne confiennent pas
I'analyse explicite de I'additionnalité administrative [c'est-
a-dire si ces actions apportent une plus-value par rapport
aux missions courantes d'organismes gestionnaires ou de
collectivites).

« Le CSRPN note que I’Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) et le Grand Capricorne (Cerambyx cerdo)
sont bien pris en compte dans le dossier. Il s’interroge toutefois sur la recherche du Pique-prune (Osmoderma
eremita) et demande selon quel protocole cette recherche a été menée, compte tenu de la présence d’arbres
a cavités qui seront coupes.

Le pétitionnaire indique que le bureau d’études ayant réalisé les inventaires n’est pas celui qui a rédigé le
dossier. Il reconnait que le Pique-prune est une espéce difficile a détecter et qu’a priori il n’a pas fait I'objet
d’une recherche spécifique. »

La majorité des sites de compensation sont situés 3
proximité immédiate du projet. Deux sites sont plus
éloiznés [site 33, Borderie les Landes, 3 & km, ot Site 34,
Bellevue, 3 environ 13 kmy],.

Pour les MCnl Plantation de haies et
MCnS Créztion de mare © Se pose la
guestion du lien fonctionnel entre les
éléments supprimés et les mares créges
et si elles compenseront & tarme la perta
d'habitat pour les espéces peu mobiles
[reptiles par exempla).

Le tableau 45 page 199 dresse l2 bilan de Pégquivalence
écologique das mesures.

Le total des créations d'habitats comprend |a création de
& mares, 13,1 ha de prairie masophile, 7,25 ha de
prairie humide et 11 716 ml de haies.

Le dossier vise 'équivalence en créant des
surfaces ou lingéaires d'habitats similaires
voire supérieures aux pertes [mares,
prairies, haies], mais sans analyser les
fonctionnalités. ©On  peut également
s'interroger sur les impacts de 190ml de
cours d'eau (enjeu local fort) sans mesure
de compensation.

Protocoles et
indicateurs

Péricde de Suivi : Le suivi écologique est préconise sur 15
ans (@ n+1, N+2, N+3, 05, N+7, N+10 et n+15 apres [a misa
BN service).

Des méthades sont proposées par groupe (ex. Repfiles - 2
passages par an entre avril et juin avec caches artificielles)
pour suivre 'évolution du peuplement et évaluer 'intérét
des sites de compensation par rapport 3 la situation
initiale.

De maniére générale, faugmentation de
I'effet de coupure au regard de
Félargissement de la route et de la
destruction du réseau de haies alentours
ast pau argumentée donc possiblement
sous-avalués. En ce sens le décompte das
collisions survenues sur les différentes
sections avant et aprés 'aménagement
serait intéressante 3 mener.

Bilan financier

Bilan financier

Le colt de chaque mesure est évalug, exemple : le colit
total de [a plantation des haies est estimeé d 351 4B0 €. Le
colit des hibernaculums est estimé 3 © 000 € et celui de la
création d'une mare 3 1500,

Le colit estimé du suivi écologique en phase
d'exploitation (M5n2) est de 150 000 € HT sur 15 ans.

RAS.

Le protocole mis en ceuvre pour I'inventaire des coléoptéres est précisé page 205 de la piéce J et reporté ci-
apres :

« Coléopteres : Pour ce groupe, deux espéces sont particulierement recherchées : le Lucane cerf-volant
(espéce Natura 2000) et le Grand Capricorne (Espéce protégée nationalement). Ces coléoptéres
saproxyliqgues sont associés aux vieux arbres a cavités, principalement les vieux chénes. Les
prospections comportent donc une phase d’inspection des arbres sénescents observés. lls sont
soigneusement examinés (observation d’éventuelles sorties de galeries larvaires, examen du terreau,
observation de restes d’animaux morts : élytres, antennes, mandibules...). Les recherches d’indices
peuvent s’effectuer en toutes saisons, mais 'observation d’individus (imagos ou larves) n'est possible
gu'au printemps et en été. »

Les données bibliographiques concernant spécifiqguement le Pique-Prune ne laissaient pas envisager la
présence de I'espéce sur l'aire d’étude :

- Selon la base de données Biodiv Pays de la Loire, le Pique-Prune est connu en Vendée au niveau de
trois mailles distantes de plus de 20 km de la zone du projet : la Roche-sur-Yon (3 données, la plus
récente datant de 1949), Chantonnay (1 donnée datant de 1878) et Mortagne-sur-Séevre (2 données,
la plus récente datant de 2001) ;
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Figure 1 : données sur le Pique-Prune au niveau du département de la Vendée (source : Biodiv Pays de la Loire)

- Selon la base de données Faune-France, I'espéce n’est pas recensée dans le département de la
Vendée :

Figure 2 - répartition des données sur le Pique-Prune en France métropolitaine (source : Faune-France)

Le Département confirme donc qu’aucun protocole spécifique a la recherche du Pique-Prune n’a été
mis en place, au regard des données bibliographiques montrant I’'absence de I'espéce sur la zone a
investiguer.

1.2.1.2 Absence des atlas cartographiques

Le sommaire de la piece J mentionne bien les annexes M1 a M10 correspondant aux atlas cartographiques.
Ces piéces sont bien inclues au dossier. La plateforme de dépét des dossiers ne permet que l'insertion d’'une
seule piece pour la demande de dérogation especes protégées, dont la taille est par ailleurs limitée, ce qui n’a
pas permis l'insertion des atlas cartographiques.

Il convient également de rappeler que la procédure retenue par le Département consiste en une enquéte
publigue unique portant sur :
— L'utilité publique du projet ;
— L’autorisation environnementale au titre de la loi sur I'eau et de la dérogation relative aux espéeces
protégées ;
— La mise en compatibilité des documents d’urbanisme ;
— Le classement et le déclassement des voies.

Par conséquent, les renvois figurant dans le dossier relatif a la dérogation concernant les espéces protégées
seront bien mis a la disposition du public lors de I'enquéte, 'ensemble des éléments constituant un seul et
méme dossier.

L’annexe est bien mentionnée dans le sommaire du dossier. Il est regrettable que cette piéce n’ait pas
pu étre consultée par les membres du CSRPN pour la bonne compréhension du dossier.

1.2.1.3 Aires d’études

« Il note que seule l'aire d’étude immédiate a été analysée et s’interroge sur I'absence d’étude dans les aires
d’étude rapprochée et éloignée. Cette lacune limite la compréhension des ruptures de continuité écologique
pour les espéces mobiles telles que les chiropteres (16 especes recensées), 'avifaune ou les mammiféeres
semi-aquatiques, ainsi que pour [l'évaluation des incidences sur les nappes superficielles (nhotamment
I'alimentation des mares et zones humides). »

« Le CSRPN regrette I'absence de plusieurs éléments dans le dossier, rendant son analyse difficile :

- Annexe 4 : Atlas cartographique de I'état iniital (Naturalia, septembre 2024),

- Annexe 10 : Atlas cartographique du volet incidences et mesures,

- Etude d’impact, a laquelle il est fait renvoi pour la mesure MRn9 « Amélioration de la transparence écologique
d’ouvrages hydraulique ».

Dans ce contexte, le CSRPN estime ne pas disposer de tous les éléments nécessaires a une appréciation
précise du dossier. »

Le bureau d’études Naturalia a analysé plusieurs aires d’études, comme explicité page 92 de la piéce J ainsi
que page 73 de la piece E — partie 3. Il est par ailleurs précisé dans la définition des aires d’études mobilisées,
que :
— « Les connexions et axes de déplacement potentiellement empruntés par la faune pour des
mouvements locaux sont également étudiés a I'extérieur » de I'aire d’étude immédiate ;
— Le choix de l'aire d’étude éloignée « se fait surtout en fonction des espéces les plus mobiles, telles
gue les oiseaux et certaines especes de chauves-souris, qui peuvent parcourir des distances
importantes lors de leur cycle annuel voir quotidien. ».
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Afin d'évaluer correctement les enjeusx ligs aw milieu natural, deux asires d'études sont définies sur la base de
deux echelles spatiales différentes
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» L'sire d'étude immediate, d'une surface da 312 hectares et correspondant & Maire d'emprisa du projet
et dans laguelle sont inventoriés les habitats et les espéces (faune =t flore). Les connexions et axes
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etudiés & l'extérieur de cette aire d'étude. Le choix de cette aire d"étude immédiate s'est fait en fonclion
de la localisation du projet, et des habitats situés & proximite et utilisés notamment par les espécas les
mains mobiles lors de leur cycle biclogique annual. |l s'agit en particulier des petits mammifares, des
reptiles, des anmhibiensetdes. insectas. Du fait de cette mobilité moindre et des surfaces relativament
reduites utilisées par ces individus, les risques et lMntensité des impacts sont d'autant plus importants
les concernant.

*  Une aire d'atude locale, de l'ordre de 5 km?, et correspondant 4 I'appréhension des périmétres
dinventsires et réglementaires tels gque ZMIEFF, Matura 2000 par exemple. La bibliographie s'inscrit
agalement & ca niveau de définition, & I'achelle de la commune et des communes voisines. Le choix
de cette gire se fait surtout en fonction das espéces les plus mobiles, tellas que les ciseaux et cartaines
especes de chauves-souris, qui peuvent parcounr des distances importantes lors de leur cycle annuel
woir guotidien.
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Figure 3 - définition des aires d'études (extrait du dossier piece E - partie 3)

Par ailleurs, I'analyse des incidences du projet sur les eaux superficielles et les zones humides est détaillée
dans la piéce E — Partie 5 de I'étude d’impact.

[ Aire détude N4/ NATURALIA

ingénierie en écologie

[ ] Limites communales

|:| Limites départementales

PYENDLE

IGN - OSM, Google satellite / Naturalia Avril 2024 / Cartographe : ML

Figure 4 — délimitation des aires d’études eaux superficielles et zones humides (extrait dossier piéce E — partie 5)
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Figure 5 - délimitation des aires d'études (extrait dossier piece E - partie 5)

De plus, le dossier d’étude d’'impact cartographie bien les différentes continuités écologiques, et ce en réalisant
une analyse a différentes échelles (piece E — partie 3).

Localisation des corridors écologiques a I'échelle locale - Planche (3/9)

[ Aire d'étude ~—— sous-trame bleue fonctionnelle = sous-trame des lisiéres fonctionnelle
- sous-trame bleue a fonctionnalité réduite = = = sous-trame des lisiéres a fonctionnalité réduite e
= sous-trame boisée fonctionnelle sous-trame herbacée fonctionnelle -
= = = sous-trame boisée a fonctionnalité réduite sous-trame herbacée a fonctionnalité réduite = |

BD ORTHO IGN / Naturalia Septembre 2024 / Cartographe : ML

Figure 6 - localisation des corridors écologiques (extrait atlas cartographique, annexe piece J)

Les ruptures de continuités écologiques ont bien été analysées et les aires d’études décrites dans
I’étude d’impact et le dossier de dérogation espéces protégés.

1.2.1.4 Collisions

« Le CSRPN reléve également qu’aucune étude n’a été conduite sur les collisions potentielles avec la faune
sur la route actuelle. Une telle analyse aurait pourtant permis de mieux apprécier la pertinence des mesures
de réduction proposées. »

Le remplacement des ouvrages existants — constitués de buses hydrauliques dépourvues de dispositifs de
franchissement pour la faune — par des ouvrages intégrant des banquettes latérales est de nature a réduire
le risque de collision pour la faune susceptible de traverser l'infrastructure et de rétablir des continuités
écologiques fonctionnelles au droit des ouvrages concernées. Aussi, ’labsence d’un suivi de collision ne
semble pas étre de nature a remettre en cause la pertinence et I'utilité de la mesure.
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1.2.1.5 Protocole d’investigation faune

« Concernant la faune, le CSRPN constate que les protocoles d’inventaires ne sont pas tous précisés,
notamment en ce qui concerne le positionnement des transects et des points d’écoute. Les plaques a reptiles
n’ont pas éte utilisées pour I'inventaire. »

Les protocoles d’inventaire déployés dans le cadre de cette mission sont détaillés en annexe 1 de la piéce J
(page 204) et en piece E — partie 5 de I'étude d’'impact pour la méthodologie déployée concernant les impacts.

Les cartes de localisation des stations d’inventaires sont disponibles pour les chiroptéres, avec la localisation
des stations d’écoute active et passive mise en ceuvre (voir ci-dessous).

A noter que malgré I'absence d'utilisation de plaque pour le relevé des reptiles, une diversité importante
d’espéces a été contactée. La qualité des inventaires n’est de maniére générale pas remises en cause par le
CSRPN.

De plus, les inventaires ont été menées dans le cadre du réaménagement d’une infrastructure linéaire sans
problématique d’accés aux parcelles aux alentours. Ainsi, les prospections de terrain menées par les
écologues ont pu se dérouler en investiguant les parcelles de part et d’autre de la route départementale sur
'ensemble du linéaire, ne nécessitant pas de réaliser de transect pour cette opération afin de garantir
I'exhaustivité des zones prospectées.
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Localisstion des points d'écoute active et des fransects réslisés sur |'aire d'étude

Figure 7 - localisation des stations d'inventaires des chiroptéres (extrait piece J)

Les inventaires réalisés dans le cadre de I'état initial sont donc bien exhaustifs.

1.2.1.6 Absence d’investigation de I’ichtyofaune

« Le CSRPN reléve que le dossier mentionne un impact de 190 métres linéaires de cours d’eau. Or, aucune
référence n’est faite a l'ichtyofaune, ni a une recherche bibliographique correspondante, et aucune mesure
n’est proposée en lien avec ces milieux. »

Tout d’abord, il convient de préciser que le linéaire de cours d’eau impactés est de 113 ml et non 190 ml,
comme indiqué en séance ce point a fait I'objet d’'une rectification lors de l'instruction du dossier par la DDTM.

Il convient par ailleurs de souligner que le projet ne prévoit que la prolongation et le remplacement d’ouvrages
déja existants sur ces cours d’eau, a I'exception de I'ouvrage sur le Birot (OH18 B).

Le remplacement de ces ouvrages par de nouveaux ouvrages recalibrés pour assurer la transparence
hydraulique, et pour certains, pour améliorer les continuités écologiques constitue une mesure positive de
I'opération sur les milieux hydrobiologiques.

Enfin, aucun enjeu notable sur ces milieux n’a été identifié au niveau des cours d’eau traversés, se concentrant
au niveau du cours d’eau du Gué Gorand préservé dans le cadre de I'opération.

L’absence d’enjeu pour ce groupe d’espéce n’a pas conduit a pousser les investigations sur
I'ichtyofaune. Par ailleurs, la mesure de réduction MRn9 cible entre autres I'ichtyofaune.
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1.2.1.7 Estimation des enjeux et impacts

1.2.1.8 Sécurité fonciere des mesures compensatoires

« Le CSRPN émet des réserves sur I’estimation des impacts. Les enjeux présentés dans le tableau (page 110)
semblent sous-évalués : par exemple, les prairies mésophiles péaturées sont qualifiées d’« enjeu faible », au
méme titre que des parcelles de cultures intensives. De méme, pour les chiropteres, malgré des surfaces et
linéaires impactés importants (6 hectares et 6,7 km de haies), I'impact est considéré comme modéré, évalué
« fort » en phase travaux et seulement « moyen » en phase d’exploitation. »

« Le CSRPN interroge le pétitionnaire sur la sécurité fonciere des mesures compensatoires. Le Consell
départemental est propriétaire des sites 33 et 34, mais aucune informallon n’est fournie pour les autres sites. »

Sur les niveaux d’enjeu des habitats présentés page 110

La méthode de définition des enjeux est détaillée dans la piece J a partir de la page 93. Elle prend en
considération les outils réglementaires et scientifiques existants pour définir I'intérét patrimonial des habitats
et espéces, notamment les annexes de la Directive Habitats, la protection nationale, les listes rouges.

Un niveau d’enjeu par espéce et par habitat est ensuite attribué. Il traduit la responsabilité de la zone d'étude
pour la préservation de I'espéce ou de I'habitat dans son aire de répartition naturelle. 5 classes d’enjeu local,
appligué au regard du contexte au regard du contexte local, sont définies de négligeable a trés fort.

Plus précisément, comme indiqué page 109 de la piéce J, les niveaux d’enjeu des habitats mentionnés dans
le tableau 7 (page 110 du méme document) sont évalués en fonction « de leur répartition a différentes échelles
(nationale, régionale, locale), des menaces et contraintes identifiées par la bibliographie, des menaces et
dégradations effectives au niveau local, de la connectivité, de la stabilité de I'habitat ou de son éventuelle
évolution, de I'envahissement végétal, ou encore en fonction de la typicité des corteges par rapport a la
bibliographie ». La détermination des niveaux d’enjeu est justifiée dans les pages précédentes de la méme
piece (pages 104 a 108). Les niveaux d’enjeu des habitats présentés dans le tableau 7 (page 110) ne tiennent
donc pas compte de leurs enjeux en tant qu’habitats d’espéces pour la faune et de flore.

Sur ’estimation des impacts pour les chiroptéres

La méthodologie de définition des niveaux d’'impact est présentée en page 137.

Les impacts bruts sur les chiropteres sont détaillés aux pages 142 et 143 et les impacts résiduels dans le
tableau 40 page 160.

Les impacts bruts sur les chiroptéres sont jugés fort en phase travaux en raison du risque de destruction
d’individus au sein d’un arbre a cavités et de batiments supprimés ainsi que de la perte d’habitats de transit et
de recherche alimentaire. Ce niveau est évalué préalablement a la mise en ceuvre des mesures d’évitement
et de réduction, lesquelles permettent d’abaisser le niveau d’impact a un niveau moyen.

Pour la phase exploitation, le niveau d'impact est considéré comme moyen au regard du parti d’aménagement
retenu consistant a un aménagement sur place. La RD6 actuelle présente déja un dérangement pour les
chiroptéres et 'aménagement prévu n’est pas de nature a augmenter significativement ce dérangement.

L’estimation des enjeux et des impacts a été réalisé selon la méthodologie présentée dans le dossier
de demande de dérogation (piéce J). Cette méthodologie n’a par ailleurs pas fait ’'objet de remarques
de la part du CSRPN. Les enjeux et impacts du projet n’ont donc pas été sous-évalué.

Le Département posséde déja les sites 33 « Borderie Les Landes » et 34 « Bellevue ». Les autres sites de
compensations seront acquis lors des acquisitions nécessaires a la réalisation du projet. Ainsi les parcelles
concernées seront inclues dans les parcelles concernées par 'emprise du projet mentionnées dans le dossier
d’enquéte parcellaire. Cette procédure est réalisée dans un second temps aprés obtention de la déclaration
d’utilité publique et autorisation environnementale.

Cette information figure bien dans le dossier : page 168 de la piece J et page 241 de la piéce E — partie 5. Le
dossier a en effet été complété pendant l'instruction du dossier par le CSRPN suite a la demande de
compléments de la DDTM 85.

La sécurité fonciere des mesures compensatoires sera donc assurée.

1.2.1.9 Mesure MCn6 — Création et amélioration de boisement

« Le CSRPN s’interroge sur la mesure compensatoire MC6, qui prévoit la plantation de chénaies sur des
parcelles en cours d’enfrichement ou déja ouvertes. Il suggere qu'il serait plus pertinent de laisser ces sites en
libre évolution. Sur une parcelle voisine, il questionne également la pertinence du broyage préalable avant
replantation. »

Dans le cadre la mesure MCn6 détaillée page 196 de la piéce J, il est prévu sur le site de compensation du
Birot :

- Une gestion en libre évolution (sans plantations) dans les zones de recrus forestier ;

- Des plantations dans les zones de prairies en voie de fermeture et dans la lande a ajoncs ou fourré a
Ulex. Il n’est toutefois pas envisagé de coupe rase (ni de broyage) ; I'objectif est de favoriser une
dynamique progressive en s’appuyant sur les sujets existants, les plantations constituant un support
complémentaire au développement du boisement.
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Carte 74 : Occupation actuelle du site de compensation « Birot »

Figure 8 - Etat initial du site de compensation du Birot (source : piece J)

Le Maitre d’ouvrage s’engage a prioriser une libre évolution sur 'ensemble des zones, y compris sur
les zones de prairies en voie de fermeture et de lande, conformément a la recommandation du CSRPN.

1.2.1.10 Enjeux faunes liés a la destruction de deux batis

1.2.1.11 Absence de réponse aux exigences de résultats pour la préservation de la

biodiversité et particulierement des especes protégées

« Le CSRPN estime enfin que le dossier n’est pas suffisamment solide en I'état pour répondre aux exigences
de résultats pour la préservation de la biodiversité et particulierement des espéces protégées. »

« Le CSRPN note enfin que deux béatis vont étre démolis et qu’il est difficile de savoir si les enjeux faune ont
été correctement caractérisés. Il rappelle que I'auto-saisine « bati » du CSRPN pourrait étre mobilisée en appui
sur ce point. »

Le projet prévoit la démolition de deux maisons d’habitations, une située au lieudit Le Trac (commune de Saint-
Révérend) et une située au lieudit Bellevue (commune d’Aizenay). La premiére est inhabitée depuis quelques
années, la seconde est toujours habitée.

Le dossier a bien pris en compte les incidences de ces déconstructions pour les chiroptéres (page 143, piece
J) et 'avifaune (page 145, piece J).

La mesure MRn7 : Investigation des béatiments avant déconstruction (page 158, piéce J), prévoit « une
investigation en amont de la déconstruction afin de s’assurer de I'absence de spécimen d’espece protégée
(chiroptéres, oiseaux). Les batiments seront démolis suite a 'avis de I'écologue. Des prescriptions pourront
étre fournies en particulier sur la période de démolition. ».

Les incidences du projet sur ces deux béatis ont bien été prises en compte. Une mesure de réduction a
également été prévue pour réduire les impacts du projet pour les chiroptéres et I'avifaune.

Le présent dossier de dérogation traduit la réflexion continue du maitre d’ouvrage visant a garantir le maintien,
dans un état de conservation favorable, des populations d’espéces protégées et/ou de leurs habitats de
reproduction et de repos, a I'échelle de la zone géographique impactée par le projet (condition pour la
possibilité de déroger aux interdictions concernant les especes protégées — L411-2 4° du code de
I'environnement).

L’état de conservation des espéces concernées est évalué dans ce dossier a plusieurs reprises tout au long
du projet, avant et aprés mise en ceuvre des différentes mesures d’évitement, de réduction et de
compensation.

Le dossier de demande de dérogation (piece J) respecte la structure et la méthodologie attendue comme il est
précisé par le CSRPN dans son avis.

Il convient également de noter que « Le CSRPN souligne également le travail réalisé sur I'évitement, ce qui
est assez rare. Le CSRPN note une amélioration dans la qualité des mesures proposées (séquence ERC) vis-
a-vis d’autres dossiers présentés par le méme maitre d’ouvrage ces derniéres années ».

Le tableau 45 (page 199 piece J) permet de démontrer que I'équivalence écologique visée au travers des
mesures de compensation prévue est atteinte pour 'ensemble des impacts résiduels significatifs identifiés.

Tableau 45 : Evalustion des bescins ires pour les espéces protégées impactées

Besoin

i Gain écologi
compensatoire Gain écologique

Perte écologique
Equivalence
Habitats ecologigue
Site de compensation créés | Quantité
restaurés
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X - . Sainte Henristte (sit= 14) B
Prairies. . Em—y Oiseaw: des milizw: ouverts et agricoles dont ’ _ impactéas
oohiles, | [Teines améliordes 1:21ha | Aouette hubs Les Trois Chénes Sud (site 13) m;;;ﬁh
Miliews: cuverts =t humiges | Praires améliordes mésophiles 08453 | 1oner ptre, Cisticole des joncs, Aloustte des 7.89 ha Les Trois Chénes Est fsite 11) et prairies gﬁﬁm Oui
Prairies humides atiantiques 2,78 ha |champs : reproduction Les Trois Chénes Ouest (site 12) humides
irie= 3 Ci : : i - sl i ' > 113% du
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Cultures Cultures 10,58 ha
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Haies arbustives basses Ecureuvil rows : reproduction, repos, transit,
Haieset | Haies arbustives hautes 2804 i | Simentation Abards du projet 11016 ml
. Chi : transit, i e 3 proximits
Garbres | Alignements dartres 1301 | reproductionirepas L= Gaihiére (=it 1) des zones
- _ Haies bocagéres 1074 mi | Ciseawx des miliew: semi-ouverts dont Sainte Henmisttz (s 14) Haizs t
Mllbenrnésem- Bruant jaune, Linctte mélodisuss, Serin aini, | qpggami | Les Trois Chénes Sud (site 13) srbustives | (+ 700mI3 Oui
T s P~ . L
Coupes forestidres récentes D13 ha | Shardonnenst elegadm.d\'eeg;l;:'d Europe, Fic Les Trois Chénes Est (sitz 11) multistrates | environ m)
. Ronciers 001 ha des bais, Fauvette dE_SJarr\llHS- Faucan Barderie les Landes (site 33) 3 101% du
Fourrés - repl , TEpOS, Bellevus (ste 34) besoin
. Amphibiens - repos, transit ) compensatoire
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Reptiles dont Vipére aspic - milieu de vie
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Ecurevil roux et Genetle commune :
reproduction, repos, transit, alimentation

Chiroptéres : transit, alimentation,
reproduction/rapos

Aulnaies-Frénaies des eaux lentes
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de chénaie-

Chénaies-charmaies -
charmaie

Birot (sites 24, 28 et 20)

Oiseaux des miliewx forestiers dont Roitelet
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alhviers (sie 1)
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Les Trois Chénes Est (sitz 11)
Les Trois Chénes Dusst (sitz 12)
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Figure 9 - Tableau récapitulatif démontrant I’équivalence écologique des mesures compensatoires prévues pour les
impacts résiduels du projet (source : piece J)
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Les éléments de réponses apportés montre qu’il est bien recherché une exigence de résultat quant a
la préservation dans un bon état de conservation des espéces protégées.

1.2.2 Réponses apportées sur la partie analyse du dossier

1.2.2.1 Les especes mentionnées dans la demande de dérogation

« Les cerfas ne mentionnent pas le campagnol amphibie et la Loutre »

Loutre

La Loutre d’Europe n’a pas été recensée au droit de I'aire d’étude lors des inventaires. Elle est toutefois connue
dans le secteur selon la bibliographie, en particulier au niveau du Gué Gorand a 'ouest de I'aire d’étude et en
dehors des aménagements prévus.

Aucune incidence résiduelle significatif de destruction d’individus ni d’habitats de reproduction ou
d’alimentation n’est identifiée a l'issue de la mise en ceuvre des mesures d’évitement et de réduction,
notamment la mesure MRn9 « Amélioration de la transparence écologique d’ouvrages hydrauliques »
permettant de favoriser la traversée de l'infrastructure en sécurité.

C’est pourquoi la Loutre d’Europe n’a pas été incluse dans le dossier de demande de dérogation
especes protégeées.

Campagnol amphibie

S’agissant du Campagnol amphibie, le tableau 40, page 160 de la piéce J, présente les niveaux d'impact aprés
mise en place des mesures d’évitement et de réduction, notamment les mesures MEn1 « Choix d’'un tracé de
moindre impact », MEn2 « Délimitation des emprises et mise en défens des milieux sensibles », MEn3
« Localisation des zones d’installation de chantier et de stockage provisoire de matériaux en dehors des
secteurs d’intérét écologique fort et des zones humides » et MRn9 « Amélioration de la transparence
écologique d’ouvrages hydrauliques » (dont 'ouvrage OH14 et 'OH5 ou le campagnol est présent). Les
impacts résiduels sont jugés non significatifs (négligeable a faible) et le risque de destruction d’individus est
écarté.

C’est pourquoi le Campagnol amphibie n’a pas été inclus dans le dossier de demande de dérogation
especes protégeées.

« Pourquoi toutes les especes d’oiseaux ne figurent pas aux cerfas ? »

Les 55 especes protégées d'oiseaux concernées par la demande de dérogation sont listées dans le tableau
page 15 et dans les CERFA a la suite.

9 espéces protégées non concernés par la perte d’habitats de reproduction et/ou de repos et observées
uniquement ponctuellement en transit n’ont pas été visées par la demande de
dérogation especes protégées.

« Aucune espece floristique ne figure aux cerfas, alors que la Cicendie naine fréle 'emprise des travaux »

Comme le présente l'atlas cartographique en annexe du dossier CNPN, aucune espéce floristique n’est
présente dans les emprises du projet.

S’agissant plus spécifiquement de la Cicendie Naine, elle se situe sur deux secteurs a proximité de la Galiviére
(commune d’Aizenay) et a proximité du giratoire est de la déviation de Coéx.

Sur le secteur de la Galiviére, la station de Cicendie Naine est située a proximité d’un plan d’eau, non impacté
par les travaux. Il n’y a donc pas d’impact prévisible sur cette station. Par ailleurs, le Maitre d’'ouvrage a d’ores-
et-déja prévu la mise en défens de la station avec un dispositif spécifigue permettant sa préservation (voir
carte page 84 de I'atlas cartographique et figure 11 de ce document).

- Impacts sur la flore -
Carte 1/ 10

Emprise travaux
Flore patrimonial
Cicendie naine (PR ; NT LRR)
Pl @ Crypside faux vulpin (ZNIEFF)
@l @ Myriophylle & fleurs aitemes (NT LRR ; ZNIEFF)
@ Souchet brun

4 Flore exotique envahissante
4 Cortaderia selloana (Schult. & Schult.f.) Asch. & Graebn.,
1900

4+ Aescuus hippocastanum L., 1753

Figure 10 - localisation des espéces protégées de la flore vis-a-vis des emprises projets (source : piece J, annexe 10)
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et de réduction -

.
o

Carte 1/ 10

Emprise travaux

Cours d'eau identifiée par la DDTM 85
-~ Hales inventoriées non impactées
+  Arbres & cavités inventoriés non impactés

. Arbres avec indices de Grand capricorne inventoriés
non impactés

% Mesures
| === Déiimitation des emprises et mise en défens

des millieux sensibles (MEn2)
4 Espéce végétale exotique envahissante & supprimer selon un
protacole adapté (MRn3)
e Dispositifs provisoires limitant 'accés de la petite faune
aux emprises du chantier (MRn4)

Sauvetage des amphibiens avant comblement
de la mare (MRnS)

#  Arbe 3 cavités 3 abattre de maniére matrisé (MRn6)

B Bitiments & investiguer en amont du démarrage
des travaux (MRn7)

+— Ouvrages avec
(MRn9)

Source : IGN, DDTM 85, OGE 2024

| Conception : ECE Environnement, 10/07/2025

Figure 11 - localisation des mesures de réduction et d'évitement (source : piece J, annexe 10)

Au niveau du secteur de Coéx, I'espéce se situe également a proximité d’'un plan d’eau. Ce dernier est situé

a environ 80 m de I'emprise du projet, non impacté par les travaux.

- Impacts sur la flore -
Carte 7/ 10

Emprise travaux
| Flore patrimonial
Cicendie naine (PR ; NT LRR)
4 Centenifle naine (NT LRR)
@ Cicendie filiforme (NT LRR ; ZNIEFF)
@ Geranium sanguin (VU LRR ; ZNIEFF)

Flore exotique envahissante
Rabinia pseudoacacia L., 1753

Source : Ortho 20 cm, OGE
Conception : ECE Environnement, 09/07/2025

Figure 12 - localisation des espéces protégées de la flore vis-a-vis des emprises (source : piece J, annexe 10)

Aucune espéce floristique n’a été listée dans la demande de dérogation. Les stations étant éloignés
des emprises du projet. De plus, la mise en place de la mesure d’évitement MEn2 sur le secteur de la
Galiviére permet d’éviter toute incidence sur la station la plus proche.

1.2.2.2 Aires d’études

« On note I'absence de délimitation des trois aires d’études requises. Le document se concentre presque
uniqguement sur l'aire d’étude immédiate (312 ha). Il n'y a pas de définition des aires d’étude rapprochée et
éloignée, ni de justification quant a leur rayon (de 10 a 25 km) pour les espéces mobiles comme les chiroptéres
(16 espéces recensées) ou l'avifaune. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.3. du présent document.

1.2.2.3 Méthodologies d’inventaires

« L’inventaire reptile n’a pas été réalisé a l'aide de plaques, la Couleuvre vipérine ou la Coronelle lisse
présentes dans la bibliographie mais pas lors des inventaires auraient-elles été contactées avec cette
méthode ? Ces deux espéces ne figurent pas dans la synthése des enjeux.

Les protocoles ne sont pas tous clairement explicités : localisation de transects ? localisation des points
d’écoute oiseaux ? Relevés phytosociologiques ? »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.5. du présent document.
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1.2.2.4 Description de I’état initial

« Pour les chiroptéres, il est jugé Fort en phase travaux et Moyen en phase exploitation. »

« Il manque l'annexe 4 au dossier (atlas cartographique de I'état initial). On ne dispose pas de cartes des
habitats et des espéces dans le dossier. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.7. du présent document.

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.2. du présent document.

Il est donc a noter que I'avis du CSRPN ne tient pas compte des éléments reportés dans I'atlas
cartographique. Ces éléments auraient pu lui permettre de mieux analyser le maintien dans un bon
état de conservation des espéces visées par la demande de dérogation

« De maniere générale, 'augmentation de l'effet de coupure au regard de I'élargissement de la route et de la
destruction du réseau de haies alentours est peu argumentée donc possiblement sous-évaluée. En ce sens
le décompte des collisions survenues sur les différentes sections avant et aprés 'aménagement serait
intéressante a mener. »

« L’analyse des habitats aurait di étre menée a une échelle plus large que « l'aire d’étude » qui correspond a
la surface directement impactée. On ne dispose donc pas d’éléments précis sur les incidences potentielles
des travaux sur les nappes superficielles, le risque de départ de MES ou de poussiéres sur des habitats
patrimoniaux ou des habitats d’espéeces patrimoniales, ainsi que sur la fragmentation des habitats. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.3. du présent document.

« Aucune donnée piscicole n’est dans le dossier alors que des cours d’eau sont susceptibles d’étre impactés
(emprise sous chantier et risque de départ de MES vers des frayéres situées en aval). »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.6. du présent document.

« Les ruptures de continuités ne sont pas assez étudiées pour les différents groupes taxonomiques, en
particulier les chiroptéres et reptiles compte tenu de I’enjeu bocage. »

Le dossier de demande de dérogation espéces protégés (piece J) comprend une annexe de latlas
cartographique de I'état initial. Ce dernier reprend dés les premiéres pages (page 4 a page 12) les corridors
écologiques sur I'ensemble de la zone d’étude.

La piéce J présente par ailleurs les corridors de I'aire d’étude (page 103). La fonction de corridor est également
rappelée dans les habitats lorsque ces derniers jouent ce réle ainsi que dans les enjeux pour les différentes
espéces animales.

Les continuités écologiques ont donc bien été prises en compte.

1.2.2.5 Synthése des impacts

Globalement, 'aménagement sur place de la RD 6 limite les effets de coupures. L’actuelle route est déja
considérée comme un élément fragmentant du territoire au sein du SRCE (page 101, piece J).

Ensuite, il estimportant de noter que le parti daménagement retenu permet de maintenir un important linéaire
des haies présentes le long de l'actuelle RD 6, comme le montre I'annexe 10 — atlas cartographique des
impacts et mesures ERC (piéce J, annexe 10, pages 84 a 93). Par ailleurs, ces haies font I'objet d’'une
compensation également présentée dans cette annexe (piéce J, annexe 10, pages 94 a 103) visant a rétablir
les fonctionnalités des haies impactées (habitat, continuité écologique).

En matiere de continuités écologiques liées au réseau hydrographique, la mesure MRn9 « Amélioration de la
transparence écologique d’ouvrages hydrauliques » vise a renforcer les conditions de franchissement de
Pinfrastructure et a réduire le risque de collision pour la faune, risque existant en situation actuelle.

Il n’a donc pas été prévu la réalisation d’un suivi des collisions.

1.2.2.6 Mesures d’évitement

« MEN2 : Matérialisation physique des zones sensibles (mares, arbres a Grand Capricorne, zones humides)
par grillage ou barriére sur environ 24 600 ml. Un plan d’implantation de mise en défens des sites sensibles
aurait -été utile (ex : visualisation de la prise en compte de Cicendie Naine a proximité immédiate de I'emprise
des travaux). »

« D’une fagon générale la priorisation des enjeux (page 105) est critiquable. Elle tend a sous évaluer les enjeux
pour la majorité des habitats naturels. Par exemple les prairies mésophiles paturées sont qualifiées a enjeu
faible, comme les parcelles de cultures intensives. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.7. du présent document.

La localisation des secteurs mis en défens et des dispositifs prévus est présentée dans I'atlas cartographique
en annexe 10 du dossier de dérogation (piéce J), pages 84 a 93.

A noter que, comme précisé au paragraphe 1.2.2.1., le linéaire du dispositif de mise en défens prend en
compte la station de Cicendie Naine située a proximité de I'emprise du projet au niveau de la Galiviére.

Le dossier de demande de dérogation espéces protégées comprend donc bien un plan présentant les
zones de mises en défens.

1.2.2.7 Mesures de réduction

« Une station de Cicendie naine est présente a proximité immédiat des emprises du projet, il conviendra d’étre
trés vigilent sur la mise en défens de ce site. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.2.1. du présent document.

« MRn1 : Interdictions spécifiques : Abattage d'arbres/gites et déconstruction de bati en période de
reproduction/hivernage des chiroptéres (mai-aolt et nov-mars). Arrachement de haies/défrichement proscrit
pendant la reproduction des oiseaux (mi-mars & aoQt). L’arrachage possible des haies dées le 1er aout n’est-
elle pas risquée ? Ex : La date de fin d'interdiction d'entretien des haies est généralement fixée au 15 aodt. »

« Malgré les surfaces et linéaires impactés assez important (6 hectares et 6,7 km de haires) limpact est
considéré modéré. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.7. du présent document.

La mesure MRnN1 a été actualisée suite a la demande de compléments de la DDTM (page 153, de la piece J).
Les périodes sont données au mois prés pour faciliter l'insertion du planning.

L’arrachage des haies sera réalisé a compter du 15 ao(t jusqu’en novembre inclus, en privilégiant les
mois de septembre et octobre.
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Phasage du chantier et planning adapté aux péricdes de sensibilité de la faune

Ref. THEMA E4.18 et R3.1a - Adaptation de la perode des travaws: sur 'annee
Planifier I'installstion des bonnes pratiques environnementales
Objectifs Anficiper les risques d'érosion
Compléter les bonnes pratiques su fur et & mesure du déroulement du chantier
Phase Travaux
Localisation Enzemble de I'emprise du projet
Cible Oizeaws, amphibiens, reptiles, mammiferes terrestras et chiropteres arboricoles

Le phassge du chantier sers adapte aux conditions meteorologiques (eviter les perodes
pluvieuses) et au calendrier de protection des espéces animales. Les travawx seront enire
autres réalisés en dehors des pericdes sensibles des espéces protégées contactées -

¥ Les oiseaux nicheurs su cours de la péricde de reproduction, entre mi-mars et
aolit : arachage des haiss et défichemeant, décapage des milisux ouverts) ;

»  Les chiroptéres arboricoles su cours des périodes de mise bas st d'hivemage.
comprises respeclivement entre mai et aolt et enfre novembre et mars :
absttage d'arbres ef notamment des arbres gites potentiels identifiés (8 au sens
de l'empriss travaux)

¥ Les amphibiens au cours des périodes de reproduction et de dispersion des
juvéniles (mars 3 aoit) =t d'hivernage (novembre 3 février) - arrachage des
haies, comblement de la mare ;

¥ Les reptiles au cours des périodes de reproduction {avril a aodt) et dhivernage
{novembre 3 février) - arrachage des haies ;

¥ Les mammiféres hors chiroptéres su cours des péricdes de reproduction {mai-
aolt) et d'hivernage (novembre-février) - arrachage des haies.

Madslités de mise en
ceUvTE

Diécanstruction du b3t
Diecapage teme et
terrassement en  milieux
ouverts

Irnglantation OLWTAges
hydrauligues

Intervention préférantislle
Intervention possible sous avis et validstion de MNécologus

I rtervention proscrite

Le planning iravaws ssera annexé su DCE ef'ou su Plan Assurance Environnement &
desfinafion des enfreprises. Ce planning sera adapte en foncfion des aléas du chantier.

Un contréle régulisr sera réalisé par |'écologue pour vérifier que |2 phasage est bien suivi
wis-3-vis des espécas protégees.

Cout estime de la

Intagré awx colis du projet
mesure

Figure 13 - Mesure MRn1 actualisée suite a la demande de la DDTM85 (source : piéece J, page 153)

Le Département prend note de la recommandation du CSRPN s’agissant des vases et réutilisera donc les
vases de la mare impactée.

MRnS Sauvetage des amphibiens avant comblement de la mare

Ref THEMA F2 1o - Prelevement ou sauvetage avant destruction de spacimens despeces

Eviter |a destruction d'indrvidus d'smphibiens : realiser une peche de sauvegarde avant la

Objectifs suppression du site de reproduction

Cible Amphibiens

Phase Travaux

Localisstion Mare detruite dans le secteur des « Landes »

+  Périodicité
Cefte mesure devra &tre réalisée postérieurament & |z mesure de compensation (MCnS -

creation de mares) consistant & ka création de mares. L'objectif est de disposer des mares da
compensation afin d'y transférer les éventusls individus sauvés.

Le comblement doit s'effectuer entre les mois de sepiembre et oetobre, en période de basse
esu et de migration post-nuptisle des amphibiens (aprés la phase de reproduction et avant
celle d'hivernage).

Madslités de miss i )
2n osuvre #  Mode opératoire
Ls mare sers vidée de son esu soit par pompage. soit par ouverture. Elle sers directement

comblée afin d'empécher les amphibiens de recoloniser le site.

Pendant la vidange, un écologue assistera sux opérafions afin de fouiller |z wase ef récolter
d'éventuels individus enfouis en hivernage. Ce principe permettra d'éviter la desfruction de
zpécimens lors du comblemeant.

Les individus capfurés seront déplacés dans un bac (un bac par espéce) vers les mares
récemment créées ou vers des points d'sau & proximité aprés accord des proprigtaires.

Les vases pourront &tre disposées au sein des mares nouvellement créées dans le cadre des
mesures compensatoires.

Colt estime 3000€

Figure 14 - Mesure MRn5 actualisée suite a la demande de la DDTM 85 (source : piece J, page 157)

La mesure MRn5 a été complétée suite a I'avis de la DDTM et sera réalisée en tenant compte des
recommandations du CSRPN.

« MRn4 : Installation de barrieéres anti-intrusion (filet ou grillage) d’'une hauteur de 50 cm minimum, enterrées
et équipées de tremplins échappatoires orientés vers I'extérieur du chantier (environ 1 tous les 50 m). Un
linéaire d'environ 6 300 ml est prévu. Demande d’autorisation de capture et de déplacement des individus
(amphibiens, reptiles, Hérisson d'Europe) découverts dans I'emprise, vers les sites de compensation |l est
prévu la mise en place de grillage a maille fine, le CSRPN recommande /utilisation d’un matériau opaque
aussi lisse que possible pour limiter les tentatives d’escalade de la faune. »

« MRn6 Abattage des 3 arbres a cavités prévus entre septembre et octobre (période hors
reproduction/hivernage). L'abattage doit étre réalisé sans élagage préalable des branches, avec
accompagnement de l'arbre dans sa chute. Les trongons ou sont localisées les cavités pourront étre déplacés
sur un site de compensation.

Cette mesure pourrait peut-étre étre améliorée par le contrdle visuel des cavités et si possible le déplacement
par transport direct a la verticale vers le site de compensation (pour éviter de coucher I'arbre) ? »

Le CSRPN recommande le remplacement du grillage prévu par une barriére de type feutre ou géotextile.

Le Département prend acte de la recommandation et prévoira une barriére tel que recommandé par le
CSRPN.

« MRn5 : Péche de sauvegarde réalisée apres la création des mares de compensation (MCn5) pour transférer
les individus (dans des bacs par espéce). Les vases pourront étre disposées au sein des mares nouvellement
créées dans le cadre des mesures compensatoires. Il serait souhaitable d’étre plus affirmatif en utilisant
« devront ». »

Suite a l'instruction du dossier par la DDTM, le Département a complété la mesure en spécifiant les périodes
de réalisation « Le comblement doit s’effectuer entre les mois de septembre et octobre, en période de basse
eau et de migration post-nuptiale des amphibiens (aprés la phase de reproduction et avant celle
d’hivernage). » (page 157, piece J).

Suite a linstruction du dossier par la DDTM, la mesure a été complétée par les sites retenus pour
recueillir les trongons (page 158, piéce J).

Le CSRPN propose d’améliorer la mesure par un contréle visuel et le déplacement des trongons a la verticale.

Le Département prend note des remarques et analysera en fonction des dimensions des trongons
concernés si le transport peut étre réalisé a la verticale ou non.
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Abattage maitrisé des arbres a cavités favorables aux chiroptéres

Ref THEMA R2.1a - Prelevement ou sauvetsge avant destruction de spacimens d'especes
Objectifs Eviter Ia destruction dindividus de chiropteres lors de MNebattage des arbres a cavites
Cible Chiropteres arboncoles

Phase Travaux

Localisation 3 arbres a cavites identifies dans l'emprise du projet

Dans un premier temps, 'ecologue en charge du suivi des travaux signalera par un marquage
4 |a peinture |'arbre favorsble au gite impacté par 'aménagement identifié dans le cadre des
studes de I'état initial.

Localisation de |'arbre gite potentiel & « la Rozeliére s {section 1)

Modalités de mise | Pour rappel, afin de reduire le risque de destruction dlindividus, les arbres seront abattus au
2N oEuvre cours de la péricde comprise entre septembre et octobre.

Le profocole & suivre est le suivant -

¥ Aucun élagage des branches n'est réalisé en ament de I'abattage sfin de ralentir la
chute ;

v Abattage de I'arbre par trongonnage & la base ou & I'side d'une pince mécanique avec
coupe & la base ;

¥ Accompagnement de I'arbre dans sa chute par un engin de chantier adapté suivant
la taille et Iz circonférencs ;

»  Stocksge de Farbre sera laissé in situ durant 24 heures minimum (entrée de la cavité
face au ciel) pour permettre aux chauves-souris de quitter le gite.

Les tronpons ol sont localisés les cavites seront conserves et déplacés sur un des sites de
compensation les plus proches : 1- la Galiviérs, 2- |3 Dédiére ou 14- Sainte-Henristte.

Ce profocole devra s'sppliqué & d'éventusls sutres arbres identifiés en amont du démamrage
des travaux par l'écologue en charge du suivi du chanfier.

Colt estime B850 €

Figure 15 - Mesure MRn6 actualisée suite a la demande de la DDTM 85 (source : piece J, page 158)

« MRnN7 : Investigation en amont de la déconstruction des deux batiments (a « Bellevue » et au « Trac »). La
démolition se fera apres avis de I'écologue. L’application de l'autosaisine « béati-biodiv » du CSRPN aurait
permis d’en savoir plus sur les batiments en question, les potentiels d’accueil, les enjeux associés pour la
déclinaison de la séquence ERC. »

Dimension de I'ouvrage existant Dimension des dalots prévus (Lxh)
OH3 2 x @700 mm 3,00 m x 1,50 m (x2 dalots)
OH4 @ 600 mm 1,50 m x 1,50 m
OH5 @ 800 mm 2,10mx1,80m
OH14 @ 600 mm 3,60 mx 1,50 m
OH15 A @ 800 mm 1,80 mx 1,50 m
OH15 B @ 400 mm 3,00mx2,20m
OH16 @ 400 mm 1,80 mx 1,80 m
OH18 B @ 1200 mm 3,30mx3,30m

Tableau 1 - comparaison des dimensions actuelles et futures des OH rétablissant des cours d'eau

Les dimensions actuelles des ouvrages ne sont pas favorables a leur emprunt par la petite faune. Le
remplacement de ces ouvrages par des cadres permettra d’'une part d’'y aménager des banquettes pour créer
des continuités écologiques de part et d’autre de la RD 6 et d’autre part de reconstituer le lit mineur du cours
d’eau dans I'ouvrage de traversée.

Seuls les ouvrages sur des cours d’eau « DDTM » ont fait I'objet d’'un recalibrage. En effet, afin de limiter les
impacts fonciers du projet et compte-tenu du profil en long conforme de la route existante il a été fait le choix
de conserver le profil en long actuel, ne permettant pas la mise en place de cadres sur d’autres secteurs et
sur d’autres rétablissements hydrauliques.

La mesure MRN9 est donc bien pertinente.

1.2.2.8 Impacts résiduels

« D’une fagon générale, la tableau page 160 sous-estime l'effet de rupture de corridor pour les haies et ne
tient pas compte de la perte d’aires d’alimentation ».

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.10. du présent document.

« MRn9 : Aménagement de passages a faune/écoducs dans les ouvrages redimensionnés. Ceci inclut
I'ouvrage OH14, secteur ou le Campagnol amphibie est présent. 6 ouvrages sur 16 seront aménagés, quelles
justifications de ces choix ? N’y aurait-il pas besoin de créer de nouveaux ouvrages compte tenu des enjeux
faunistiques identifiés dans le cadre de I'étude ?

Principes de dimensionnement : Le dossier mentionne qu'un dimensionnement de ces ouvrages a été proposé
en respectant, « des que possible », les impositions du Guide jointe au dossier.

Les éléments en notre possession « Demande de dérogation au titre des especes protégées » ne permettent
pas d’évaluer la pertinence de cette mesure (absence de dimension des ouvrages, des aménagements prévus,
des matériaux utilisés, des raccordements au berges, des niveaux d’eau, des dispositifs de retenues
éventuels...). »

Concernant I'effet de rupture de corridors, se reporter au paragraphe 1.2.2.5 de ce document.

1.2.2.9 Mesures compensatoires

«MCnl : Il est & souligner que les haies seront plantées a 10 m minimum de la chaussée afin d’étre
fonctionnelles et de ne pas accroitre les risques de collision avec les véhicules. Le pétitionnaire ne précise pas
si les haies replantées sont proches de celles qui sont impactées et si elles compenseront a terme la perte
d’habitat pour les especes peu mobiles (reptiles par exemple). Il manque une approche fonctionnelle pour
justifier 'implantation des linéaires de haies. »

Le tableau ci-dessous reprend les dimension des ouvrages actuels et les dimensions des ouvrages prévus
dans le cadre du projet (page 81 a page 85, piece E, partie 5).

L’annexe 10 « atlas cartographique des impacts et mesures ERC » présente la localisation des haies qui
seront replantées dans le cadre du projet. Cette piece n’a pas pu étre consultée par le CSRPN.

Il est précisé page 171, de la piece J :

« Afin de compenser la perte d’habitats et I'altération des continuités écologiques pour la faune, il est envisagé
la plantation de haies le long de l'infrastructure. Les secteurs choisis pour la localisation des plantations ont
été réfléchis au vu de la mosaique de milieux présente a I'échelle locale. Il s’agit de rétablir la situation actuelle

RD6 entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie — DUP DAE — Piece L — Avis sur le dossier DUP DAE

21




et d’améliorer les fonctionnalités actuelles. A noter que des plantations de haies sont également prévues sur
les sites de compensation présentés ci-apres. »

Autrement dit, la plantation de haies est prévue le long de I'infrastructure, en remplacement de celles
impactées ainsi qu’au niveau des sites de compensation localisés également en périphérie immédiate
du projet.

De cette maniére, ces mesures permettront de compenser localement les impacts pour les espéeces
concernées, dont les reptiles.

« MCn2 : Il serait préférable de privilégier le semis par le foin. »

La mise en prairie est envisagée par ensemencement ou par un transfert de foin, comme précisé page 192 de
la piece J. Le Département prend note de la préférence du CSRPN et s’attachera a privilégier cette
méthodologie.

« MCn5 : Pour des espéces assez eu mobiles, se pose la question du lien fonctionnel entre les mares
supprimées et les mares crées ainsi que la temporalité de la mesure. »

Les mares de compensation et impactées se situent au niveau de la section 2, entre 900 et 1 200 m au nord
du projet et 950 m au Sud du projet. Plusieurs mares sont présentes dans I'environnement immédiat et non
concernées par des impacts du projet. Elles sont connectées via le réseau de haies et lisiéres boisées existants
et le linéaire de haies restaurées dans le cadre des mesures de compensation.

Les espéces d’amphibiens concernées et leurs aires de déplacement sont notamment, pour les moins
mobiles :

- Triton marbré : de I'ordre de quelques dizaines de métres a quelques centaines de métres pour les
mouvements saisonniers et de 2 km pour la dispersion intergénérationnelle (source : OFB) ;

- Triton palmé : généralement 100 m, entre 500 et 1000 m pour les jeunes individus (source : OFB) ;

- Salamandre tachetée : quelques centaines de métres.

Impacts et mesures en faveur des
phibiens au ni de la section 2

Emprise travaux
®  Mare impactée
" Mare non impactée
¢ Mare créée
Hale préservée
Haie de compensation
+++ Haie multistrate
*+  Haie arbustive
4= Ouvrage hydraulique avec passage a faune créé

o

{\\ 2 Conception : ECE Environnement, 16/12/2025

Figure 16 - Impacts et mesures pour les amphibiens sur la section 2 (source : piece J, annexe 10)

Concernant la temporalité, il est précisé :

- Dans la mesure MRn5 « Sauvetage des amphibiens avant comblement de la mare » : « Cette mesure
devra étre réalisée postérieurement a la mesure de compensation (MCn5 : création de mares)
consistant a la création de mares. L’'objectif est de disposer des mares de compensation afin d’y
transférer les éventuels individus sauvés. »

- Dans la mesure MCn5 « Création de mares », « Les mares devront, dans la mesure du possible, étre
réalisées en amont de la destruction de la mare impactée par les aménagements. »

La création des mares sera donc effectuée en amont des impacts afin de pouvoir accueillir les
éventuels individus déplacés.

« MCn6 : La chénaie est en partie implantée sur un fourré a Ulex europaeus. Il serait préferable de laisser
cette partie de terrain en évolution libre. Il en est de méme pour la parcelle située plus a l'est (prairie mésophile
en friche et recrus forestiers. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.6. du présent document.

« Le dossier liste 11 sites retenus pour la compensation. Les sites 33 et 34 ont été sélectionnés pour contribuer
a la compensation des zones humides, bien qu’ils offrent une plus-value pour les habitats favorables a la
biodiversité et sont sous maitrise fonciére départementale. Toutefois, pour les autres sites retenus (sites 1, 2,
11, 12, 13, 14, 24, 28 et 29), le dossier détaille leur restauration et leurs objectifs écologiques, mais ne
mentionne pas explicitement que le maitre d’ouvrage en est propriétaire. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.1.8. du présent document.
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1.2.2.10 Proximité fonctionnelle

« Pour les MCn1 Plantation de haies et MCn5 Création de mares : se pose la question du lien fonctionnel entre
les éléments supprimés et les mares créées et si elles compenseront a terme la perte d’habitat pour les
espéces peu mobiles (reptiles par exemple). »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.2.9. du présent document.

1.2.2.11 Equivalence fonctionnelle

« Le dossier vise I'équivalence en créant des surfaces ou linéaires d’habitats similaires voire supérieures aux
pertes (mares, prairies, haies), mais sans analyser les fonctionnalités. On peut également s’interroger sur les
impacts de 190ml de cours d’eau (enjeu local fort) sans mesure de compensation. » »

Ce point a fait I'objet de précisions et modifications du dossier suite a la suite de la demande de complément
par la DDTM.

La méthode d’évaluation du besoin compensatoire des impacts résiduels est décrite page 165 de la piece J.
Elle s’appuie sur des critéres surfaciques et des critéres fonctionnels :

- Il estvisé « la réalisation d’actions écologique sur a minima 100 % des surfaces détruites » ;

-« Afin de garantir des niveaux de compensation a hauteur des impacts induits par le projet, différents
coefficients multiplicateurs sont appliqués en fonction des milieux compensés, suivant leur intérét
écologique, leur représentativité a I'échelle locale, pour prendre en compte les pertes intermédiaires a
la suite de la mise en place des mesures. ».

Les besoins compensatoires sont ainsi identifiés par grand type d’habitat auquel sont rattachés les
fonctionnalités pour les espéces et groupes d’espéces concernés par des impacts résiduels (tableau page 166
de la piece J).

Tableau 41 - Evaluation des bescins compensatoires pour les espéces protégées impactées

Impacts résiduels

Besaoin compensatoire
Quantite ‘2uantite
Quantité impaciee par grand
impacige Coef. . d
i appliqus  PAr habitat type de
habitat ke
milieux

Grand type de milisux Habitat naturel Espéce ou cortége d espéces cONCems

Frairies mésophiles de pature 0,15 ha 0.15ha
Frairies mésophiles de pature confinu 0,44 ha 1 044 ha
Prairies rrfﬁnphils de fauchs 0,35ha 1 0,35ha
Frairies Frairies amaliorees Chiroptéras : alimentation 121 ha| B3Zhas 05 0.81 ha
mésophiles — e des mil ris gt agricoles dont Aloustte lub 853 ha
Millewe coverts | = humides Frairies ameliorées mésophiles SeaL 325 milisu: ouve agnicoles do ette e 034 ha {1036} 0.5 0,47 ha 7.20ha
Frairies humides atianiigues Tarier patre. Cisticole des joncs, Alousits des champs - reproduction 278 ha ] 278ha |prairies)
Frairies 3 Cirse dAngletame =t Scorsandre des prés | FUiTes oiseal : simentation 045ha 1 0,45 ha
Friches rudeérales pistinéss meésophiles 44 1 44
0.5 ha |
Cultures Cultures 1058 ha| 151.1ha 0.25 284ha
(k]
Haies arbustives baszes WMammiferes dont Hensson d Europe &t Ecureull roux ; reproducton, 2641 il 1,25 3301 mil
i repos, fransit, alimentation R -
at - —
a]iagI:Zmenis Hales sroustives hautes Chiroptéres : ransit, alimentation, reproductionirepas 2804 mi :]E?Eamml 15 4358 ml
N i darbres Alignements darbres Diseawx des milisus semi-ouverts dont Bruant jaune, Linotte 138 mil (18%) ! 128 mi
Miliswze semmi- Haics bocagares mélodizuse, Serin cini, Chardonnerat &légant, Verdier d Europs, Fic 1074 ml F 2148 | 10 EE4ml
ouverts — _ Epeichette, Bouscarle de Catti, Tourtenslle des bois, Fauvetts des {haies)
Coupes forestidres récentes jardins, Faucan crécarelle : repraduction, repes, alimentation 013 ha 023 ha 0.5 0,08 ha®
Fourrés Ronciers Amphibizns : repos, transit 0,01 ha 119 ha. 1.28 0.02 ha*
Recrus forestiers caducifoliés Reptiles dont Vipére aspic : miliu de vie 0,09 ha (e 15 0.14 ha*
Auinaizs-Frénaies des eaux lentes WMammiferes dont Hensson d Europe. Eoureul rows & enetie 013 ha 2 0,25 ha
Bai — - commune ; reproduction, repos. transit. alimentation ! !
Chénaies-charmaies Chiroptéres : transit, alimentation, reproductionirapas 0.01ha P— : 001 ha
Fantations darores feuilus Diseaw des milieus forestiers dont Roitelet hupps | reproduction, 0.33ha 13,80 :é ! 0.33ha
repos, aimentation (EEL
Flantations - . (%)
Plantations de coniféras Amphibiens - repes, transit 0,27 ha 1 0,27 ha
Reptilzs dont Vipére aspic : milizu dz vis
Eaux Mare Tu 2 2u
aquatiques stagnantes | Auires sites de reproduction potentiel pour Tes Amphib dont Triton marbré : reproduction 2y Jultfu 2 u (manes)
smiphibizns

* |z compensation pour o5 milizu arbustifs est réalizde vis la plantation de haies, assurant des fonctionnalitss similaires : 2,5 n° est Squivalent 3 1 mil

Figure 17 - Evaluation des besoins compensatoires pour les espéces protégées impactées (source : piéce J)

Par ailleurs, plusieurs sites ont été étudiés pour la mise en ceuvre des mesures de compensation. Ceux retenus
sont localisés a proximité du projet. Les sites éloignés ne permettant pas d’assurer la restauration des
fonctionnalités impactées a I'échelle locale, en particulier pour les espéces a faible déplacement (reptiles,
amphibiens, petits mammiféres) ne sont pas pris en compte dans I'évaluation de I'équivalence fonctionnelle
bien que des actions écologiques y soient menées en faveur de la restauration de zones humides
(réglementation liée a la Loi sur I'eau).

Les sites retenus pour la compensation ont également fait I'objet, en amont de leur sélection, d’'une évaluation
des potentialités de restauration et des gains fonctionnels envisageables.

Enfin, comme il est précisé au paragraphe 1.2.2.9 de ce document, une approche fonctionnelle a été menée
pour la compensation des haies impactées.

Les mesures de compensation permettent ainsi d’atteindre I’équivalence écologique, surfacique
comme fonctionnelle, pour I'’ensemble des impacts résiduels identifiés.
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Tableau 45 : Evalustion des beseins

ires pour les espéces protégées impactfes

A o Besoin e o
Perte écologique [ ——— ‘Gain écologigue .
Hahitats ecologique
Grand type de milieux Habitat naturel Quantité  Espéce ou cortége d'espéces concemé Site de compensation créés | Quantité
restaurés
Frairies mésophiles de piture U.13ha
Ep—— z - La Galiviére (site 1
Prairies mésophiles de pature continu 0,44 ha s D;:!em (_5 ' 8,29 ha
— . . igre (site 3 proximité
Fraifies mésophiles de fauche 0,35 ha | Chiroptéres : alimentation . (m ?_E " e
X . . Sainte Henrette (sitz 14)
Prairies i Zlioré Ciseawx des miliewx ouverts et agricoles dont ! . impacties
e hiles | aires amiores 121k | joustie iu Les Trois Chénes Sud (site 13) m;z;‘ﬁ:h
Miligwx cuverts =t humides | Frairies améiorées mésophiles 0,94 ha Tarier pétrs. Cisticole des joncs, Aloustte des 789 ha Les Trois Chénes Est (sitz 1) et prairies gl‘l:nﬁah:ma] Oui
Prairies humides atlantiques 278 ha |champs : reproduction Les Trois Chénes Dusst (sitz 12) humides
Prairies a Cirse d Angleterme et Scorsonére des prés. 0,45 ha | Autres oisealr : aimentation Borderie les Landes (site 33) > gn‘i\';‘ du
Friches rudérales pigtinézs mésaphiles 44mt Bellavue (sita 34) compensatoire
Cultures Cultures 10,55 ha
- - 841 ml | Mammieres gont Detaap.d Europe et
Haies arbustives basses Ecureuil row: : reproduction, repos, transit,
Haieset | Haies arbustves hautes 2804 ml | Simentaticn Abords du projet 11016 ml
i Chirop : transit, ali i A 3 proximité
darbres Alignements d'arbres 138 ml | reproductionirepes L= Galhiére (site 1) ?E SRS
- _ Haies bocapéres 1074 i | Siseaw des milieus semi-ouverts dont Sainte Henniette (sit2 14) Haies t
M"'Elr-l";ﬂ"" Bruant jaune, Linotte mélodieuss, Serin cini, 10864 ml | Les Trois Chénes Sud (site 13) arbustives et | (+700mla Oui
e e - . : !
Coupes forestidres récentes 0,13 hs | Ehardennerst lngant Verdier dBurope e Les Trois Chénes Est (site 11) ultistrates | environ Skm)
Fouds Ronciers 001 ha | 225 Boi=. F:Euvme deﬁjalrgzi;fapmn ) Borderie les Landes (site 33) > ,ﬂ % du
ourrss o ) Bellavue (sita 34) =
. Amphibiens - repos, transit compensstoire
Recrus forestiers caducifoliés 0,08 ha . N - - -
Reptiles dont Vipére aspic : milieu de vie
Mammiféres dont Hérisson d'Europs,
Aulnaies-Frénzies des eaux lentes Ecureuil rous et Genatte commune :
o fon, r2pos, transi, al : Boisements
Chénsies-charmaiss Chiroptéres : transit, alimentation, de chénaie-
repraductioniregas Birat (sites 24, 28 et 20) charmaiz g
Diseaw des milieux forestiers dont Roitelet
huppé : reproduction, repes, alimentation [+ flots d=:
Flantations d'arbres feullus . B seénescence)
Flantations. Amphibiens : repos, fransit
Flantations de confféres Reptiles dont Vipérs aspic : miliey de vie
alvigre (sie 1) =
fia u
Mare Tu La Dédiere (sit= 2) iprux'lnihé
Sainte Hanristte (sitz 14) eSS
AR Eaux . s . : impactées -
Miligwze stagnantes dont Triton marbré : reproduction Gu Les Trois Chénes Sud jsite 13) Mares . D
. : - > % du
Autres sites de reproduction potentiel pour les amphibisns | 2u Les Trois Chénes Est (sitz 11) besoin
Les Trois Chénes Cuest {site 12) compensatoire

Figure 18 - évaluation des besoins compensatoires et équivalence écologique des mesures associées (source : piece
J)

Les fonctionnalités des mesures proposées ont donc bien été analysées.

Le linéaire de cours d’eau impactés est de 113 ml et non 190 ml, comme indiqué en séance. Il convient par
ailleurs de souligner que le projet ne prévoit que la prolongation et le remplacement d’ouvrage déja existant
sur ces cours d’eau, a I'exception de I'ouvrage sur le Birot (OH18 B). Les ouvrages actuels sont des buses
hydrauliques de diamétre @ 1200 a @ 400 mm, le projet prévoit quant & lui la mise en place de cadre avec
banquettes. Par ailleurs, les buses actuelles ne permettent pas la reconstitution du lit du cours dans les
traversées de la RD6, ce que les cadres permettront. Ce point fait donc I'objet de la mesure MRn9. Le tableau
1 au paragraphe 1.2.2.7 du présent document reprend les dimensions des ouvrages actuels et des ouvrages
prévus.

Concernant la transparence hydraulique de cours d’eau, le projet conduisant a une amélioration de la situation
existante pour le rétablissement des cours d’eau, il n’a pas été prévue de mesure supplémentaire a la mesure
MRnN9.

L’impact sur les cours d’eau est traité au travers de la mesure de réduction MRn9.

1.2.2.12 Protocoles et indicateurs

« De maniére générale, 'augmentation de /’effet de coupure au regard de I'élargissement de la route et de la
destruction du réseau de haies alentours est peu argumentée donc possiblement sous-évaluée. En ce sens
le décompte des collisions survenues sur les différentes sections avant et aprés 'aménagement serait
intéressante a mener. »

Voir les réponses apportées au paragraphe 1.2.2.5. du présent document.

2 MISSION REGIONALE D’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
(MRAE)

L’étude d'impact a fait I'objet d’un avis adopté par la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe€)
le 2 février 2026 (avis n°PDL 11851 / AP).

En vertu de I'article L.122-1 du Code de I'environnement, le porteur du projet est tenu d’apporter une réponse
écrite a la MRAe. Cette réponse devra étre mise a disposition du public, par voie électronique, au plus tard au
moment de I'ouverture de I'enquéte publique.

Le présent chapitre vise a apporter les réponses du maitre d’'ouvrage aux points a préciser et aux observations
formulées par la MRAe.

2.1 AVIS DE LA MRAE
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sur le projet d'aménagementde laRD 6

entre Aizenay et 5aint-Gilles-Croix-de-Vie (85)

e
Payide @ L=

Bz delibérg n® POL 11851 / AP du 2 féwrier 2026
Aménagement de la RD 6 entre Aizenay et Saint-Glles-Croix-de-\ie (B5)

Introduction sur le contexte réglementaire

En application de l'article R.122-6 du code de |'environnement, la MRAe Pays de |a Loire a été saisie du projet
d'aménagement de la RD & entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie (85).

L'avis qui suit a été établi en application de Iarticle L. 122-1 du code de 'environnement. |l porte sur la qualité de
I'étude d'impact et sur la prise en compte de I'environnement par ce projet, dans le cadre des procédures pour
lesguelles le dossier a été établi en vue d’'une enguéte publique unigue, a savoir

» procedure de déclaration d’utilité publique :

» procedure d'autorisation environnementale comportant un volet au titre de la loi sur 'eau et les milieux
aquatigues et un volet de dérogation relatif aux espéces protégées et a leurs habitats ;

» procédure de mise en compatibilité des plans locaux d’'urbanisme (PLU) des communes de Coéx et de
Saint-Révérend et du PLUIH de la communauté de communes Vie et Boulogne pour ce qui concerne le
territoire dizenay ;

» procedure de classement et de déclassement des voiries.

Conformément au réglement intérieur de la MRAe adopté le 10 septembre 2020, chacun des membres
délibérants atteste gqu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de

nature & mettre en cause son impartialité dans le présent avis. Ont ainsi délibéré sur cet awis : Vincent Degrotte,
Olivier Robinet et Mireille Amat.

Destiné & l'information du public, le présent avis de lautorité environnementale doit &tre porté a sa
connaissance, notamment dans le cadre de la procédure de consultation du public. Il ne préjuge ni de la
décision finale, ni des éventuelles prescriptions environnementales associées & une autorisation, qui seront
apportées ultérieurement.

Conformément aux articles L.122-1 V et V| du code de environnement, cet avis devra faire I'objet d'une

réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage qui la mettra a disposition du public par voie électronigue au plus
tard au moment de l'ouverture de l'enquéte publique prévue a larticle L.123-2.

1- Présentation du projet et de son contexte

Litinéraire de |a RD & long de 24 km entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie constitue un axe structurant
assurant la desserte économigue et touristiqgue du Pays de 5aint Gilles-Croix-de-Vie entre la RD 32 et la RD 948,
cette derniére reliant La Roche-sur-Yon & Challans et permettant d'accéder aux autoroutes AB3 et AB7.

La RD & est une route & deux voies bidirectionnelles, le trafic moyen sur cet axe varie entre 9 700 véh/j en
période normale et 14 000 véh/j en période estivale. Un trafic poids lourd représente entre 6 et 7 % du trafic
dont des convois exceptionnels notamment relatifs au transport de bateaux de plaisance et mobiles homes. Elle
permet d'assurer la desserte du territoire de part et d'autre de son tracé par le biais de plusieurs autres routes
gu'elle croise parmi lesquelles figurent notamment deux autres axes départementaux, les RD 50 et RD 21. Elle
sert aussi a certaines circulations d'engins agricoles.
Les objectifs du projet présentés par le maitre d'ouvrage sont :

» d'améliorer la desserte économique et touristigue du Pays de Saint-Gilles-Croix-de-Vie ;

« de contribuer a I'amélioration du cadre de vie des riverains de la RD 6 ;

» de participer a la sécurisation et & la fluidification de |a circulation entre Aizenay et Saint-Réwérend.

m Aviz delibéré n® POL 11851 / AP du 2 férier 2026
Amenagement de la RD 6§ entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-\ie (B3) 220
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Le projet s'inscrit a la suite de |a déviation de la RD6 au niveau du bourg de Coéx mise en service en 2012.

Le projet porte sur I'aménagement de trois sections identifiées comme pouvant faire I'objet d'une mise a 3 voies
avec la création de créneaux de dépassement :

« Lasection 1longue de 3 420 m entre l'intersection avec la voie communale desservant les lieux-dits La
Galiviére et la Salle et le hameau des Quatre Chemins a Aizenay sur laquelle sont prévus trois créneaux
de dépassements entrecoupés de trois carrefours (La Galiviére, La Dédiére et La Robiniére) aménagés
avec une voie de tourne-a-gauche (TAG) ;

« la section 2 longue de 2 225 m entre le hameau des Trois Chénes a Aizenay et le giratoire est de la

déviation de Coéx intégre la mise en place de deux créneaux de dépassements entrecoupés d'un
carrefour (Saint-Eugéne) aménagés avec une voie de TAG.

« Lasection 3 longue de 1 990 m, entre le giratoire ouest de la déviation de Coéx et Saint-Révérend, avec

la mise en place de deux créneaux de dépassements.
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Situation de la RD 6 et localisation des 3 sections 4 aménager entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie (source dossier)

Le dossier indigue que les aménagements sur place seront réalisés en respectant le profil en long (altimétrie) de
la route actuelle. Lorsque I'élargissement de la plateforme concerne un trongon de route déja situé en déblai ou
en remblai (au-dessous/ au-dessus du niveau du terrain naturel), les pentes de talus seront de 3 pour 2. Les
caractéristiques des profils en travers type au droit des créneaux de dépassement et des carrefours aménagés

1 3 mhorizontal pour 2 m vertical soit une pente 2 66,7 %.
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en tourne & gauche sont présentés au travers des schémas ci-aprés. A noter qu'en ce qui concerne ce dernier, le
schéma indigue visiblement une chaussée largement sous le niveau de celui de la cote actuelle, ce qui apparait
incohérent avec lindication précédente concernant le respect du profil en long. Aussi, dans la mesure ol
l'application des normes géométriques appliquées aux sections 3 aménager conduit 3 des modifications du
profil en long, le dossier gagnerait & présenter un profil en long du projet. A ce stade, seules des vues en plan
sont proposées au niveau des plans généraux des travaux.

Le projet s'accompagne du rétablissement et du regroupement de voies de communications de part et d'autre
de la RD & afin de limiter le nombre de camrefours sur les sections @ aménager.
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Profil en travers de I plateforme routiére de g RD & ou droit d'un carrefour aménogé en tourne-g-gouche (source dossier)

La MRAe recommande de présenter un profil en long du projet permettant notamment d'apprécier la
situation du projet par rapport & la chaussée actuelle sur les sections aménagées.

Le projet s'inscrit principalement dans un environnement & dominante agricole peu densément bati avec
toutefois quelques habitations en bordure de la RD6E. En dehors de la zone naturelle d'intérét écologique
faunistique et floristique (ZNIEFF) de type Il « Bocage & Chéne tauzin entre Les Sables-d’'Olonne et La Roche-sur-
Yon » gui concerne |'aire d'étude de |a section 3, le projet n'est concerné par aucun autre périmétre d'inventaire
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ou de protection réglementaire au titre du patrimoine naturel ou paysager. Les limites du site Natura 2000 le
plus proche « Dunes de La Sauzaie et Marais du Jaunay » se situent 3 460 m au sud-ouest de la section 3.

La zone d'étude est située sur le bassin versant de la Vie et du Jaunay. La route actuelle dispose de nombreux
ouvrages hydrauligues destinés mnotamment a assurer la continuité de plusieurs cours d'eau. Laire détude
comporte de nombreuses zones humides plus ou moins en lien avec ce réseau hydrographique ainsi qu'une
trame bocagére encore bien présente et quelques boisements qui constituent autant d'habitats naturels
potentiels pour divers groupes d'espéces animales.

2 - Les principaux enjeux au titre de I'évaluation environnementale

Au regard des effets attendus par la mise en ceuvre du projet, d'une part, et des sensibilités environnementales
du secteur d'implantation, d'autre part, les principaux enjeux environnementaux identifiés par la MRAe
concernent :
» latransparence hydrauligue de 'ouvrage et la gestion des eaux pluviales des chaussées et de la qualité
de I'eau ;

o |es milieux maturels et la biodiversité ;
» laconsommation d'espace et 'artificialisation des sols
» les effets sur le climat liés & I'aménagement routier et a son usage.

3 - Qualité du dossier et de I'étude d'impact

Le présent avis est produit sur la base du dossier établi en vue de I'enquéte publigue, dont la MRAe a été saisie
dans sa version datée de juillet 2025, complétée en septembre 2025 ainsi qu'au travers d'un courrier du maftre
d'ouvrage en date du 19 janvier 2026.

A titre de rappel, le Conseil départemental de Vendée, maitre d'ouvrage, avait été soumis 3 obligation de
réaliser une étude d'impact aprés examen au cas par cas pour son projet d'aménagement de trois sections
discontinues d'une infrastructure routigre d'un linéaire inférieur & 10 km, au regard de la catégorie 6a du
tableau annexé de larticle R122-2 du code de l'environnement.

Le dossier est dans I'ensemble structuré de fagon trés claire et bien illustré. |l fait l'objet de sommaires détaillés
et de table de rappel des figures et tableaux, permettant daccéder rapidement aux documents et aux
informations recherchés relatifs aux diverses procédures embarquées ou associées au projet (déclaration

d'utilité publigue, autorisation environnementale et demande de dérogation espéces protégées, mise en
compatibilité du document d'urbanisme, classement/déclassement de voirie).

3.1 - Etude d'impact

Analyse de I'état initial de 'environnement

La présentation de l'environnement physique de l'aire d'étude du projet est bien appréhendée pour ce qui
concerne le relief, la géologie, les eaux superficielles et souterraines, ainsi que la gualité de lair et
I'environnement sonore.

Au regard de la nature du projet et de ses objectifs, le dossier s'est attaché & produire une analyse de I'état initial
de I'environnement relative au milieu humain et & l'exposition des populations et activités aux risques et
nuisances notamment générés par la circulation automobile. Pour Févaluation du trafic, le dossier a pu

s'appuyer sur divers relevés d partir de stations de comptages roufiers, permanentes ou mises en place
ponctuellement.
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L'analyse de I'état initial de 'environnement est dans I'ensemble effectuée de fagon claire s'appuyant également
sur divers sources bibliographiques, relevés de terrain et ufilement assortie de nombreuses illustrations,
cartographies, photographies et tableaux. Chague thématique traitée se conclut par une synthése permettant
d'en faciliter la compréhension.

Concernant les milieux naturels, les aires d'études prises en compte apparaissent adaptées pour la
détermination des enjeux tout comme les inventaires naturalistes réalisés en 2021 et 2022 gui ont ainsi pu
couvrir 'ensemble du cycle biologique des divers groupes d'espéces floristiques et faunistiques a l'exception des
poissons. Les sections & aménager franchissant plusieurs cours d'eau’ dont les continuités sont & rétablir par des
ouvrages, le dossier gagnerait 3 justifier au plan méthodologique la raison pour laguelle les inventaires n'ont pas
porté sur ce groupe d'espéces alors méme que le projet se situe dans une zone d'action prioritaire (ZAP) pour
I'nguille. En ce gui concerne le groupe des reptiles, I'absence de pose de plagues destinées & en favoriser |a
détection constitue aussi une limite au plan méthodologique pour Iidentification compléte des espéces
concernées qu'il convient de justifier. Le positionnement des transects et des points d'écoutes est également a
préciser concernant les protocoles d'inventaires employés.

Les inventaires mettent en évidence |a présence d'espéces floristiques remarguables etfou protégées au niveau
régional (Cicendie naine et Cératophylle submergé).

Pour les insectes, les espéces protégées recensées sont : le Grand capricorne, IAgrion de mercure, la Cordulie &
corps fin.

Concernant les amphibiens, 8 espéces protégées ont été observées sur I'aire d'étude ou a proximité immeédiate
(dont |la Rainette verte et le Triton marbré).

Pour les reptiles, avec 5 espéces protégées recensées [dont la Vipére aspic), et ce malgré I'absence de recours 3
la pose de plagues, l'aire d'étude apparait trés favorable,.

Pour les mammiféres terrestres, le Campagnol amphibie (espéce protégée] est présent sur Iaire d'étude tout
comme la Genette, le Hérisson d'Europe et 'Ecureuil roux. Bien que la loutre n'ait pas été observée, le dossier
indigue gue les miliews humides et aguatiques de Iaire d’étude sont susceptibles d'étre également emprunteés
ponctuellement pour le transit.

Concernant les chiroptéres, 16 espéces ont été recensées dont guatre sont inscrites aux annexes |l et IV de la
directive « Habitats » (dont Barbastelle d’Europe, Grand et Petit rhinolophe) et une est de responsabilité
régionale trés élevée [Noctule commune). L'aire d'étude étant composée en majorité de bocages, de haies et
d'alignements d'arbres, ces entités linéaires sont considérées comme a enjeu fort de conservation. Les écoutes
realisées mettent en évidence une activité particuliérement forte pour les Pipistrelles commune et de Kuhl et le
Murin de Daubenton.

Concernant 'avifaune, 89 espéces ont été observées en période de nidification, de migration et d'hivernage
dont 64 sont protégées.

L'étude dimpact n"apporte aucune information concernant la mortalité animale par collision en traversée de la
route, ni de retour d'expérience au regard du réseau routier dont le maitre d'ouvrage a la charge. Ceux-ci

2 Section 1:guatre affluents et sous affluent rive gauche du Moiron.

Section 2 : ruisseau de la Tuderrigre et deux affluents rive gauche de celui-ci.

Section 3 : ruisseau du Birot
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auraient été pertinents pour identifier par la suite des points d'amélioration pour cet axe reconnu comme un
élément de fragmentation des continuités écologique identifiées au Sraddet’.

Lexpertise zones humides a permis de recenser 132,56 ha de zones humides au sein de 'aire d'étude sur la base
des critéres floristique et/ou pédologigue dont 23,8 ha comespondent a des habitats humnides.

Quand bien méme un nombre conséguent de sondages a été réalisé, il est a relever que la délimitation précise
des zones humides nécessite d'étre réalisée 3 partir de sondages effectués de part et dautre de la limite
suppusée‘. Au cas présent en plusieurs endroits, notamment dans des secteurs concernés par des travaux, la
délimitation des zones humides repose sur des limites parcellaires ou des éléments physigues sans qu'il soit
possible d'apprécier dans quelle mesure la caractérisation du sol humide effectuée en un ou deux points de la
parcelle est suffisante pour en apprécier les limites et ainsi éviter une sous-estimation des surfaces réelles a
prendre en compte.

Concernant la morphologie des cours d'eau, la MRAe reléve gu'aucune information trés précise ne figure au
dossier. 5eul un diagnostic portant sur les caractéristiques géométriques des ouvrages hydrauligues et leur état
structurel est présenté alors méme que du fait de 'élargissement de la plateforme routiére ces ouvrages sont
appelés a étre prolongeés sur une partie du lit de ces cours d'eau. L'état initial gagnerait ainsi a présenter les
caractéristigues de profil en long et de profil en travers des cours d'eau concernés et mener une analyse critigue
de leur morphologie au regard des fonctionnalités gu'ils sont supposés offrir. Sans ces éléments, il ne peut étre
conclu que les nouveaux ouvrages conduiront nécessairement a une amélioration des différentes fonctions
écologiques et hydrauliques.

Lo MRAe recommande :
« de justifier Fabsence d'inventaire spécifigue de Fichtyofaune et, le cas échéant, compléter Fanalyse de
Pétat initiol pour Fidentification compléte des enjeux correspondants ;
» de justifier de la bonne délimitation des zones humides et, le cas échéant, de compléter Finventaire
avec des sondoges répartis de maniére pertinente afin d'éviter une sous-évaluation des impacts ;
» de présenter une analyse des caractéristigues morphologigues et les fonctionnalités des secteurs de
cours d'eau concernés par Félargissement de la plateforme routiére.

Articulation du projet avec les documents de planification
Le chapitre 5 de la partie 5 de |a piéce E de I'étude d'impact aborde divers plans et programmes.

Létude d'impact aborde la compafibilité avec le Sraddet de la région Pays de la Loire approuvé en février 2022,
document qui se substitue aux schémas sectoriels préexistants®. Au cas présent, I'analyse est incompléte en ce
gu'elle ne porte pas sur 'intégralité des 30 objectifs et régles du document. En ce qui concerne la trame verte et
bleue, le dossier renvoie I'analyse a la partie spécifiguement consacrée aux impacts sur le milieu naturel et les
mesures s’y rapportant.

3 Schéma Régional dAménagement de Déwveloppement Durable et d'Egalité des Temritoires approuwé le 7 févier 2022 et ayant
intégré les éléments du schéma régional de cohérence écologique (SRCE).

4  CF Guide pour identification et la délimitation des sols de zones humides. Ministére de I'Ecologie, du
Développement Durable et de I'Energie, Groupement d'Intérét Scientifique Sol, 63 pages. MEDDE, GIS
Sol. 2013.

& SRCE, schéma régional de prévention et de gestion des déchets (PRGPD), schéma régional climat zir énergie (SRCAE) ; schéma
régional des infrastructures et des transports (SRIT).
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Concernant le volet « Déchets » du Sraddet, le dossier se limite au rappel des principes édictés en matiére de
réemploi, de recyclage des matériaux et déchets pour des chantiers routiers sans qu'a ce stade ne soit exposée
la fagom et les moyens et les mesures de suivi que le maitre d'ouvrage entend mettre en ceuvre pour son projet
pour s'y conformer.

Le dossier expose comment le projet sinscrit par rapport aux orientations du 5dage Loire Bretagne et aux
objectifs du Sage Vie et Jaunay. Toutefois a cette partie les indications restent plus affirmatives gue
démonstratives en renvoyant pour l'essentiel cette argumentation aux développements consacrés a l'analyse
des effets du projet sur eau et les milieux aguatiques et les mesures envisagées.

Concernant la compatibilité avec les divers documents d'urbanisme des communes traversées, aprés avoir
présenté les dispositions réglementaires de chacune des zones concernées par le projet, le dossier conclut
uniguement & une non compatibilité concernant le zonage N du PLU de Coex renvoyant le détail de I'analyse aux
piéces F1, F2 et F3 spécifiguement consacrées & l'analyse de la mise en compatibilité des documents
d'urbanisme.

Cumuls d'impacts
Pour cette analyse, le dossier présente dans un premier temps un tableau (figure 376) gui regroupe uniguement
les projets soumis pour avis 3 l'autorité environnementale, ne retenant au final dans son analyse que le projet
de la ZAC de |a Croix 3 Saint-Gilles-Croix-de-Vie, et en excluant de I'analyse certains d'entre eux, notamment des

aménagements routiers réalisés par le Conseil départemental sur la RD 938 entre Aizenay et Challans et la ZAE
des Maubretiéres & Saint Révérend.

En procédant ainsi, le porteur de projet fait abstraction d'une partie des dispositions du e) du 4* de I'arficle R
122-5du CE : w [...] &) Du cumul des incidences aver d'outres projets existants ou approuves, en tenant compte
le cas échéant des problémes environnementoux relotifs & l'utilisation des ressources naturelles et des zones
revétant une importance particuliére pour 'environnement susceptibles d'étre touchées.

Les projets existants sont ceux gui, lors du dépdt du dossier de demande comprenant 'étude d'impact, ont été

réalisés.

Les projets opprouvés sont ceux qui, lors du dépdt du dossier de demande comprenant I'étude d'impact, ont fait
I‘objet d'une décision leur permettant d'étre réalisés [..]. »

Ces projets existants ou approuvés sont & prendre en considération indépendamment des autres projets connus
(mon encore réalisés ou autorisés) qui :
» ont fait I'objet d'une étude d'incidence environnementale au titre de l'article R. 181-14 et d'une
consultation du public ;

» ont fait I'objet d'une évaluation environnementale au titre du présent code et pour lesquels un avis de
I'autorité environnementale a été rendu public.

Par ailleurs, concernant le projet de ZAC des Chardonnerets a Aizenay, comme indigué au tableau celui-ci a bien
fait I'objet d'un avis rendu. Celui-ci ayant été publié il est réputé public et donc est a prendre en compte dans
I'analyse.

La MRAe recommande de reprendre Fanalyse des incidences cumulées du projet en tenant compte des projets
de réalisation des aménagements a 2x2 voies de la RD 938 entre Aizenay et Challans, de lo ZAE des
Maubretiéres & Saint Révérend et le projet de ZAC des Chardonnerets & Aizenay.
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Méthodes

Les méthodes et protocoles utilisés pour la réalisation de I'étude d'impact sont présentés au chapitre 9 de la
partie 5 Piéce E de I'étude d'impact et détaillés au sein des études spécifiques (étude de trafics, étude
acoustigues, étude air et santé, étude faune flore) annexées au dossier.

La méthode d'identification des zones humides repose sur les critéres réglementaires relatifs aux
caractéristiques de la végétation et des sols. Toutefois, comme indiqué précédemment, la délimitation des
zones humides nécessite détre effectuée sur la base d'une localisation pertinente des sondages. Pour
I'évaluation des incidences et des mesures visant & rétablir I'8quivalence des fonctionnalités, la méthode
nationale dévaluation des fonctions des zones humides [MNEFZH version 2) a été mise en ceuvre.

Les noms et qualités des divers auteurs des études sont également rappelés en fin de dossier conformément
aux exigences réglementaires.

3.2 - Résumé non technique

Le résumé non technique, présenté en début de I'stude d'impact, est globalement clair et reprend de fagon
synthétique les différents chapitres traités par I'étude d'impact. Il devra néanmoins étre actualisé au regard des
compléments attendus, suite aux recommandations formulées dans le présent avis et des réponses qui y seront
apportées.

A noter une erreur de retranscription des éléments de synthése relatifs a l'accidentologie, le résumé indiguant
33 accidents mortels alors que I'étude d'impact en mentionne 13 sur la période 2012-2025.

4 - Analyse des variantes et justification des choix effectués

Le dossier présente le processus de concertation autour des différentes étapes d'étude du projet.

Par rapport aux problématiques posées, la premiére étape a consisté a comparer I'aménagement a 2x2 voies de
la RD & & un parti d'aménagement reposant sur des créneaux de dépassement sur la route existante.

Malgré un niveau de service et une sécurisation des déplacements plus élevés offert par le doublement de la
route existante, les impacts sur le bati, la consommation fonciére nécessairement plus élevée et par voie de
conséguence des incidences plus fortes attendues vis-a-vis des milieux naturels, ont conduit le maitre d'ouvrage
a retenir la solution d'un aménagement de créneaux de dépassement.

A la suite d’une seconde étape d'études sur la base du parti d'aménagement retenu initialement, deux variantes
ont été présentées aux élus et soumis a la concertation.

Compte tenu des contraintes multiples liées aux caractéristiques géométrigues a respecter, a la topographie, la
présence d'habitations rendant difficile les rétablissements des communications et les forts enjeux
environnementaux, il a trés vite été acté qu'il ny aurait pas d'aménagement de la route pour sa partie comprise
entre le carrefour RD & / RD 94 a Saint Révérend et celui de la RD6/RD32 a Saint Gilles-Croix-de-Vie.

Létude d'impact présente lanalyse comparative des deux variantes sur les 3 sections possiblement
ameénageables en dehors du contournement de Coéx déja réalisé.

Les différentes caractéristiques de variantes étudiées sont clairement exposées ainsi que les impacts potentiels
attendus tels gu'ils ont pu étre appréhendés a ce stade des études.
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Au regard des différents critéres analysés (fonctionnalités / rétablissements / agriculture / milieu naturel /
acoustique [ bt / activités économigques), la variante 2 pour les sections 1 et 3 et la variante 1 pour la section 2
ont été identifiées comme plus favarables.

Ces choix ont été soumis notamment & une concertation publigue au travers de deux réunions, les discussions
ont principalement porté sur les modalités de rétablissements des accés et voies de communication pour les
riverains et pour les exploitants agricoles.

Dans ce cadre est apparue une demande d'option d'aménagement différente pour le rétablissement dans le
secteur de la Dédiére sur la section 1 pour lequel I'option 2 a in fine été retenue jugée plus favorable aux
circulations agricoles. La MRAe reléve que les investigations complémentaires ont été menées afin de préciser
les enjeux dans les parties non prospectées de ce secteur sans gue toutefois cela ne soit traduit du point de vue
de la comparaison des options.

De la méme maniére, a l'issue de la concertation, des modifications ont été apportées sur la section 3. La
suppression du carrefour entre la Rue René Bazin et la RDE & la demande des riverains et de la commune de
Saint Révérend conduit & une modification des modalités de rétabliszement des voies de communication au
nord et au sud de I'aménagement.

La encore des investigations écologigues complémentaires ont été nécessaires afin de déterminer les niveaux
d'enjeux pour les différentes options de rétablissement au sud de la RD & (secteur du Birot). Ce faisant le projet
retient I'aménagement d'une voie de rétablissement de 400 m située intégralement en zone humide pour
desservir les deux habitations de la Landette et de la Buissonniére nécessitant la création d'un rétablizsement
hydraulique du Birot et traversant plusieurs haies 3 enjeu fort (cf figure 49 de |"étude d'impact).

Au regard des incidences nouvellement induites par cette option issue de la concertation, la MRAe reléve que |a
décision de renoncer au carrefour de la RD6 avec la rue René Bazin a amené le maitre d'ouvrage a revenir sur
son choix initial en faveur de la variante 2 sur cette section 3 sans qu'au préalable une analyse comparative des
nouvelles incidences ait été produite. Le dossier gagnerait 3 justifier davantage au regard des considérations
environnementales le choix de cette option de rétablissement dans la mesure ol aucune comparaison mult-
critéres n'est présentée et sans que soient exposées les alternatives de moindre impact qui s'offraient pour
permettre aux deux habitations de rejoindre la voie communale de Finesiére.

La MRAe recommande de présenter de maniére explicite une comparaison multi-critéres intégrant les
incidences environnementales des solutions envisagées de rétablissements issues de la concertation pour les
secteurs de Lo Dédiére (section 1) et du Birot (section3).

5 -Prise en compte de I'environnement par le projet

Létude d'impact présente les effets temporaires et permanents du projet sur 'environnement, ainsi que les
mesures d'évitement, de réduction ou de compensation projetées en réponse aux effets dommageables
identifiés. Les thématiques appelant plus spécifiguement des remargues sont détaillées ci-aprés.

5.1- La consommation d'espace, l'artificialisation des sols et les effets sur le climat liés a
'aménagement routier et a son usage

Bien que portant sur I'aménagement d'un axe routier existant, le projet (élargissements, rétablissements
bassins...) s'implante sur 35,20 ha d'espaces agricoles ou naturels.

Concernant les impacts sur le climat, le dossier ne considére a priori que les impacts du chantier et de
I'exploitation de 'aménagement et sont principalement dus aux émissions de gaz a effet de serre générés par le
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trafic. Au regard de I'usage majoritairement agricole des sols et naturels qui seront ainsi artificialisés, le dossier
ne présente pas d'estimation chiffrée des émissions de gaz 3 effet de serre [GES) lides  la construction de la
route. || n‘aborde pas les effets de l'artificialisation des sols, de la réalisation des terrassements, de la
mobilisation des ressources et de I'énergie nécessaire & la réalisation des ouvrages, ainsi gu'en ce qui concerne
I'entretien et I'exploitation de Faménagement, sans davantage de précisions du point de vue de leur
quantification et des incidences pour lesquelles la démarche d'évitement, de réduction et de compensation
s'impose également.

Au-dela de la présentation du calcul des émissions polluantes et de la consommation énergétique, & partir du
modéle COPERT 5 , il est ainsi attendu une autre forme d'analyse complémentaire relative aux émissions de gaz
a effet de serre qui englobe nécessairement toutes les incidences liges a la réalisation de 'aménagement et 3
son exploitation sur la base d'une analyse du cycle de wvie du projet.

La MRAe rappelle l'existence du guide relatif 3 la prise en compte des émissions de GES dans les études
d'impact’ pour tout type de projet, ainsi que le guide de mai 2020° « recommandations pour I'évaluation des
émissions de gaz & effet de serre des projets routiers » afin de répondre aux exigences du décret 2017-725
relatives aux principes et modalités du calcul des émissions de gaz a effet de serre des projets publics.

La MRAe recommande :

» de compléter le bilan des émissions de goz d effets de serre de lo variante retenue sur Fensemble du
cycle de vie de Finfrastructure (construction et exploitation) ;

» de mettre en place des mesures d'évitement, de réduction et de compensation des émissions de gaz &
effet de serre résultant du projet.

5.2 - La préservation des milieux naturels et de la biodiversité, notamment gestion de l'eau

La MRAe rappelle que |article R 122-5 11l du code de I'environnement prévoit que I'étude d'impact comprend
notamment, pour les infrastructures de transport visées aux 5* 3 9* du tableau annexé a l'article R. 122-2 du
code de I'environnement : « wne analyse des enjeux écologigues et des risques potentiels liés oux
aménagements fonciers, agricoles et forestiers portant notamment sur la consommation des espaces agricoles,
naturels ou forestiers induits par le projet, en fonction de 'ompleur des travaux prévisibles et de lo sensibilité des
milieux concernés ». Or, le dossier se limite a un diagnostic du parcellaire agricole effectué sur la zone d'étude. A
aucun moment le dossier évoque l'opportunité de réaliser un AFAFE®, dont la compétence reléve du conseil
départemental.

Dans la mesure ol la décision de mettre en ceuvre ou non un AFAFE n'est pas encore connue, compte tenu des
incidences potentielles sur un périmétre possiblement plus large que celui de I'aire d'étude actuellement prise
en compte, le dossier gagnerait 3 présenter au minimum les enjeux existants sur le périmétre prévisible et ceux
dont la préservation apparait nécessaire dans I'hypothése oll un aménagement foncier serait retenu.

& Methodologie de I'agence européenne de 'environnement gui permet 'estimation des emissions directes des wehicules, ainsi
gue les émissions hors gaz d'échappement, lides 3 Pusure des véhicules ou des vioies de drculation.
7__ Guide méthodologigue de février 2022 « prise en compte des GES dans les études d'impact ».

& Guide de mai 2020, elabore a la demande du ministere de la Transition ecologigue (DGITM) par le Cerema intitule
« recommandations pour Févaluation des émissions de gaz 4 effet de serre des projets routiers.

9  Aménagement foncier agricole, forestier et environnemental.
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Milieux aquatiques
Le dossier s'attache & préciser les principes et le dimensionnement des ouvrages de collecte des eaux de
plateforme routiére, ainsi que les modalités de rétablissement par des ouvrages hydrauliques des eaux de
bassins versants naturels et cours d'eau interceptées par le tracé.

Le dispositif d'assainissement routier et de gestion des pollutions routiéres proposé correspond a un systéme
congu selon les recommandations des guides techniques du SETRA™.

Selon la configuration des bassins versants routiers qui composent Fintégralité de la plateforme des 3 sections
aménagées et rétablissements associés, le dossier précise les caractéristiques des bassins de rétention
dimensionnés pour une pluie décennale avec un rejet a débit limité de 31/s/ha*.

La MRAe reléve que pour le premier bassin de rétention BV1 de la section 1 il est indigué que le bassin d'un
volume de 460 m® sera équipé d'un régulateur de débit calibré 3 6l/s, supérieur au résultat de 5,53 |/s obtenu
par le calcul prenant en compte de la limite de 3/s/ha. Au cas présent un débit de fuite de 6l /s ne permet pas
de satisfaire parfaitement aux exigences du Sdage Loire Bretagne.

5i le dossier comporte en annexe le calcul permettant de vérifier la capacité des fossés latéraux pour un débit
décennal et centennal, il n"apporte pas d'information précise en ce gui concerne le comportement des bassins
de rétention pour un phénoméne d'occurrence centenmnale. U'étude d'impact indigue qu'il est prévu une
surverse des bassins pour évacuer le surplus lié & un phénoméne d'occurrence supérieure 3 la pluie décennale
pour lequel leur volume a été déterminé. Ce faisant il n"aborde pas les incidences éventuelles de ces surverses
en fonction de la configuration des lieux et des enjeux éventuels a I'aval (infrastructures activités habitations...).
Le dossier ne permet pas de situer précisément les zones destinées a accueillir la surverse. La MR4e reléve
notamment que plusieurs bassins sont implantés entre la RD 6 aménagée et des voies de rétablissement ou a
proximité d'espaces consacrés a la mise en place de mesures en faveur des milieux naturels.

Concernant la pollution chronigue des eaux de plateforme routiére, I'abattement des principaux polluants
routiers repose principalement sur la décantation effectuée au sein des bassins. Le dossier présente les
concentrations moyennes annuelle et de pointe (Pigce | tableau 4) relatives aux matiéres en suspension (MES),
matiéres organiques (DCO), hydrocarbures et métaux lourds en fonction du trafic attendu & terme. Le dossier
met en évidence des niveaux de concentration pour les métaux lourds et les hydrocarbures supérieurs pour
garantir un objectif de bon état écologigue. Face & ce constat, le maitre d'ouvrage se limite & indiguer que le
trafic utilisé pour les calculs est le plus défavorable en termes de pollution (période estivale). Cependant il ne
présente pas d'autres éléments chiffrés qui permettraient de relativiser ce constat a partir de calculs effectués
sur la base du trafic annwel moyen. Il estindigué également que les premiers centimétres de sol joueront un rile
épurateur avant que les eaux rejoignent les nappes, sans qu'il soit apporté d'informations particuligres
concernant les risques de transfert en fonction des polluants considérés et de la nature des sols au niveau des
fonds de bassins. Quand bien méme le maitre d'ouvrage prévoit un entretien régulier et un curage des boues de
décantation de bassins, une vigilance particuliére est requise au regard des niveaux de concentration
théorigues attendus. Le dossier gagnerait a s'appuyer sur des éléments de retours d'expérience sur son réseau
ou autre et sur des sources bibliographiques" pour permettre de relativiser le cas échéant les risques associés a
ces pollutions.

10 SETRA : Service d'Etudes Technigues des Routes et Autoroutes, service aujourd’hui intégré au Cerema.

11 A défaut d'étude spécifique prédisant le débit de fuite, le SDAGE Loire Bretzgne 3 sa disposition 30-2 fize un débit de fuite
maximal de 31/5/ha pour une pluie décennale et pour une surface impermézbilisée reccordée supérieur 3 1/3 ha.
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Pour la phase travaux, le dossier s'attache a indiguer les dispositions contractuelles entre le maitre d'ouvrage et
le maitre d'ceuvre pour la mise en ceuvre par les entreprises des mesures de prévention des pollutions
accidentelles.

En ce gui concerne la phase d'exploitation, en cas de pollution accidentelle, il est indigué que les fossés
enherbés de collecte et les bassins seront curés et les terres souillées évacuées en centre agréé. Contrairement
a un autre projet routier du Conseil départemental que la MRAe a eu a examiner™, il n'est pas prévu de dispositif
particulier visant a confiner d'éventuelles pollutions accidentelles au droit des zones tampon étanches en
amont des bassins de gestion des eaux pluviales routigres par l'intermédiaire d'une vanne de sécurité a
actionner (by-pass). Le dossier gagnerait & présenter les raisons du choix d'une option différente pour ce projet
ainsi gue leur cohérence avec les dispositions mises en place au niveau de la déviation de Coéx ol des fossés
latéraux bétonnés ont visiblement été mis en place.

Il est & relever gue les moyens de suivi, de surveillance et d'intervention en cas d'incident ou d'accident
apparaissent trop sommairement décrits & ce stade. Seules sont indiquées les mesures de controle et
d'entretien. Au regard du statut de la voie dans le réseau routier départemental, le dossier gagnerait a rappeler
plus précisément la politique d'entretien et dexploitation en fonction du niveau de service défini pour cet axe
notamment depuis la mise en service de la déviation de Coéx, de I'évolution du trafic et des variations
saisonnigres de celui-ci. Le dispositif de surveillance (patrouilles), le systéme dalerte et le protocole
d'intervention précisant les intervenants, les moyens et délais gagneraient 3 &tre précisés.

Concernant les traversées hydrauligues, le dossier se limite & proposer un redimensionnement pour les
ouvrages de franchissement de cours d'eau.

Le tableau 17 (partie 5 piéce E) de I'8tude d'impact présente pour les & ouvrages hydrauliques (OH) concernés
les dimensions longueur - largeur - hauteur et le débit capable de chague dalot en regard desquels il indique les
débits décennaux et centennaux a évacuer et leur taux de remplissage a T oo

Il est permis de s'interroger comment le débit capable de ces ouvrages a été déterminé a partir des dimensions
standardisées des ouvrages de rétablissement hydrauligues figurant au tableau 18.

A titre d'illustration, pour un ouvrage de section 1 500 mm x 1 500 mm ['abague du tableau 18 indigue un débit
capable de 3,21 m¥s (pour une pente nulle) quand le tableau 17 présentant le dimensionnement de I'OH n*4 de
méme section indigue un débit capable de 8,8 mYfs.

Le dossier gagnerait a développer la manigre dont les débits capables des ouvrages ont été finalement
déterminés a partir du débit théorique et des dimensions standardisées qui font notamment abstraction des
pentes des ouvrages existants. A l'instar des feuilles de calcul {piece M) annexées relatives a la vérification des
ouvrages de gestions des eaux pluviales, le dossier gagnerait ainsi & présenter les calculs relatifs au
dimensionnement des ouvrages hydrauligues issus du logiciel HY-8 employé.

Les autres ouvrages actuels qui assurent la continuité hydrauligue des écoulements des bassins versant naturels
interceptés par la route seront simplement prolongés (cf figures 14, 40 et 52 partie 5 pigce E), sans

modification de leur section et sans autre forme d'argumentation que l'affirmation selon laguelle aucun
dysfonctionnement des ouvrages assurant la transparence hydrauligue des fossés n'a été constatée. La MRAe
canstate qu'aucune vérification du comportement de ces ouvrages pour un débit centennal n'est présenté alors
gue ce travail a été effectué pour Pensemble des fossés latéraux (cf. pigéce M). Ce travail apparait dautant plus

12 Cf Uinfiltration des eaux pluvizles et son impact sur la ressource en eau souterraine (note de problématique (Cerema lle-de-

France).
13 Awis MRAe POL 5501 AP du 11-12-2025 relatif & I'aménagement de la BD 938 T entre Fontenay-le-Comte et la Charente
Maritime.
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nécessaire que le tableau 16 indigue une situation en charge pour lintégralité des OH pour un événement
décennal.

Au regard de ce qui précéde, lo MRAe recommande :
» d'identifier les principaux enjeux environnementaux & préserver dans Fhypothése de la mise en
ceuvre d'un aménagement foncier agricole forestier et environnemental ;
« d'adapter la capacité de rétention du bassin BV1 de la section 1 selon un débit de fuite permettant de
satisfaire oux exigences du Sdoge Loire Bretagne ;
« de présenter l'analyse des incidences potentielles des surverses des bassins pour une pluie
d'occurrence centennale ;

» au regard des concentrations de pollutions chroniques en métaux lourds et en hydrocarbures
attendues au niveau des bassins, de présenter des éléments d'appréciation permettant, le cas
échéant, d'éwvaluer les risques de transferts de ces polluants dans le milieu pour pouvoir les considérer
comme acceptables ;

» d'argumenter Fabsence de dispositifs destinés & confiner d*éventuelles pollutions accidentelles au
droit des bassins routiers et leur cohérence par rapport aux dispositifs mis en place au niveau de la
déviation de Coéx en fonction des enjeux correspondant ;

» de détailler les moyens et protocoles de suivi, de surveillance et d'intervention en fonction du niveau
de service défini par le gestionnaire de l'infrastructure ;

» de détailler comment le redimensionnement des ouvrages hydrauliques a été effectué ainsi que la
wérification des capocités pour un débit centennal des ouvrages simplement prolongés et des
incidences éventuelles lors d'un tel événement.

Zones humides

La MRAe tient 3 souligner que les incertitudes inhérentes aux modalités de délimitations de zone humides
abordé au chapitre sur 'analyse de I'état initial peuvent conduire de fait 4 sous-estimer les surfaces finalement
concernées par le projet. Ces derniéres devront &tre précisées a la suite de la délimitation consolidée des zones
humides.

Aprés évitement et réduction, le projet conduit a la destruction définitive de 10,26 ha de zones humides gui
concernent 4 masses d'eau toutes situées sur le périmétre du bassin du Sage Vie et Jaunay.

La recherche de compensation a porté sur 34 sites potentiels pour au final en retenir 11 (figure 195)
représentant une surface totale de 23,71 ha. Du point de vue des surfaces, les compensations proposées
apparaissent satisfaire au ratio de 200% imposé par le Sage dés lors que certaines compensations comme c'est
le cas pour le site 33 (7,86 ha) et le site 34 (6,79 ha) s'opérent sur un autre bassin versant que celui du Sage Vie et
Jaunay. Toutefois leur éloignement par rapport aux secteurs impactés et la surface gu'elles représentent en
proportion des compensations totale [(62%) interpelle.

Pour chague site de compensation, I'étude d'impact expose 'objectif et les actions & mettre en ceuvre. Dans
certains cas il ne sagit gue de restaurer des fonctionnalités de zones humides, dans d'autre cas cette
restauration est couplée a une mesure en faveur d'espéces protégées.

Alors qu'au regard des critéres floristique et pédologique (cf. sondages 80 et 82) le site n* 2 de la Dédiére (a ce
jour constitué d'une monoculture intensive) n'est pas considéré comme caractéristique de zone humide, le
porteur de projet le retient pourtant pour mettre en place une mesure de compensation visant 3 créer une zone
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humide. Quand bien méme les outils d'appui a I'application de la méthode nationale d'évaluation des zones
humides intégrent la possibilité d'action de type « création de zone humide », la MRAe rappelle gue les divers
retours d'expériences a ce jour attestent de la difficulté voire de I'impossibilité de recréer un milieu humide sur
un site ne comportant pas un minimum de caractéristigues et de fonctionnalités relatives a ce milieu. Dans son
dernier courrier de compléments du 19-01-26, le maitre d'ouvrage indique maintenir cette volonté en
argumentant que cette parcelle présente des similitudes avec l'autre site de compensation n®1 situé dans ce
méme secteur, au nord de |"autre coté de la RD 26 ol les caractéristigues de sols humides ont été clairement
identifiées par des sondages.

Au cas présent, la MRAe reléve le biais méthodologique introduit par cette considération pour le site n®2 ne
reposant pas sur les critéres correspondant & ceux établis par I'arrété ministériel.

Cette mesure de compensation sur le site n*2 repose sur une hypothése selon laguelle I'arrét du travail du sol
actuellement cultivé suivi de la mise en place d'une prairie de fauche et d'une mare devrait permettre de
retrouver des fonctonnalités de zones humides. Toutefois les actions envisagées s‘awerent d ce stade
insuffisantes pour espérer une augmentation du ratio fonctionnel telle gue présentée pour prétendre atteindre
I'dgquivalence recherchée.

Ces mesures de compensation visent notamment a répondre a une partie des incidences du projet sur les zones
humides notamment au droit d'un rétablissement aux lieu-dits des Landette et Buissonniére (dews habitations).
Au regard de ce qui a été évogué précédemment en ce qui concerne les modalités de détermination du tracé de
cette voie de 400 m, la MRAe reléve que la démarche d'évitement et de réduction des impacts a cet endroit n'a
pas été totalement respectée dans la mesure ol le choix du tracé résulte uniquement d'arbitrages opérés en
phase de concertation sans qu‘au préalable les enjeux du secteur concerné n'aient été identifiés. Ce choix de
tracé est d'autant plus impactant que la mise en place d'un ouvrage hydrauligue OH 18b pour franchir le Birot
nécessite un passage en remblai gui accroit Fassise sur la zone humide. La MRAe constate que le niveau
d'incidence pour ce simple rétablissement et les mesures de compensation qu'il induit apparaissent
conséquents comparativement aux impacts constatés pour le reste des aménagements. Elle rappelle que les
principes de compensation ne peuvent &tre mis en ceuvre gu'a la condition d'une démonstration d'absence
d'alternative de moindre impact, ce qui au cas présent fait défaut pour cette partie du projet.

Au constat de ce qui précéde, la MRAe recommande :

» gu'ou regard des incertitudes inhérentes & la création de zones humides sur des terrains ol de telles
fonctionnalités ne sont pas présentes et 4 défout d'envisoger des actions complémentaires
permettaont de garantir un gain suffisant pour atteindre 'équivalence fonctionnelle, d'envisager dés a
présent un nouveau site de compensation @ méme de pallier Fabsence de réussite des actions
envisagées sur le site n* 2 de la Dédiére ;

v d'étudier les alternatives de moindre impact environnemental relatives ou rétablissement des
dessertes des habitations des Landette et Buissonniére.

Faune - flore = habitats

Lidentification des enjeux relatifs a la faune montre une diversité et une richesse certaine malgré la présence
notamment de cet axe routier. Le réseau hydrographigue, les zones humides, les haies et boisements aux
abords immédiats de la route ont été pris en compte dans les réflexions au stade des variantes puis dans
I'affinement des principes d'aménagement de la solution retenue. Cela reste néanmaoins & nuancer en ce gui
concerne quelques principes de rétablissements de voies de communications comme évogqué précédemment.
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5 ‘agissant des confinuités écologigues, seuls les ouvrages hydrauligues redimensionnés feront l'objet
d'aménagement favorables a la petite faune terrestre. Parallélement a la vérification des capacités des ouvrages
existants a prolonger, il aurait été opportun d'analyser dans guelle mesure ces ouvrages assurent également le
passage de la petite faune a certaines péricdes et le cas échéant intégrer des mesures complémentaires visant 3
favoriser davantage leur passage sous la chaussée lorsque les ouvrages sont en charge. De méme maniére la
recherche des secteurs a |'origine d’une mortalité réguligre par collision aurait permis le cas échéant de
propaser en complément des passages busés hors d'eau sous chaussée pour la petite faune terrestre.

Le dossier indique gue le dimensionnement des ouvrages hydrauliques a été effectué de maniére a respecter
autant que possible les recommandations de |la note d'information SETRA-ONEMA de 2013%. Toutefois il
précise que pour les ouvrages de section inférieure & 4 m? il na pas été possible de respecter la
recommandation du ratic minimal de 0,50 correspondant au rapport entre la section des ouvrages considérés
et leur longueur, ceci motamment afin de satisfaire aux conditions de luminosité minimales nécessaire au
franchissement de ces ouvrages par les poissons. Le maitre d'ouvrage indique que cela aurait nécessité une
modification du profil en long de la route du fait de l'augmentation du gabarit des ouvrages alors nécessaire.
Dans son courrier du 19 janvier 2026, le maitre d'ouvrage présente les sections théoriques d'ouvrages gu'il
aurait été nécessaire de respecter au regard des longueurs des ouvrages a redimensionner.

La MRAe reléve que l'augmentation de la section de l'ouvrage pourrait étre satisfaite non pas en relevant le
niveau de la chaussée mais le cas échéant en abaissant le lit du cours d'eau. Cette éventualité n'apparait pas
avoir été abordée dans le cadre de la nécessaire démarche d'évitement et de réduction des incidences du
projet.

Par ailleurs, l'allongement des ouvrages, en plus de contribuer & Fassombrissement voire a I'ebscurcissement
complet en partie centrale de la traversée pour lichtyofaune, va seffectuer sur une partie des lits {une centaine
de métres au total) dont les caractéristigues morphologiques et des habitats des cours d'zau a ces endroits vont
étre ainsi affectés de maniére permanente, sans gu’une analyse des incidences ait été menée de ce point de vue
au-dela des seules considérations de continuité hydrauliques et pour lesquelles des mesures sont & prévoir.
Concernant les autres aspects relatifs a la faune et aux habitats, la MRAe fait sienne les observations de 'avis du
CSRPM gui a relevé un certain nombre d'insuffisances concernant notamment la caractérisation des niveaux
d'enjeux et des améliorations a apporter en ce qui concerne les mesures de réduction et de compensation, ce
qui appelle nécessairement des réponses et des compléments aux questions posées en vue notamment de
satisfaire aux conditions d'octroi de la dérogation sollicitée pour les atteintes du projet sur les espéces
protégées.

Pour la phase chantier, le dossier propose des mesures d'évitement et de réduction des incidences potentielles
classiguement attendues pour ce type d'aménagement, en tenant compte notamment des péricdes sensibles
pour les différents groupes d'espéces incluant le balisage et la mise en défens des habitats a préserver, ainsi que
la mise en place de dispositifs provisoires visant a limiter I'accés des espéces sur les emprises du chantier et 3
réduire les risques de pollution aguatiques et terrestres, le prélévement ou le sauvetage d'individus avant
destruction de mares. Est également préwu le passage d'un écologue afin de s'assurer de I'absence de
chiroptéres au niveau des deux batiments appelés a &tre démolis. Le résultat de ces investigations, préalables a
toute intervention, étant susceptible d'induire de nouvelles préconisations & respecter le cas échéant, le maitre

14 Petits ouvrages hydrauliques et continuités écologiques - Cas de |a faune piscicole : Note d'information - série Economie,
Ervironnement, Conception n® 96 - hitps://doc.cerema fr/doc/SYRACUSES17154/ petits-ouvrages-hydrauligues-et-continuites-
ecologiques-cas-de-la-faune-piscicole-note-d-informaticn.
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d'ouvrage gagnerait dés a présent a s'engager sur les mesures & mettre en place dans I'hypothése ol la présence
de chiroptéres serait constatée au niveau des batiments.

La MRAe reléve que les compensations linéaires de plantations s'opérent de fagon différenciée en fonction de la
structure des haies détruites. Ainsi il est proposé des ratios de 2 pour 1 lorsqu'il s'agit de reconstituer des haies
multi-strates, 1,5 pour 1 pour des haies arbustives et fourrés, 1,25 pour 1 pour les haies arbustives basses et 1
pour 1 pour les plantations de feuillus et de coniféres et alignements d’arbres.

En considérant que les nouvelles plantations nécessiteront plusieurs années de développement pour atteindre
un niveau éguivalent de fonctionnalités offertes par I'ensemble des haies détruites, le maitre d'ouvrage
gagnerait & renforcer le niveau d'ambition en termes de replantations, dans la mesure ol la perte nette ne
pourra ainsi 8tre compensée que de maniére trés différée.

En ce qui concerne le suivi des mesures aprés la réalisation des aménagements et 'exploitation de la route, le
suivi écologigue est proposé sur 15 ans. La MRAe rappelle notamment que les mesures de compensation des
atteintes a la biodiversité visent un objectif d'absence de perte netie, voire de gain de biodiversité. Elles doivent
se traduire par une obligation de résultats et étre effectives pendant toute la durée des atteintes. Au cas présent
le dispositif de suivi des effets des mesures gagnerait a minima a couvrir la durée sur la base de laguelle le parti
d'aménagement a été dimensionné a I'horizon de 20 ans aprés la mise en service.

Afin de sécuriser la pérennité des mesures dés lors qu'elles nécessitent de disposer d'une maitrise fonciére, |a
MRAe rappelle I'existence du dispositif « obligation réelle environnementale » ; les ORE sont inscrites dans un
contrat au terme duguel le propriétaire d'un bien immaobilier met en place une protection environnementale
attachée & son bien, pour une durée pouvant aller jusqu'a 99 amns. Dans la mesure ol les obligations sont
attachées au bien, elles perdurent méme en cas de changement de propriétaire. La finalité du contrat doit &tre
le maintien, la conservation, la gestion ou la restauration d'gléments de la biodiversité ou de services
ecosystémigues.

Dans le cadre du précédent dossier qu'elle a examiné pour I'aménagement de la RD 938 T, la MRAe avait relevé
une proposition pertinente, gui consistait & éguiper de piéges photographigues les ouvrages destinés a
permettre le passage de |a faune au niveau des ouvrages hydrauligues. A Finstar de ce gui peut &tre mis en place
pour dautres types d'infrastructures pour lesquelles des risques de mortalité par collision peuvent étre
observés (ex les éoliennes), ce type de dispositif couplé & un suivi de la mortalité au niveau de la chaussée est de
nature & évaluer plus précisément la pertinence des mesures proposées et le cas échéant de les adapter et les
compléter en fonction des résultats observés.

Au regard de ce qui précéde, la MRAe recommande :

» de rechercher une conception des ouvrages hydrauliques sur cours d'eau qui vise & satisfaire le plus
possible aux exigences en matiére de luminosité fovorable & la circulation des poissons et de
présenter les mesures visant & compenser les pertes de linéaires de cours d'eau ainsi artificialisés ;

« d'apporter des réponses qui s imposent en matiére de préservation des espéces protégées ;
« de renforcer le niveau d'ambition en termes de replantations de haies.
» daccroitre la durée du suivi des mesures de compensations pour coincider avec la durée retenue pour

le parti d'aménagement;
« d'envisager la mise en place d'ORE permettant d'assurer la pérennité des mesures compensatoires
durant une durée significative ;
m Az delibere n® POL 11851 / AP du 2 février 2026
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= de proposer un suivi de la fréquentation des ouvrages destinés & assurer le passage de la faune couplé
d un suiwi de loa mortalité de la foaune par collision, afin d'étre en capocité d'apporter les mesures
correctives.

5.3 - L'évolution des nuisances pour les riverains du projet
Bruit

Sur |a base du niveau de trafic attendu a la mise en service préwvue en 2028 et a I'horizon de 2048, le dossier
restitue sous forme de cartes et tableaux les niveaux sonores en période diurne (8h-22h) et nocturne (22h-8h)
pour les secteurs concernés par des habitations aux abords du projet sans mise en place de mesure particuliére
de protection acoustique.

Les résultats de cette modélisation a partir du logiciel CADNAA font apparaitre aucune modification significative
du niveau sonore auxguels sont exposés les riverains. Toutefais est & noter une évolution de +1,8 dB au niveau
du récepteur 24 qui s'approche du seuil de +2dB 3 partir duguel I'évolution du niveau sonore serait considérée
comme significatif. Par ailleurs la MRAe reléve quen plusieurs endroits les niveaux de bruits sont significatifs
dépassant pour certains 70 dB(a) et s'approchant du niveau de point noir de bruit (PMB, 75dBa).
Indépendamment des obligations réglementaires qui s'imposeraient au maitre d'ouvrage si 'aménagement de
la voie devait répondre aux critéres de transformation significative ou si les niveaux sonores devaient dépasser
le sewil de PNB, des actions spécifigues pour en limiter 'ampleur méritent d"&tre proposées. Dans sa conclusion,
le dossier indigue que I'aménagement de remblais de part et d'autre de I'axe contribuera & améliorer I'ambiance
sonore sans que I'emplacement et les caractéristiqgues de ceux-ci soient précisés notamment pour les secteurs
les plus exposés et, par conséguent, sans gue les évolutions favorables qui en résulteraient puissent étre a ce
stade évaluées.

Au regard de Févolution du niveau de bruit attendue dans le secteur des Violliéres, proche de la limite de
+2dB, la MRAe recommande de préciser lo configuration des éventuels rembilais prévus susceptibles d'induire
une amélioration de Fambiance sonore attendue et si tel n'est pas le cos d'envisager une mesure
d'otténuation susceptible de répondre aux attentes des riverains exposés.

Qualité de Fair

Uimportance de I'étude est déterminée en fonction du niveau de trafic a terme {ici une étude de niveau IIl).
Les incidences du projet sur la santé sont évaluées sur la base de I'indice pollution population (IPP), déterminé a
partir de la population et de la concentration des polluants & prendre en considération. Le dossier présente le
résultat final du calcul de I'IPP sans projet et avec projet a I'horizon 2028 et 2048 ainsi gue des concentrations
moyennes des polluants sur bande d'étude sans et avec projet a ces mémes horizons.

Uétude sur la qualité de Iair conclut & des niveaux d'@missions de polluants identiques avec ou sans projet, &
I'absence d'incidences significatives pour les sections 1 et 2 et 4 une légére hausse des émissions polluantes par
rapport & la situation actuelle sur la section 3 (+0,7 % en 2028, et +0,8 % en 2048). Du fait de la suppression du
carrefour d'échange avec la Rue René Bazin le dossierindigue une évolution favorable pour les riverains de cette
rue et I'école Saint Joseph de 5aint Révérend en raison de la diminution importante du trafic sur cette voie
communale. A l'inverse, |e trafic se reportant de la RD 94, les riverains de cet axe connaitront une augmentation
importante du niveau d'exposition. La MRAe reléve par ailleurs que le nombre d'individus résidant dans le
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secteur de la RD 94 est plus important en comparaison de ceux de la rue René Bazin qui bénéficieront d'une
amélioration de leur situation (cf. figure 352).

Au-deld des mesures d'évitement et de réduction énoncées, le dossier conclut & un niveau d'impact résiduel
gualifié de faible et acceptable.

5.4 - Volet de mise en compatibilité des PLU
PLUi Vie et Boulogne

Une mise en compatibilité du PLUI vise a introduire un emplacement réservé (E.R.) correspondant aux emprises
du projet sur le territoire d'Aizenay. Le dossier analyse les dispositions réglementaires des zones A, Ae, N et Nf
concernées par I'ER n*72 , celles-ci ne font pas obstacle au projet. Par ailleurs, au regard des haies protégées
identifiées au niveau du tracé et d'un boisement |égérement concerné, le dossier indigue qu'il se conformera
aux exigences en matiére de compensation d'ores et déja intégrées au dossier. En ce gui concerne les
prescriptions du PLUi en matiére de préservation des zones humides, le dossier rappelle justement I'dtude
réalisée dans le cadre du dossier gui vise notamment 3 obtenir I'autorisation et les mesures réglementaires
nécessaire a la réalisation de son projet.

PLU de Coéx

La mise en compatibilité simpose en ce que le réglement de la zone M (naturelle) du PLU en partie concernée
par le projet ne permet pas |a réalisation d'infrastructures. Le réglement de |la zone N est ainsi modifié pour
intégrer cette possibilité en ajoutant de maniére explicite « la construction et installations nécessaires au projet
d'aménagement de la RD & entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix de vie », ce gui exclut de fait le risque de
généralisation a d'autres infrastructures sur le reste des zones N du territoire communal.

FLU de Saint Révérend

Une mise en compatibilité du PLUi vise & imtroduire un E.R. correspondant aux emprises du projet sur le
territoire communal.

Comme l'indigue le dossier, le projet fait partie des aménagements autorisés en zone Ns. Toutefois la MRAe
rappelle que l'acceptabilité du tracé de la woie de rétablissement d'accés aux lieux-dits des Landette et
Buissonniére renvoie nécessairement a une analyse complémentaire concernant les alternatives de moindre

impact selon la démarche d'évitement, de réduction et de compensation comme indiqué précédemment.

Dés lors que le projet prévoit dés a présent des mesures de compensations sur le territoire des trois communes
concernées, les dossiers de mise en compatibilité gagneraient a &tre complétés en mobilisant les différentes
dispositions du code de I'urbanisme qui s'offrent aux collectivités concernées pour contribuer a la préservation
des éléments de patrimoine paysager et/ou naturels ainsi mis en place pour accompagner le projet.

La MRAe recommande de compléter le dispositif visant @ garantir la pérennité des mesures en faveur de
Fenvironnement en mobilisant, dans le cadre des mises en compatibilité des documents concernés, les outils
du code de Furbanisme destinés & identifier et préserver les éléments de patrimoine naturel et paysager.
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B - Conclusion

Le dossier détude d'impact de I'aménagement de |la RD6 entre Aizenay et Saint-Gilles-Croix-de-Vie est
globalement bien structuré et documenté, mais il présente plusieurs insuffisances qui appellent des
compléments avant l'enguéte publique. Les principales attentes portent sur une meilleure justification
environnementale des choix, une analyse plus approfondie des impacts hydrauliques, écologigues et
climatigues, ainsi que sur un renforcement des mesures d'évitement, de réduction et de compensation.

Les points les plus marguants concernent :

» Une analyse incompléte des milieux naturels, notamment l'absence de prise en compte de
l'ichtyofaune, des justifications attendues quant a la délimitation des zones humides, et un mangue
d'analyse de la morphologie des cours d'eau.

» Des choix d'aménagement (secteurs de La Dédiére et du Birot) dont les incidences environnementales
ne sont pas suffisamment comparées ni justifiées, alors méme qu'ils entrainent des impacts importants
sur les zones humides et les haies bocagéres.

» Des lacunes dans |'analyse des impacts hydrauliques, incluant le dimensionnement et la transparence
des ouvrages, I'absence d'analyse des incidences des surverses des bassins en crue centennale, et un
risgue de pollution chronigue mal caractérisé.

» Une méthode de compensation des zones humides & consolider, notamment la pertinence de créer une

zone humide sur un site ne présentant pas de caractéristiques pédologiques ou floristigues humides
avec un risgue d'échec particulierement élewé,

» Des enjeux forts pour la biodiversité, nécessitant une meilleure prise en compte des continuités
écologigues, un renforcement des mesures de replantation, un suivi écologique plus long, et une
caractérisation plus précise des impacts sur les espéces protégées.

» Un mangue de prise en compte des émissions de gaz a effet de serre sur I'ensemble du cycle de vie de
Iinfrastructure et I'absence de mesures de réduction ou de compensation de ces émissions.

» Une analyse insuffisante des impacts cumulés avec d'autres projets existants ou approuves.

» Pour les gquelques riverains, une vigilance particuliére est attendue pour les nuisances sonores, et les
mesures de réduction utiles & mettre en place.

De maniére générale, la MRAe considére gue le projet peut étre amélioré. Les compléments attendus sont ainsi
de nature & parfaire la prise en compte de I'environnement dans la conception finale du projet et sa mise en
oceuvre ceci en accord avec les ambitions et actions du plan Biodiversité Climat 2 du département de la Vendée
qui vise a « relever le défi de I'indispensable transition écologique ».

Mantes, le 2 février 2026
Pour la MRAg Pays de la Loire par délégation

Signé
Olivier ROBINET
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2.2 REPONSES A L’AVIS DE LA MRAE

2.2.1 Réponses apportées a I’analyse de la présentation du projet et son contexte

«La MRAE recommande: de présenter une analyse des caractéristiques morphologiques et les
fonctionnalités des secteurs de cours d’eau concernés par I'élargissement de la plateforme routiere »

« La MRAE recommande de présenter un profil en long permettant notamment d’apprécier la situation du
projet par rapport a la chaussée actuelle sur les sections aménagées. »

Le profil en long de 'actuelle RD 6 est conservé car répondant aux exigences en termes de caractéristiques
géométriques. Cela permet également de limiter les emprises foncieres et donc les impacts environnementaux
et agricoles.

Le profil en long des trois sections est ajouté en annexe au présent document.
2.2.2 Réponses apportées a I’analyse de I’étude d’impact

2.2.2.1 Analyse de I’état initial de I’environnement

« La MRAE recommande : de justifier 'absence d’inventaire spécifique de lichtyofaune et, le cas échéant,
compléter I'analyse de I'état initial pour l'identification compléte des enjeux correspondants »

La réalisation de la séquence Eviter, Réduire, Compenser a permis d’éviter des incidences sur le ruisseau du
Birot et sur le Gué Gorand. Ce dernier est d’ailleurs le seul classé en liste 1 et 2 au titre de l'article L.214-17
du Code de 'Environnement présent dans I'aire d’étude.

L’étude des ouvrages de rétablissement hydraulique menée par le cabinet spécialisé AQUAGEOSPHERE a
permis d’identifier les premiéres caractéristiques des cours d’eau actuellement franchis par la RD6
(envasement, présence de végétation, topographie). Les pages 37 et 38 de la piéce E — partie 4 présente les
ouvrages de rétablissement hydraulique présent sur I'aire d’étude. Les photographies illustrent le caractére
anthropisé des cours d’eau au droit du projet.

Les études ultérieures de conception viendront préciser les caractéristiques actuelles des cours d’eau qui sont
concernés par le réaménagement de la RD6 a I'état projet, et ce afin d’assurer la mise en ceuvre a I'état projeté
de conditions comparables & celles actuellement présentes (pente, largeur, granulométrie, ...).

2.2.2.2 Cumuls d’impacts

Une réponse a été apportée a ce sujet au paragraphe 1.2.1.6 de la présente piece. L’absence d’enjeu pour ce
groupe d’espéce n’'a pas conduit a pousser les investigations sur I'ichtyofaune. Il convient de noter que la
mesure de réduction MRn9 cible notamment cette espece.

« La MRAE recommande de reprendre I'analyse des incidences cumulées du projet en tenant compte des
projets de réalisation des aménagements & 2x2 voies de la RD 948 entre Aizenay et Challans, de la ZAE des
Maubretiéres a Saint-Révérend et le projet de ZAC des Chardonnerets a Aizenay »

« La MRAE recommande : de justifier de la bonne délimitation des zones humides et, le cas échéant, de
compléter l'inventaire avec des sondages répartis de maniere pertinente afin d’éviter une sous-évaluation des
impacts »

Les zones humides ont été délimitées a partir de sondages pédologiques et d’'inventaires floristiques, comme
détaillé aux pages 239 a 253 de la piece E — partie 3, conformément a la réglementation en vigueur (arrété du
24 juin 2008 modifié et loi du 24 juillet 2019).

Dans un premier temps, I'analyse a porté sur le critére « végétation », en s’appuyant sur les habitats et les
communautés végétales présents sur l'aire d’étude. Le potentiel humide a été établi a partir des listes figurant
en annexe de 'arrété du 24 juin 2008 modifié.

Cette premiere approche a ensuite été complétée par une expertise pédologique pour les secteurs dont le
caractére potentiellement humide n’avait pas pu étre déterminé lors de I'analyse initiale (habitats pro parte
notamment). Ces investigations ont été menées en 2021 puis complétées en 2024 en prenant en considération
la derniére version de la méthode nationale d’évaluation des fonctionnalités des zones humides en vigueur
(MNEFZH version 2)

Sur une aire d’étude de 312 ha, ces investigations ont permis de recenser 132,56 ha de zones humides dont
23,8 ha d’habitats humides.

Les zones humides ont donc été correctement délimitées.

Impacts cumulés avec 'aménagement a 2x2 voies de la RD 948 entre Challans et Aizenay

L’aménagement de la RD 948 a 2x2 voies entre Aizenay et Challans, correspond aux projets suivants :

— Ladéviation d’Aizenay, réalisée en trois tranches successivement mises en services en 2001, 2004 et
2005 ;

— Le créneau de dépassement entre Saint-Christophe du Ligneron et Maché, mis en service en 2009 ;

— La mise a 2x2 voies de la section Challans (Les Montées) / Saint-Christophe du Ligneron (La
Cailletiére), mise en service en 2016 ;

— La mise a 2x2 voies de la section entre Aizenay et la Vie, ouverte en 2018 ;

— La mise a 2x2 voies de la section entre Bel Air (Maché) et la Vie, mise en service en 2022 ;

— La mise a 2x2 voies de la traversée de Saint-Christophe du Ligneron, finalisée en 2023.

Tous ces projets ont fait 'objet de déclarations d’utilités publiques et environnementales.

Ces projets étant finalisés, il n’est pas attendu d’impacts cumulés avec le projet d’aménagement de la
RD 6 en phase travaux.

En phase exploitation :

— Déplacements, trafics et conditions de circulation :

Les évolutions de trafic liées a 'aménagement a 2x2 voies de la RD 948 entre Aizenay et Challans ont été
prise en compte dans I'étude de trafic de la RD 6. En effet, ce projet est finalisé depuis 2023 et les incidences
de ce dernier sont donc inclue dans le projet.

Par ailleurs, 'aménagement de la RD 6 n’est pas de nature a entrainer une augmentation du trafic sur la RD
948 entre Challans et Aizenay.
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— Gestion des eaux pluviales et risque d’inondation :

L’aménagement de la RD 948 entre Aizenay et Challans se situe également dans le bassin versant de la Vie
et du Jaunay. Ce projet dispose de sa propre gestion des eaux pluviales avec la mise en place de bassin de
rétention pour une crue d’'occurrence décennale et des ouvrages hydrauliques dimensionnés pour une crue
centennale.

L’ensemble des études menées sur ces projets ne relévent pas d’incidence sur le risque inondation.

Les sections Bel Air/ La Vie et Aizenay/La Vie se situent également au sein des masses d’eau la retenue
d’Apremont et le Noiron. Il convient de noter que ces projets ont fait I'objet de mesures permettant de limiter
les impacts sur ces masses d’eau: mise en place d’ouvrages de rétention, mise en place d’ouvrages
hydraulique pour une crue d’occurrence centennale, mise en place de mesure d’évitement, de réduction et de
compensation en faveur des zones humides, etc.

Les cours d’eau franchis par 'aménagement de la mise a 2x2 voies de la RD 948 sont différents de ceux
franchis par le projet daménagement de la RD6, bien que constituant in fine pour certains des affluents de la
Vie. Toutefois, 'ensemble des franchissements de cours d’eau sont rétablis par des ouvrages dimensionnés
pour une crue d’occurrence centennale, au sein desquels le lit mineur est recréé.

Aucun impact cumulé n’est donc a noter entre les projets.

— Milieu naturel

Les deux projets ont fait 'objet d’'une étude écologique visant a identifier les enjeux initiaux et les impacts
des projets sur ces derniers. Des mesures ont été définies en conséquence.

Les especes impactées sont :
Pour la traversée de Saint-Christophe du Ligneron :
o Reptiles, amphibiens : Lézard des murailles, Lézard vert, Triton palmé, Grenouille rousse,
Grenouille verte, Vipere aspic
o Avifaune : oiseaux nicheurs
o Chiroptéres : Murin & moustache
— Pour la section Bel Air / LA Vie :
o Ichtyofaune : Brochet,
o Insectes : Grand capricorne
o Reptiles, amphibiens : Lézard des murailles, Lézard vert, Grenouille verte, Triton palmé
o Avifaune : oiseaux nicheurs
o Chiroptéres : Murin de Daubenton, Barbastelle d’'Europe
Pour la section Challans / Les Montées :
o Reptiles, amphibiens : Reinette verte, Grenouille agile, Grenouille verte, Triton palmé,
grenouille rousse
o Chiroptéres : pipistrelle commune, un individu du complexe murin de Bechstein/de Brands/de
Daubenton.
Pour la section Aizenay / La vie :
o Reptiles, amphibiens : grenouille rousse, triton marbré, grenouille agile

Aprés mise en place des mesures de réduction et de compensation, les impacts pour ces espéces sont
qualifiés de faible a nul.

L’aménagement de la RD 6 prévoit également des mesures pour réduire et compenser les impacts pour
'avifaune et les chiroptéres. Par ailleurs, pour les autres taxons, il convient de noter que I'éloignement des
projets limite les impacts cumulés.

Les incidences cumulées sont donc faibles voire nulles.

— Zones humides
Les deux projets impactent des zones humides et prévoient des mesures compensatoires en conséquence.

Les surfaces de zones humides impactées sont les suivantes :
— 4,26 ha pour la traversée de Saint-Christophe du Ligneron ;
— 0,85 ha pour la section Bel Air / la Vie ;
— 3,91 ha pour la section Challans / Les Montées ;
— 0,79 ha pour la section Aizenay / La Vie ;
— 1,05 ha pour la section Challans / Saint-Christophe du Ligneron.

Ces projets ont également fait 'objet de mise en place de mesures compensatoires en faveur des zones
humides.

Le projet daménagement de la RD 6 prévoit des mesures de compensation pour la destruction des zones
humides par le projet également.

Les incidences cumulées sont donc faibles voire nulles.
— Paysage

Chaque projet a fait 'objet d’'une étude paysageére visant a étudier les co-visibilités dans leur environnement
respectif. Par ailleurs, les deux projets sont distants d’au moins 1 km pour le secteur le plus proche (déviation
d’Aizenay), et ne bénéficient donc pas d’une co-visibilité.

Les deux projets ont fait 'objet de mesures d’intégration paysageére.
Aucun impact cumulé n’est a noter.

— Environnement sonore

Chaque projet a fait 'objet d’'une étude acoustique. La mise a 2x2 voies de la RD 948 a notamment nécessité
la mise en place de dispositifs de protection acoustique. Ces dispositifs sont actuellement en place. Le projet
d’aménagement de la RD 6 ne nécessite pas de dispositifs de réduction du bruit, le projet n’entrainant pas de
modification significative.

Les deux projets étants distants, les seuls éventuels incidences cumulés pour cette thématique résulte du
trafic. Or I'étude de trafic pour la RD 6 tient compte de la mise a 2x2 voies de la RD 948.

Aucun impact cumulé n’est attendu sur cette thématique.

Impacts cumulés avec la ZAC des Chardonnerets a Aizenay

La ZAC des Chardonnerets prévoit 'aménagement d’'un nouveau quartier résidentiel d’environ 10,5 hectares,
accompagné de la valorisation d’'un espace naturel de 5 hectares situé au nord de la commune. Le programme
comprend notamment la création de 230 logements.

Le dossier de création a fait I'objet d’'un avis de la MRAE en date du 2 novembre 2022. En revanche, le dossier
de réalisation n’a, a ce jour, pas encore été soumis a l'instruction de cette instance.

Les premiers impacts pressentis pour ce projet et identifies dans I'avis de la MRAe en 2022 permettant de
mettre en avant les possibles effets cumulés suivants avec le projet de la RD6 :

- Consommation d’espaces agricoles et naturels,

- Incidences attendues sur des zones humides et des mares, ainsi que sur différentes strates de
végétation (de haies, arbustives, ...) accueillant différents enjeux faunistiques (Grand Capricorne,
chiroptéres, oiseaux, ...),
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- Reméandrage d’'un cours d’eau et mise en ceuvre d’'un systéme de gestion des eaux pluviales pour
une pluie de période de retour de 10 ans, et un débit de fuite de 3 I/s/ha régulé comme pour le projet
de RDS6.

Concernant les impacts potentiels sur le trafic et le bruit, il estimportant de rappeler que I'étude de trafic menée
dans le cadre du projet daménagement de la RD 6 intégre déja les évolutions démographiques attendues sur
le secteur.

C’est pourquoi ce projet n’a pas été retenu pour I'analyse des effets cumulés.

Impacts cumulés avec la ZAE des Maubretieres a Saint-Révérend

La ZAE des Maubretieres a fait I'objet d’'un avis de l'autorité environnementale le 20 janvier 2015. La
viabilisation de la derniére tranche s’est achevée en 2022.

Ce projet correspond a la création d’'une zone d’'activités économiques située sur la commune de Saint-
Révérend, a I'intersection des RD 32 et RD 6.

Le projet étant désormais finalisé, aucun impact cumulé n’est attendu en phase travaux avec
I’'aménagement de la RD 6.

En phase exploitation :

— Déplacements, trafics et conditions de circulation :

L’étude de trafic réalisée pour le projet daménagement de la RD 6 intégre les évolutions démographiques et
le développement économique du secteur.

Les effets cumulés avec la ZAE des Maubretiéres sont donc déja pris en compte dans I'étude de
I’'aménagement de la RD 6.

— Gestion des eaux pluviales et risque d'inondation :

La ZAE des Maubretiéres est implantée sur la masse d’eau du Guy Gorand, a proximité du cours d’eau du
Gué Gorand. La gestion de I'imperméabilisation et des eaux de surface y est réalisée directement sur le
périmétre de la ZAE.

Le projet daménagement de la RD 6 ne comporte aucun rejet sur ce secteur, ce qui exclut tout effet cumulé
sur la gestion des eaux.

Il n’y a donc pas d’effet cumulés.
— Milieu naturel

L’'étude d’impact réalisée pour la ZAE des Maubretiéres a conclu a I'absence de nécessité de dossier de
dérogation au titre des especes protégées. Le projet a toutefois conduit a la destruction de haies.

Le projet de la RD 6 prévoit également la destruction de haies, compensée par des mesures adaptées.

A noter que, sur ce secteur, les impacts ont été limités en n'aménageant pas la section entre la RD 32 et la
RD 94, du fait de la présence d’un milieu naturel sensible.

Les effets cumulés entre les deux projets demeurent donc trés faibles.

— Zones humides
La ZAE des Maubretiéres a entrainé la destruction d’environ 320 m? de zones humides.

Le projet de la RD 6 affecte également des zones humides sur cette masse d’eau, a hauteur de 2,41 ha, avec
mise en place de mesures de compensation.

L’impact cumulé reste limité, notamment en raison de la faible emprise des zones humides détruites dans
le cadre de la ZAE des Maubretiéres et de la mise en place de mesures compensatoires dans le cadre de
'aménagement de la RDG6.

— Paysage

Le projet daménagement de la RD 6 s’arréte en amont de la zone d’activité, il n’ y a donc pas de co-visibilité
entre les projets.

Par ailleurs, une étude paysageére a été menée dans le cadre du projet d’aménagement de la RD6.
Les effets cumulés sur le paysage sont donc négligeables.

— Environnement sonore

Les éventuels effets cumulés sont déja intégrés dans I'étude de trafic, qui tient compte des flux générés par la
ZAE.

2.2.3 Réponses apportées a I’analyse des variantes et justification des choix
effectués

« La MRAE recommande de présenter de maniere explicite une comparaison multi-critéres intégrant les
incidences environnementales des solutions envisagées de rétablissements issues de la concertation pour les
secteurs de la Dédiére (section 1) et du Birot (section 3). »

Secteur de la Dédiére :

Lors de la concertation, plusieurs contributions ont exprimé le souhait d’étudier un élargissement du projet
c6té nord dans ce secteur. Afin de prendre en compte ces remarques, cette option a été examinée.

L’analyse, présentée a la page 65 de la piéce E — partie 4, montre que, bien que I'élargissement au nord
entraine des incidences sur la lisiére du boisement et des impacts plus marqués sur certaines zones humides,
il reste globalement plus favorable que lalternative au sud. Cette derniére génére en effet également des
incidences environnementales (zones humides, haies), mais aussi des impacts agricoles et des nuisances
plus importantes pour le cadre de vie des riverains.

Au regard de ces éléments, récapitulés dans le tableau ci-dessous, 'option d’'un élargissement c6té nord a
donc été retenue.
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_ Elargissement c6té nord Elargissement coté sud

Il permet de fluidifier la circulation tout
en sécurisant les dépassements et
mouvements tournants

Fonctionnalités,
rétablissements

Il permet de fluidifier la circulation tout
en sécurisant les dépassements et
mouvements tournants

Il présente des incidences moindres sur

Agriculture .
les parcelles cultivées

Il présente des incidences plus
importantes sur les parcelles cultivées

Incidences sur la lisiere du boisement,

Milieu naturel . .
destruction de zones humides

Destructions de haies a fort enjeu
écologique et de zones humides

Léger éloignement de la route par
rapport aux habitations

Acoustique

Rapprochement de la route par rapport
aux habitations, pas de modification
significative

Bati, activités

. . Pas d'impact sur le bati
économiques

Pas d'impact sur le bati

R L’élargissement c6té nord est Iégérement plus favorable que I'élargissement
S coté sud

Plusieurs contributions ont également porté sur le rétablissement de la Dédiére. Lors du bilan, il a ainsi été

précisé que deux variantes seraient comparées :

e L’ancienne option 2, renommée « option 1 », correspondant a un rétablissement longeant la RD 6 et

se raccordant a la voie communale a I'ouest du lieudit ;

e |’option 3, renommée « option 2 », qui emprunte le tracé d’'un ancien chemin communal situé a I'ouest

Rétablissement le long de la RD 6 —
option 1

Fonctionnalités,
rétablissements

Impact positif, permet de sécuriser les
déplacements et I'accés au lieudit

Rétablissement réutilisant un ancien
chemin — option 2

Impact positif, permet de sécuriser les
déplacements et I'accés au lieudit

Effet de coupure de lilot agricole

Agriculture .
9 important

Impact moindre sur I'ilot cultivé

Haies a enjeux écologiques forts,
zones humides, franchissement cours
d’eau

Milieu naturel

Haies a enjeux écologiques forts,
zones humides, franchissement cours
d’eau

Variante plus proche des habitations

Acoustique

Variante plus favorable car éloignée
des habitations

Bati, activités

. . Pas d'impact sur le bati
économiques

Pas d'impact sur le bati

L’option 2 apparait comme légérement plus favorable que
I'option 1

Le tracé retenu sur le secteur de la Dédiére est donc celui de moindre impact au regard de I’analyse

multicritére.

Secteur du Birot

du lieudit.

Option 2

Figure 19 - Options de rétablissement de la Dédiere (extrait figure 44, piéce E — partie 4)

L’analyse, présentée a la page 65 de la piece E — partie 4 montre qu'elles présentent toutes deux des
incidences environnementales importantes (zones humides, haies, franchissement de cours d’eau). Toutefois,
I'option 2 génére moins d'impacts agricoles en termes de coupure d’flot et de consommation fonciere. Par
ailleurs, l'option 2 offre de meilleures caractéristiques géométriques (rayons plus grands) et s’éloigne des
habitations.

Au regard de ces éléments, récapitulés dans le tableau ci-dessous, I'option 2 a donc été retenue.

Lors de la concertation, la variante 1, sans rétablissement du carrefour avec la rue René-Bazin, est ressortie
comme la variante préférentielle. Cette variante nécessitait la création d’un rétablissement pour I'accés aux
habitations de la Buissonniére, dont le tracé longeait le boisement et passait entre deux propriétés baties. Un
tracé alternatif a été proposé par les riverains et par I'exploitant concerné.

RGP
4 e

3l

+ 830 %

" La Partiére
oS . "\
La Léoniéere N

&

L'Inésiéere

LS

Figure 20 tracé de la voie de rétablissement présentée a la concertation (source : figure 13, piece E - partie 4)
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Cartographie des habitats naturels et semi-naturels sur I'aire d'étude - Planche (2/9)

22.13 - Mares eutrophes 0710 38.1-Prairies de pature mésophiles §57 821-Culures I s6-Bai
B 241 Cours deau {7 38.2-Prairies mésophiles de fauche |MMM 83.32- Plantations d'arbres feuilus 85.3 - Jardins
D 24.16 - Cours d'eau temporaire W0 38.11 - Prairies mésophiles de pature contnu - 83.31 - Plantations de coniféres 86 - Réseaux routiers et pistes
11 31.85-Fourrés & Ulex europaeus B 41.2-Chénaies-chamaies I 83321 - Plantations de Peupliers \\\ 86 - Bati agricole >
0 31.8D - Recrus forestiers caducifolés * ,* - 38.2 x 87.1 - Prairies mésophiles en friche 85.12 - Pelouses urbaines 7/, 81.2-Friches rudérales piétinées e
37.21 - Prairies humides atiantiques [ 44.33 - Aulnaies-Frenaies des eauxlentes || | 84.1- Alignements d'arbres mésophiles ol
T 3.1 - Praifes de pature mésophies 81 - Prairies mésophiles amélorées [ 84.2- Hales arbusives B 2¢.1 x37.715 - Cours deau avec végétaion aquatiue rivraine
[0 38.1-Bandes enherbées mésophiles | " 81-Prairies améliorées 84.4 - Hales bocagéres
[ Arre d'étude L
Google satellite / Naturalia Septembre 2024 / Cartographe : ML |

Figure 22 carte des habitats sur le secteur du Birot (source piéce J, annexe 4)

La carte ci-dessus permet de montrer que les deux variantes de tracés ont des impacts sur des prairies
mésophiles de pature continue et des prairies de pature mésophile. Le premier tracé avait également des

impacts plus importants sur cette derniére, ainsi que des impacts sur le boisement, tandis que le second a
des impacts sur une prairie mésophile de fauche.

La carte ci-aprés permet de visualiser les zones humides sur ce secteur. Les deux variantes franchissent le
Birot, ainsi le tracé initial aurait également nécessité la mise en place d’'un remblai de hauteur identique a celui
prévue. Par ailleurs, les deux options de rétablissement ont des impacts sur des zones humides. De plus,
comme le montre la figure 122 de la piéce E — partie 3, la parcelle au sud-ouest du boisement n’a pas fait
I'objet d’'investigations de zones humides, et, au regard du contexte, il est probable que cette parcelle soit de
fait humide.

Aussi, d’'un point de vue environnemental, la variante initiale apparait finalement comme légérement plus
pénalisante que la seconde au regard des impacts supplémentaires sur le boisement.

- Impacts sur les
zones humides -

Carte 10/ 10

Emprise travaux
Cours d'eau identifiée par la DDTM 85

Zones humides
Zones humides réglementaires délimitées (0.G.E 2022)
Zones humides impactées

[+ Zones humides impactées du SAGE Vie et Jaunay

Source : IGN, DDTM 85, OGE 2024
Conception : ECE Environnement, 09/07/2025

Figure 23 carte des zones humides impactées (source piece J, annexe 10)

Le nouveau tracé présente donc plusieurs avantages : il limite les incidences sur le boisement, évite un
passage étroit entre deux propriétés baties et réduit 'impact foncier grace a un linéaire plus court. C'est
pourquoi il a été retenu. Le tableau ci-aprés récapitule la comparaison des deux rétablissements.

Rétablissement issu de la

Rétablissement initial )
concertation

Impact positif, permet de sécuriser les
Fonctionnalités, déplacements et I'accés au lieudit.
rétablissements Tracé du rétablissement moins

confortable (courbes plus nombreuses)

Agriculture Impact foncier plus important
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Haies, zones humides, franchissement
cours d’eau

Haies, Boisement, zones humides,

Milieu naturel . ,
franchissement cours d’eau

Passage entre deux propriétés baties,

Acoustique - o
d pas de modification significative

Variante plus éloignée des habitations

Bati, activités

, : Pas d'impact sur le bati
économiques

Pas d’'impact sur le bati

Syntheése

L’option issue de la concertation apparait donc comme plus favorable

Le tracé retenu pour la voie de rétablissement sur le secteur du Birot est donc celui présentant le
moins d’impact au regard de I’analyse multicritére.

Enfin, il convient de noter que le secteur du Birot a fait particulierement I'objet de I'application de la séquence
Eviter, Réduire, Compenser (ERC), comme présenté a la page 70 de la piéce E — partie 4.

La réduction du créneau de dépassement a permis d’éviter le dévoiement du ruisseau du Birot ainsi que la
destruction de la lisiere du boisement. Au regard de I'état initial, ces secteurs présentent des enjeux
écologiques forts, car favorables :

— A hibernation, au transit et a I'alimentation des amphibiens en phase terrestre ;

— Ala parturition et au repos hivernal de la Vipére aspic, et constituant des caches et des abris pour
les reptiles ;

— Au Putois d’Europe et aux mammiféres communs ;

— Aux chiroptéres (arbres a cavités et terrains de chasse et de transit) ;

— Ala nidification de I'avifaune patrimoniale.

La suppression de ce créneau de dépassement, a également permis de supprimer la voie de rétablissement
c6té nord. Cette voie de rétablissement traversait notamment un champ présentant des intéréts écologiques
pour I'avifaune (nidification et secteur d’alimentation de I'avifaune patrimoniale) ainsi que des haies arbustives
en bordure de voirie favorables a plusieurs groupes d’espéces (avifaune, chiroptéres, mammiféres, reptiles,
amphibiens en phase terrestre).

2.2.4 Réponses apportées a la prise en compte de I’environnement par le projet

2.2.4.1 Consommation d’espace, artificialisation des sols et effets sur le climat liés a
I’aménagement routier et a son usage

« La MRAE recommande :

- de compléter le bilan des émissions de gaz a effets de serre de la variante retenue sur 'ensemble du cycle
de vie de l'infrastructure (construction et exploitation) »

- de mettre en place des mesures d’évitement, de réduction et de compensation des émissions de gaz a effet
de serre résultant du projet »

Consommation d’espace et artificialisation des sols

Le projet daménagement de la RD 6 conduit a une consommation d’espaces majoritairement agricoles ou
naturels. Cette consommation d’espace résulte de I'élargissement ponctuel de la plateforme routiére existante

pour la création de créneaux de dépassement, de 'aménagement de carrefours sécurisés et de la mise a
niveau des dispositifs d’assainissement.

Cette artificialisation doit toutefois étre appréciée au regard de la nature méme du projet, qui consiste en un
ameénagement sur place d’une infrastructure existante, sans création de tracé neuf, ni ouverture de nouveaux
corridors de circulation. Les emprises nouvelles sont linéaires, discontinues et majoritairement contenues dans
I’environnement immédiat de la route actuelle, déja artificialisé et fortement anthropisé.

Le projet s’inscrit ainsi dans une logique de réutilisation et d’optimisation d’'une infrastructure existante,
alternative a toute solution de création d’axe nouveau, écartée dés 'amont des réflexions.

Effets sur le climat — phase travaux

Les émissions de gaz a effet de serre liées a la phase travaux correspondent a des émissions ponctuelles et
non récurrentes, associées aux opérations de terrassement, de réalisation des chaussées et des ouvrages
d’assainissement.

Le projet ne comporte pas d’ouvrages d’art majeurs, ne nécessite pas de volumes exceptionnels de remblais
ou de déblais et s’appuie sur une altimétrie proche du terrain naturel. Les travaux concernent une infrastructure
existante, ce qui limite fortement les besoins en matériaux et en énergie par rapport a un projet de création de
voie nouvelle.

Au regard de la nature, de 'ampleur et du caractére localisé des travaux, les émissions associées restent
limitées et temporaires.

Dans le cadre du guide du CEREMA « Recommandations pour I'évaluation des émissions de gaz a effet de
serres des projets routiers », « une analyse des émission GES a été conduite sur 16 projets routiers de I'Etat
ayant fait I'objet d’'un avis de I'Autorité environnementale en 2017 et 2018. Les émissions de GES ont été
calculées en analyse de cycle de vie pour les postes constructions, artificialisation des sols et entretien. La
plupart des projets correspondent aujourd’hui a des améliorations d’itinéraires existants n’induisant pas de
trafic supplémentaire au-dela des évolutions globales de la demande de mobilité, comme c’est le cas sur le
projet de la RD 6, ces chiffres (émission GES) sont souvent faibles et peuvent méme étre négatifs lorsque le
projet permet de réduire les distances parcourues et donc le nombre de ‘véhicule. Kilometre’ ».

De plus, aprés comparaison aux « volumes d’émissions de GES liés a la circulation routiére actuelle soit
environ 130,4 Mt eq.CO2, les émissions liées a la construction de ces 16 projets représentent 0.4 % du total
des émissions annuelles dues a la route ».

Effets sur le climat — phase d’exploitation

Le projet n’a pas pour objet d’augmenter la capacité globale de litinéraire et n’induit pas de modification
significative des volumes de circulation a terme.

Si le relevement ponctuel de la vitesse maximale autorisée a 90 km/h est susceptible, pris isolément,
d’entrainer une augmentation marginale des consommations unitaires, cet effet doit étre mis en perspective
avec les gains attendus en termes de régularité des écoulements et de réduction des situations de congestion.

Les ordres de grandeur généralement admis pour les véhicules Iégers montrent que, en régime stabilisé,
I'écart de consommation entre 80 km/h et 90 km/h demeure limité, de I'ordre de quelques pourcents,
correspondant a une augmentation typiquement inférieure a 0,3 L/100 km, soit environ 3 & 6 % de
consommation unitaire selon les motorisations.

Cet effet théorique doit toutefois étre mis en perspective avec les gains attendus du projet en matiére de fluidité
du trafic. La création de créneaux de dépassement vise précisément a supprimer les situations de circulation
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dégradée (circulation en file derriere des poids lourds, ralentissements prolongés, accélérations et
décélérations répétées), reconnues comme particulierement pénalisantes du point de vue des consommations
énergétiques et des émissions associées.

Dans ces conditions, la réduction des phases de conduite instable et des reprises d’allure est de nature a
compenser, voire a neutraliser, 'augmentation marginale de consommation liée au relévement de la vitesse
maximale autorisée. Par ailleurs, cet effet reste a apprécier au regard d’un trafic globalement stable et sans
création de trafic induit par le projet.

Ainsi, a I'échelle de I'itinéraire et du volume de trafic concerné, I'incidence du relévement ponctuel de la vitesse
maximale autorisée sur les émissions de gaz a effet de serre apparait faible et non significative, et en tout état
de cause inférieure aux incertitudes lieées a I'’évolution du parc de vehicules et aux comportements de conduite
a I'horizon du projet.

Le guide du CEREMA « Recommandations pour I'évaluation des émissions de gaz a effet de serres des projets
routiers » indique que « pour les autres postes de fonctionnement (exploitation, entretien), le maitre d’ouvrage
pourra décider, s’il estime que l'impact peut étre significatif, d’affiner I'évaluation en prenant en compte
I'économie réalisée en termes d'entretien et d’exploitation sur le réseau historique. Cela reviendra par
exemple, dans le cas d’un élargissement, a considérer uniquement I'entretien et I'exploitation sur les voies
supplémentaires créées par le projet ». L'impact des postes de fonctionnement étant jugés non-significatifs
sur le projet de la RD 6, il a été proposé une analyse non-chiffrée.

Proportionnalité de I'évaluation des émissions de gaz a effet de serre

Compte tenu :

- du caractére d’laménagement sur place d'une infrastructure existante,
- de l'absence de création de capacité nouvelle et de trafic induit,

- de la neutralité attendue des émissions en phase d’exploitation,

- et du caractére ponctuel et limité des émissions liées aux travaux,

Le maftre d’'ouvrage considére que la réalisation d’'un bilan exhaustif des émissions de gaz a effet de serre sur
'ensemble du cycle de vie de linfrastructure apparaitrait disproportionnée au regard des enjeux climatiques
effectivement générés par le projet.

Conformément au principe de proportionnalité prévu par le code de I'environnement, le maitre d’ouvrage
privilégie une approche qualitative et comparative, fondée sur la nature du projet, ses objectifs et ses effets
attendus, permettant d’apprécier de maniére pertinente son impact climatique.

Mesures de limitation des impacts climatiques

Indépendamment de I'absence d’'impact climatique significatif, le maitre d’'ouvrage s’engage a intégrer, dans
la phase de réalisation et d’exploitation du projet, des mesures visant a limiter les émissions de gaz a effet de
serre, notamment :

- l'optimisation des terrassements et la limitation des transports de matériaux ;

- le recours, lorsque cela est possible, au réemploi de matériaux issus des chaussées existantes ;

- larationalisation des phases de chantier ;

- la végétalisation des talus et dépendances routiéres, contribuant au stockage de carbone et a
l'intégration paysagere de linfrastructure.

En I'absence d’émissions supplémentaires liées a I'exploitation de l'infrastructure, et compte tenu du caractére
ponctuel des émissions de chantier, la mise en ceuvre d’'une démarche spécifique de compensation carbone
n’apparait pas justifiée pour le présent projet.

2.2.4.2 Préservation des milieux naturels et de la biodiversité, notamment gestion de I’eau

« La MRAE recommande d’identifier les principaux enjeux environnementaux a préserver dans I’hypothese de
la mise en ceuvre d’un aménagement foncier agricole forestier et environnemental. »

Le projet daménagement de la RD6 a été congu de maniere a limiter la nécessité de recourir a un
aménagement foncier agricole, forestier et environnemental, en limitant autant que possible les incidences sur
I’'organisation parcellaire existante.

En effet, le projet :

— S'inscrit dans I'emprise et 'environnement immédiat d’'une infrastructure existante ;

— Limite le morcellement des parcelles agricoles ;

— Limite les effets de coupure des unités d’exploitation ;

— Maintient la continuité des exploitations grace a la création et a I'adaptation de rétablissements
agricoles dédiés.

Dans ces conditions, aucun besoin avéré d’aménagement foncier n’a été identifié a ce stade, tant du point de
vue de la fonctionnalité agricole que de la desserte des parcelles.

Toutefois, conformément aux dispositions réglementaires et aux compétences respectives des acteurs
concernés, la décision d’engager ou non une procédure d’AFAFE reléve d’'une étape ultérieure. Si une telle
procédure devait étre envisagée, celle-ci ferait I'objet, a minima, d’'un examen au cas par cas, permettant
d’apprécier précisément les enjeux agricoles, environnementaux et fonciers, ainsi que les incidences
potentielles associées.

Dans cette hypothése, 'analyse des enjeux existants, des effets du projet et des mesures d’évitement, de
réduction et, le cas échéant, de compensation, serait menée dans le cadre réglementaire propre a la procédure
d’aménagement foncier, garantissant une prise en compte adaptée et proportionnée des enjeux concernés.
Ainsi, au regard des caractéristiques du projet et du contexte local, I'absence d’analyse détaillée d'un
aménagement foncier hypothétique dans le cadre de la présente étude d'impact apparait cohérente, le projet
ayant été congu pour préserver I'organisation agricole existante et ainsi limiter la nécessité de recourir a un
AFAFE.

« La MRAE recommande d’adapter la capacité de rétention du bassin BV1 de la section 1 selon un débit de
fuite permettant de satisfaire aux exigences du SDAGE Loire Bretagne »

S’agissant d’une erreur de transcription, celle-ci a été corrigée dans la piéce E — partie 5 « Etude d'impact
valant étude d’incidences loi sur I'eau » a la page 33. Le calcul du volume du bassin n°1 (460 m3) a bien été
réalisé sur la base de 5,53 I/s.

Il est désormais indiqué que le bassin BV1 de la section 1 sera équipé d’un régulateur de débit calibré a 5,53 I/s
etnon 6 I/s.
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« La MRAE recommande de présenter I'analyse des incidences potentielles des surverses des bassins pour
une pluie d’occurrence centennale »

En situation actuelle, I'ensemble des précipitations, y compris lors d’événements pluvieux intenses ou
exceptionnels, est évacué sans régulation, ce qui constitue une situation de référence défavorable du point de
vue hydraulique.

Le projet daménagement de la RD 6 permet une amélioration significative de la gestion des eaux pluviales,
par la création de bassins de rétention dimensionnés pour une pluie décennale, avec un débit de fuite limité,
ainsi que par 'aménagement de fossés élargis et enherbés assurant des fonctions de stockage temporaire et
d’infiltration, conformément aux régles de I'art et sans contradiction avec le SDAGE et les SAGE concernés.

Les volumes de rétention prévus permettent de gérer les eaux pluviales de la route actuelle en plus des
imperméabilisations supplémentaires liées a I'élargissement de la plateforme routiére. En situation courante
et pour les événements pluvieux de référence, le projet conduit ainsi a une réduction des débits rejetés vers
I'aval par rapport a la situation actuelle, qui ne comporte aucun dispositif de tamponnage.

Gestion des surverses en cas d’événements exceptionnels :

Les dispositifs de surverse intégrés aux ouvrages ont pour objectif d’assurer la sécurité hydraulique des
ouvrages en cas d’événements supérieurs a ceux pour lesquels ils sont dimensionnés, notamment en cas de
pluies d’'occurrence centennale.

En cas de surverse, les exutoires seront identiques a ceux des bassins :

— Section 1 — BV 1 : thalweg rétablis par I'OH 8 puis ruisseau de la Jaubretiere

— Section 1 — BV 2 : thalweg rétablis par I'OH 7 puis ruisseau de la Jaubretiére

— Section 1 — BV 3 : écoulement non permanent de la Dédiére rétabli par 'OH 4

— Section 1 — BV 4 : écoulement non permanent de la Salle rétabli par 'OH 3

— Section 1 —Bassin carrefour : canalisation de diamétre 400 puis écoulement non permanent de la Salle
rétabli par 'OH 3

— Section 2 — BV 1 : ruisseau de la Tesserie ouest rétabli par TOH16

— Section 2 — BV 2 : ruisseau de la Tesserie est rétabli par 'OH15

— Section 2 — BV 3 : écoulement non permanent des Landes rétabli par 'OH14

— Section 3—-BV 1: ruisseau non permanent du BIROT rétabli par 'TOH18

— Section 3 - BV 2 : ruisseau non permanent du BIROT rétabli par TOH18

— Section 3 — BV 3 : thalweg puis écoulement non permanent des Violliéres rétabli par TOH17

Il est par ailleurs rappelé que le projet introduit, méme en cas d’événement exceptionnel, une atténuation
préalable des volumes ruisselés, du fait du stockage temporaire assuré par les bassins et les fossés aménagés
avant tout dépassement de capacité, ce qui n’est pas le cas dans la situation actuelle.

En synthése, le projet daménagement de la RD 6 conduit :

— aune amélioration nette de la gestion des eaux pluviales par rapport a la situation actuelle ;

— a une compensation hydraulique des imperméabilisations nouvelles grace aux volumes de rétention
Créés ;

— aune absence d’aggravation des écoulements en situation exceptionnelle, les surverses s’inscrivant
dans des fonctionnements hydrauliques existants, avec des volumes préalablement écrétés.

Ainsi, le projet ne génére pas de risque supplémentaire en cas d’événements pluvieux exceptionnels et
contribue, au contraire, a une mise a niveau hydraulique de l'infrastructure, conforme aux recommandations
actuelles, dans un secteur ou aucun dispositif de régulation n’existait jusqu’a présent.

« La MRAE recommande au regard des concentrations de pollutions chroniques en métaux lourds et en
hydrocarbures attendues au niveau des bassins, de présenter des éléments d’appréciation permettant, le cas
échéant, d’évaluer les risques de transferts de ces polluants dans le milieu pour pouvoir les considérer comme
acceptables. »

En situation actuelle, 'ensemble des rejets direct des eaux pluviales de la plateforme routiere se font
directement vers le milieu naturel sans traitement préalable, ce qui constitue une situation de référence
défavorable du point de vue risque de transfert des polluants.

L'évaluation des charges polluantes tel que défini au GTPOR est présenté ci-aprés, d’aprés la note
d’'information du Sétra de juillet 2006 « Calcul des charges de pollution chronique des eaux de ruissellement
issues des plates-formes routieres » :

Surface imperméabilisée : 9,2 ha
Trafic : 9 600 véh/j
Hauteur pluie moyenne annuelle : 0,885 m

Hypothéses d’abattement retenues :

Conformément a la note SETRA 2006 — calcul des charges de pollution chronique, les rendements épuratoires
moyens sont les suivants :

- Fossés enherbés :
o MES*:65%
o DCO*:50 %
o Métaux (Zn*, Cu*, Cd*) : 65 %
o Hydrocarbures totaux et HAP* : 50 %
- Bassin de rétention sans volume mort :
o MES*:85%
o DCO*:70%
o Métaux (Zn*, Cu*, Cd*) : 85 %
o Hydrocarbures totaux et HAP* : 90 %
*MES : Matiéres en suspension
*DCO : Demande chimique en oxygéne
*Zn : Zinc
*Cu : cuivre
*Cd : Cadmium
*HAP : Hydrocarbures aromatiques polycycliques

Rendement global de la chaine d’ouvrages :

Pour une succession d’'ouvrages, le rendement global est calculé par :
Rt=R1+(1-R1)xR2
Rendements globaux obtenus :

o MES:948%
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o DCO:85%
o Métaux (Zn, Cu, Cd) : 94,8 %
o Hydrocarbures totaux et HAP : 95 %

Concentration aprés traitement :

Les concentrations apres traitements sont calculées comme suit :

Capres = Cavant X (1 — RY)

. Concentration Concentration . . .
Paramétre . R . Seuil bon état Conclusion
avant traitement | apres traitement

MES 43,4 mg/L 2,3 mg/L <25 mg/L Conforme

DCO 43,4 mg/L 6,5 mg/L 20 a 25 mg/L Conforme

Zn 434 pg/L 23 ug/L <300 pg/L Conforme

Cu 21,7 pg/L 1,1 pg/L 5a 10 ug/L Conforme

Cd 2,17 pg/L 0,11 pg/L 0,08 a 0,25 ug/L Conforme

Hydrocarbures 0,65 mg/L 0,03 mg/L < 0,3 mg/L Conforme
totaux

HAP 0,087 pg/L 0,004 pg/L <0,1 pg/L Conforme

Les eaux de ruissellement routieres sont collectées par des fossés enherbés puis dirigées vers des
bassins de rétention secs. Conformément aux données de référence du SETRA (2006), cette chaine
d’ouvrages permet un abattement global compris entre 85 % et 95 % selon les parametres. Les
concentrations en sortie d’ouvrage sont inférieures aux seuils de bon état définis par le SDAGE pour
’ensemble des paramétres considérés (MES, DCO, métaux, hydrocarbures et HAP). Le projet n’est
donc pas de nature a compromettre I'atteinte du bon état du milieu récepteur.

« La MRAE recommande d’argumenter I'absence de dispositifs destinés a confiner d’éventuelles pollutions
accidentelles au droit des bassins routiers et leur cohérence par rapport aux dispositifs mis en place au niveau
de la déviation de Coéx en fonction des enjeux correspondant. »

Les dispositifs d’assainissement retenus pour le projet sont constitués exclusivement de fossés enherbés. Les
bassins associés ne fonctionnant pas en infiltration, aucune communication hydraulique n’existe entre les volumes
collectés et la nappe.

Par ailleurs, 'enherbement généralisé des fossés longitudinaux assure un ralentissement des écoulements et une
premiere capacité de rétention, limitant la propagation de pollutions accidentelles vers les bassins ou les exutoires.
Au regard de ces éléments et des enjeux locaux, il n’a pas été jugé nécessaire de prévoir des dispositifs spécifiques
de confinement (volume mort, ouvrages de bhi-pass ou autres systéemes de rétention temporaire). Ces dispositions
pourraient faire I'objet d’'une prescriptions ultérieures.

Entretien et gestion des ouvrages d’assainissement :

L’entretien du réseau d’assainissement et des ouvrages de gestion des eaux pluviales sera assuré par les
services du Département de la Vendée. Il comprend notamment :

- L’enlévement des flottants dans le réseau de collecte et dans les bassins ;

- Latonte et le faucardage des ouvrages (fossés enherbés, zones végétalisées), avec évacuation des
résidus ;

- Le curage régulier des bassins et fossés ;

- L’hydrocurage des collecteurs acheminant les eaux vers les milieux récepteurs ;

- L’absence d’'usage de produits phytosanitaires ;

- La vérification périodique des ouvrages hydrauliques implantés sur le réseau superficiel.

Ces interventions, réalisées selon la fréquence habituelle du gestionnaire, visent a maintenir un
fonctionnement optimal des ouvrages et a prévenir les pertes de capacité de stockage ou de transit.

Suivi, surveillance et mobilisation en cas d’événements exceptionnels :

Des contrdles réguliers des dispositifs de collecte et de traitement seront effectués afin de vérifier leur état et
leur bon fonctionnement.

En complément de cette surveillance de routine, les services d’exploitation sont mobilisés en cas d’événement
exceptionnel (intempéries, obstruction, dégradation), afin d’assurer la continuité hydraulique et la sécurité des
usagers.

Tout événement pouvant compromettre la sécurité des personnes ou des biens, ou affecter le fonctionnement
des systémes de rétention, sera déclaré dans les meilleurs délais au préfet.

Prévention et gestion des pollutions accidentelles

En cas de pollution accidentelle, les mesures suivantes seront appliquées :

- Curage et remise en état des fossés enherbés et des bassins de rétention ;
- Décaissage des terres polluées et évacuation vers un centre de traitement agréé.

Les ouvrages sont dimensionnés pour une pluie d’occurrence décennale, ce qui garantit un niveau de rétention
adapté au contexte local et limite la propagation des pollutions en cas d’accident.

« La MRAE recommande de détailler comment le redimensionnement des ouvrages hydrauliques a été
effectué ainsi que la vérification des capacités pour un débit centennal des ouvrages simplement prolongés et
des incidences éventuelles lors d’un tel événement. »

« La MRAE recommande de détailler les moyens et protocoles de suivi, de surveillance et d’intervention en
fonction du niveau de service défini par le gestionnaire de l'infrastructure. »

Le projet daménagement ne modifie pas le niveau de service de l'infrastructure ; les modalités actuelles
d’exploitation et d’entretien demeureront donc inchangées. La seule évolution concerne la présence de
nouveaux ouvrages de gestion des eaux pluviales (fossés enherbés et bassins de rétention), qui nécessiteront
une organisation adaptée pour garantir leur efficacité dans la durée.

Le redimensionnement des ouvrages hydrauliques ainsi que la vérification de leur capacité ont été effectué de
la maniére suivante et sont explicité dans la piéce E — partie 5.

Cette démarche s’est articulée autour des étapes suivantes :

Découpage des bassins versants, effectué en fonction de la localisation et du fonctionnement des

ouvrages hydrauliques existants (cf. page 57) ;

e Délimitation précise des bassins versants contributifs a chaque ouvrage (cf. page 68) ;

e Calcul des débits de projet, réalisé conformément aux recommandations du guide « Assainissement
routier » édité par le SETRA en 2006 (cf. pages 69 et suivantes) ;

¢ Redimensionnement seulement des ouvrages hydrauliques présentant un intérét hydraulique et

écologique, sur la base d’'un événement de période de retour centennale (cf. page 74) ; Ouvrages

concernés : OH3, OH4, OH5, OH14, OH15, OH16 et OH18b (cf. page 81).
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Le redimensionnement de ces ouvrages a été conduit dans le respect des prescriptions du guide du SETRA,
en intégrant les contraintes topographiques et techniques locales, en limitant la largeur des ouvrages, et en
vérifiant I'absence de ressaut hydraulique afin de garantir leur bon fonctionnement hydraulique et leur
intégration écologique (cf. pages 81 et suivantes).

Les autres ouvrages hydrauliques présents dans le périmétre du projet nont pas fait I'objet d'un
redimensionnement pour les raisons suivantes :

e Absence de localisation sur des cours d’eau : Les ouvrages concernés ne sont pas implantés sur des
cours d’eau au sens réglementaire, mais assurent principalement des fonctions de collecte et de transit
des eaux de ruissellement ou de drainage. A ce titre, ils ne sont pas soumis aux mémes exigences
hydrauliques et écologiques que les ouvrages franchissant des écoulements pérennes ou temporaires
identifies comme cours d’eau.

¢ Fonctionnement hydraulique satisfaisant a I'état actuel : L’analyse de leur fonctionnement existant n’a
mis en évidence aucun dysfonctionnement hydraulique : absence de débordements observés, pas de
phénoménes d’érosion ou d’engorgement, et capacité suffisante au regard des débits actuellement
transitant. Ces ouvrages assurent donc correctement leur réle dans les conditions hydrauliques
actuelles.

e Absence d’'impact significatif du projet sur les débits transitant : Le projet étant calé sur l'altimétrie de
la RD actuelle, n’entraine pas d’augmentation significative des surfaces contributives ou des débits de
pointe susceptibles de transiter par ces ouvrages. Les conditions hydrauliques futures restent
comparables a la situation existante, ne justifiant pas de modification de leur dimensionnement.

e Principe de proportionnalit¢é des interventions: Conformément aux recommandations
méthodologiques et au principe de proportionnalité des mesures, le redimensionnement des ouvrages
a été ciblé sur ceux présentant un enjeu hydraulique et écologique identifié. L’absence d’enjeu
particulier pour les autres ouvrages ne justifie pas une intervention supplémentaire, qui serait sans
bénéfice hydrauliqgue ou environnemental avéré.

e Limitation des interventions et préservation du milieu : Le non-redimensionnement de ces ouvrages
permet également de limiter les travaux en milieu naturel, d’éviter des terrassements inutiles et de
réduire les impacts temporaires liés au chantier, en cohérence avec les objectifs d’évitement et de
réduction des impacts du projet.

Ainsi, aucune solution alternative n’a pu étre identifiée, le travail prospectif mené permettant d’aboutir au
résultat présenté dans le dossier. D’'un point de vue surfacique, 10,26 ha de zones humides sont détruits, pour
environ 24 ha mobilisés en compensation. Le taux de compensation est donc supérieur a 200 %, en
conformité avec le SDAGE et les SAGE concernés.

La mesure de compensation mise en ceuvre sur le site n°2 de la Dédiéere vise la conversion d’une monoculture
en prairie permanente via I'arrét des pratiques culturales et I'implantation d’une prairie permanente gérée
extensivement.

Deux sondages pédologiques réalisés au niveau du site en période favorable mettent en évidence la présence
de traits rédoxiques apparaissant a proximité du seuil réglementaire de qualification des zones humides (25—
30 cm), comme le montre la figure ci-apres. Ainsi, le site ne peut pas étre considéré comme humide au sens
réglementaire.

Profondeur Profondeur Profondeur
Profondeur

Date des traits des traits d'horizon

Nom dusite | . . N du A i a . A
inventaire rédoxiques réductiques histiques -
sondage B

Commentaires

0-40 ¢cm : Limon argileux
brun

40-50 cm : Argile
légérement limoneuse

04/02/2025 | 80 90 25/30 - - Non IVb N
brune a ocre
50-80 cm : Argile ocre
présence de cailloutis
Site 2 - La schisteux
Dédiere 0-40 cm : Limon argileux
brun
40-50 cm : Argile
04/02/2025 82| 80 25/30 - - Non | Ivb |légérement limoneuse

brune a ocre
50-80 cm : Argile ocre
présence de cailloutis

schisteux

« La MRAE recommande qu’au regard des incertitudes inhérentes a la création de zones humides sur des
terrains ou de telles fonctionnalités ne sont pas présentes et a défaut d’envisager des actions complémentaires
permettant de garantir un gain suffisant pour atteindre I'équivalence fonctionnelle, d’envisager dés a présent
un nouveau site de compensation a méme de pallier 'absence de réussite des actions envisagées sur le site
n°2 de la Dédiére. »

Le projet d’aménagement consiste en un aménagement sur place de la route existante, limitant ainsi, de par
sa nature, les incidences. Aprés application de la séquence « Eviter, Réduire, Compenser », il conduit toutefois
a la destruction de 10,26 ha de zones humides, nécessitant la mise en place de mesures compensatoires.

La recherche de sites de compensation a été menée conjointement par le Département, le bureau d’études et
la Chambre d’Agriculture. Les sites potentiels pouvant présenter des incidences pour la profession agricole.
Ce travail collaboratif a permis d’identifier plusieurs emplacements et d’en analyser le potentiel de
compensation. Ce travail est présenté aux pages 234 a 240 de la piece E, partie 5.

En raison des difficultés rencontrées pour identifier des sites sur les masses d’eau du Gué Gorand ainsi que
de la Vie et ses affluents, deux sites situés sur la commune de Saint-Christophe-du-Ligneron, appartenant au
Département, ont été retenus. Les raisons ayant conduit a leur sélection ainsi qu’a celles des autres sites sont
détaillées dans la méme piece.

Figure 24 sondage pédologique réalisés sur le site n°2 en 2025 par ECE Environnement (traits rédoxiques a 25/30cm)

Ce site se situe dans le méme contexte que le site 1, caractérisé comme humide :

- Méme formation géologique (Groupe de Nieul-le-Dolent - micaschistes, micaschistes quartzeux,
métaquartzites, paragneiss localement anatectiques, a biotite, muscovite et parfois grenat, staurotide
et sillimanite) ;

- Méme pédologie ;

- Méme topographie ;

- Méme alimentation en eau assurée par les ruissellements superficielles et les précipitations.

La carte ci-aprés illustre ce contexte et localise les sondages pédologiques.
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Figure 25 contexte du site n°2

En I'état actuel, le travail du sol (labour) récurrent lié a I'activité agricole a une incidence sur I'expression des
fonctionnalités du site : végétalisation temporaire et partielle, perturbation des horizons superficiels, ...

L'arrét de ces pratiques va induire une évolution et une stabilisation des horizons superficiels du sol et le
maintien d’une végétation permanente, ce qui améliorera les fonctionnalités du site (ralentissement des
écoulements, augmentation des capacités d'infiltration, de stockage de I'eau et d’assimilation des nutriments,
augmentation du stockage de carbone, ...) et contribuera a l'apparition d’'une zone humide au sens
réglementaire.

La méthode nationale d’évaluation des fonctionnalités des zones humides a bien été appliquée en tenant
compte de I'absence de traits rédoxiques a moins de 25 cm de profondeur et du fait que la mesure s’apparente
a une création de zone humide. Le ratio fonctionnel correspond au ratio le plus important (scénario VI), des
équivalences fonctionnelles sont présentes.

Ce site de compensation présentant des potentialités de restauration est donc maintenu par le
Département.

La route actuelle franchit déja ces cours d’eau via des ouvrages aux dimensions trés inférieures a celles du
projet. Les ouvrages projetés ont été dimensionnés pour une crue centennale en tenant compte du profil en
long existant. Le nouveau dimensionnement conduit au minimum a un doublement du ratio section/longueur.

Le respect strict du guide impliquerait des ouvrages incompatibles avec le projet, en raison :

- de la nécessité de modifier le profil en long de la route,
- ou de l'induction d’impacts majeurs sur la circulation et I'environnement du fait de déviations
provisoires.

Il n’est donc pas opportun de modifier le dimensionnement.

La MRAE propose d’abaisser le profil en long du cours. Cette option n’a pas été retenue par le maitre d’ouvrage
car impactant le cours d’eau sur un linéaire plus important que celui proposé. Par ailleurs, cela au regard des
section a mettre en ceuvre, les fils d’eau des cours d’eau auraient d étre grandement abaissé pour envisager
la mise en place d’ouvrage aux dimensions respectant le ratio de 0,5 ; comme le montre la comparaison entre
les colonnes « section projet » et « section respectant un R=0,5 ».

Un comparatif entre les ouvrages existants et les ouvrages projetés figure dans le tableau ci-dessous :

Situation actuelle Situation projet Section
Section | Longueu R Largeur | Hauteur | Section | Longueur S e Leﬂsge:tgn;
(m2) r (m) actuel (m) (m) (m?) (m) '
OH 3 0,7 16,99 0,041 3,0 15 3,6 41,66 0,086 20,83
OH 4 0,3 24,24 0,012 1,5 15 1,8 49,10 0,037 24,55
OH 5 0,5 28,94 0,017 2,1 1,8 3,15 34,59 0,091 17,30
OH 14 0,3 16,56 0,018 3,6 1,5 4,32 40,41 0,107 20,21
OH 15A 0,5 17,48 0,029 1,8 1,5 2,16 23,33 0,093 11,67
OH 15B 0,2 17,96 0,011 3 2,1 54 22,98 0,235 11,49
OH 16 0,2 21,81 0,009 1,8 1,8 2,7 30,21 0,089 15,11
OH 18B Ouvrage neuf 3,3 3,3 9,9 19,90 0,089 -

« La MRAE recommande d’étudier des alternatives de moindre impact environnemental relatives au
rétablissement des dessertes des habitations des Landette et Buissonniére. »

Comme explicité au paragraphe 2.2.3, la solution retenue pour le rétablissement des habitations de la
Buissonniere et de la Landette est celle de moindre impact au regard de I'analyse multicritére c’est pourquoi
elle a été retenue.

« La MRAE recommande de rechercher une conception des ouvrages hydrauliques sur cours d’eau qui vise
a satisfaire le plus possible aux exigences en matiére de luminosité favorable a la circulation des poissons et
de présenter les mesures visant a compenser les pertes de linéaires de cours d’eau ainsi artificialisés. »

Six ouvrages hydrauliques ne satisfont pas au ratio section/longueur supérieur ou égale a 0,5. Le guide ne
s’applique en effet pas aux ouvrages 14, 15B et 18B dont la section est supérieure a 4 mz2.

Les cours d’eau concernés n’appartiennent ni a la liste 1, ni a la liste 2 des cours d’eau au titre de l'article
L.214-17 du code de I'environnement.

C’est pourquoi, il est proposé les dimensions telles qu’indiquées dans le dossier pour le
rétablissement des cours d’eau.

Les ouvrages de franchissement sont tous repris dans le cadre du projet, permettant un
redimensionnement conséquent et la reconstitution du lit mineur. Cette démarche constitue la mesure
en faveur des cours d’eau. Aucune autre mesure compensatoire n’est prévue.
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« La MRAE recommande d’apporter des réponses qui s'imposent en matiere de préservation des espéces
protégées. »

« La MRAE recommande d’accroitre la durée du suivi des mesures de compensations pour coincider avec la
durée retenue pour le parti d’aménagement. »

Des réponses ont été apportées au paragraphe 1.2 du présent document dans les réponses apportées a l'avis
du CSRPN.

Le diagnostic d’état initial a été réalisé a partir d’'une étude bibliographique et d’inventaires menés sur un cycle
biologique complet, au niveau d’aires d’études adaptées.

Les enjeux ont été évalués a partir des outils réglementaires et scientifiques existants pour définir I'intérét
patrimonial des habitats et espéces, notamment les annexes de la Directive Habitats, la protection nationale,
les listes rouges.

Un niveau d’enjeu par espéce et par habitat est ensuite attribué. Il traduit la responsabilité de la zone d'étude
pour la préservation de I'espece ou de I'habitat dans son aire de répartition naturelle. 5 classes d’enjeu local,
appligué au regard du contexte local, sont définies de négligeable a tres fort.

Les impacts ont été évalués avant mesures d’atténuation (évitement et réduction), impacts bruts et apres,
impacts résiduels. Les impacts résiduels notables font I'objet de mesures de compensation dont la
méthodologie de dimensionnement est décrite en page 231 de la piece E - partie.

Ainsi, I’état de conservation des espéeces, notamment celles protégées, est évalué a plusieurs reprises
tout au long du projet, avant et aprés mise en ceuvre des différentes mesures.

Les modalités de suivi des mesures est présenté page 452 et 453 de la piéce E — partie 5. Le suivi est prévu
sur 15 ans apres la mise en service de 'aménagement.

Si a lissue des 15 années, certains sites nécessitent toujours des mesures correctives le suivi pourra étre
utilement prolongé sur les sites le nécessitant.

« La MRAE recommande d’envisager la mise en place d’ORE permettant d’assurer la pérennité des mesures
compensatoires durant une durée significative. »

« La MRAE de renforcer le niveau d’ambition en termes de replantations de haies. »

Le projet de compensation a été mené de maniéere a viser I'équivalence écologique voire une plus-value,
conformément au principe de la compensation. La définition de la compensation s’appuie en outre sur la
démarche d'Approche standardisée du dimensionnement de la compensation décrite dans le guide de mise
en ceuvre édité par 'OFB et le CEREMA en 2021.

Les besoins compensatoires ont été définis, dans le cadre du présent dossier, a partir de coefficients
multiplicateurs compris entre 0,25 et 2, appliqués en fonction de l'intérét et des fonctionnalités écologiques
des milieux compensés, de leur niveau d’altération ou d’artificialisation, ainsi que de leur représentativité a
I'échelle locale. Ces coefficients permettent également de prendre en compte les pertes intermédiaires,
correspondant au temps nécessaire a la régénération d’un milieu pour retrouver ses fonctionnalités
écologiques (page 231, piece E — partie 5).

A titre d’exemple, une haie arbustive basse, principalement composée de ronces, devient fonctionnelle plus
rapidement qu’une haie arborée suite a sa restauration. En conséquence, un coefficient de 1,25 a été appliqué
au premier type d’habitat, contre un coefficient de 2 pour le second.

Au-dela de la stricte équivalence surfacique, une cohérence fonctionnelle a été recherchée dans I'implantation
des mesures de compensation, qu’elles soient linéaires ou surfaciques, notamment au regard des continuités
écologiques et de la proximité géographique avec les milieux impactés.

Concernant les haies (et alignement d’arbres), le projet engendre un impact total a hauteur de 6 759 ml, dont
seulement 1074 ml de haies bocageres avec un fort potentiel fonctionnel.

Le besoin de compensation a été estimé a 10 864 ml soit un ratio global de 160 %. Il convient de noter que le
projet prévoit la création d’un linéaire de 11016 m de haies, sans compter les 700 m sur les sites de
compensations situés a Saint-Christophe-du-Ligneron. La compensation prévue répond donc bien au
besoin identifié.

La pérennité des mesures compensatoires est assurée par leur acquisition par le Département (page 241,
piece E — partie 5 et page 168, piece J), ainsi que par les modalités de gestion et de suivi décrites dans le
dossier piece E — partie 5 — pages 445 a 448 et piéce J page 201.

Dans ce contexte, il n’est pas nécessaire de mettre en place des Obligations réelles environnementales (ORE)
sur ces parcelles.

Les sites de compensations seront inclus dans les parcelles concernées par I'emprise du projet mentionnées
dans le dossier d’enquéte parcellaire. Cette procédure est réalisée dans un second temps apres obtention de
la déclaration d'utilité publique et autorisation environnementale.

La pérennité des mesures est assurée par I’acquisition des sites de mesures compensatoires par le
Département et leur suivi.

« La MRAE recommande de proposer un suivi de la fréquentation des ouvrages destinés a assurer le passage
de la faune couplé a un suivi de la mortalité de la faune par collision, afin d’étre en capacité d’apporter les
mesures correctives. »

L’efficacité des ouvrages destinés a assurer le passage de la faune et du risque de collision pour la faune sera
évaluée au moyen du suivi par pieges photographiques, complété par la recherche d’indices (épreintes,
empreintes, reste de repas, féces, ...)

En complément, les intervenants veilleront a relever toute présence éventuelle de cadavres sur la route lors
des prospections des ouvrages déja programmées.

Il nNest pas prévu de suivi spécifique de la mortalité tout au long de linfrastructure, comme explicité au
paragraphe 1.2.2.5 du présent document.

Le suivi des ouvrages sera complété par la mise en place de pieges photographiques.

2.2.4.3 Evolution des nuisances pour les riverains du projet

« Au regard de I'évolution du niveau de bruit attendue dans le secteur des Violliéres, proche de la limite de
+2dB, la MRAe recommande de préciser la configuration des éventuels remblais prévus susceptibles d’induire
une amélioration de 'ambiance sonore attendue et si tel n’est pas le cas d’envisager une mesure d’atténuation
susceptible de répondre aux attentes des riverains exposes. »

La réglementation acoustique s’appliquant a ce projet est explicitée a la page 419 de la piéce E — partie 3 eta
la page 400 de la piéce E — partir 5. Dans le cadre de la transformation d’une route, ce qui est le cas ici, il
convient de regarder si le projet entraine une modification significative ou non, soit un écart d’au moins +2
dB(A) entre I'état fil de I'eau et I'état projet.
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Les niveaux de bruits projetés sont présentés aux pages 405 et 406 de la piece E — partie 5. Le projet n’induit
pas d’augmentation significative du bruit, pour 'ensemble des habitations. Aussi, il n’y a donc pas
d’obligation réglementaire quant a la mise en place de dispositifs de protection acoustique.

Concernant spécifiguement le récepteur R24 situé au sud de la RD6 au niveau des Viollieres, 'augmentation
est de +1,8 dB(A) en période diurne et +1,6 dB(A) en période nocturne, ne correspondant donc pas a une
augmentation significative. Par ailleurs, les niveaux de bruit modélisés au droit de ce récepteur correspondent
a une ambiance sonore modérée. Sur ce secteur il existe un merlon dont la hauteur est conservée, afin de
maintenir la protection actuelle des habitations de ce lotissement.

2.2.4.4 Volet de mise en compatibilité des PLU

« La MRAe recommande de compléter le dispositif visant a garantir la pérennité des mesures en faveur de
I’environnement en mobilisant, dans le cadre des mises en compatibilité des documents concemés, les outils
du code de l'urbanisme destinés a identifier et préserver les éléments de patrimoine naturel et paysager. »

Le Département prend note de la demande et sollicitera les communes et intercommunalités
concernées pour inscrire les haies et boisements compensateurs en éléments a préserver. Les sites de
mesures compensatoires zones humides pourront également faire I'objet d’'une inscription dans les réglements
graphiques des documents d’'urbanisme communaux et communautaires.

3 ANNEXE 1 PROFILS EN LONG

L’annexe 1 est un plan AO joint a cette piece.
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