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PREAMBULE

Pour mémoire, la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE), dans son avis du 19
octobre 2021, précise que les travaux de confortement et de reconstructions des digues du Borne
et I'Arve doivent faire I'objet d’'une évaluation environnementale portée par un dossier unique, en
considérant le périmétre du projet global.

La MRAE mentionne qu’'un dossier d’évaluation environnementale fera I'objet d’'un arrété
préfectoral d’Autorisation autorisant les travaux sur le secteur du Borne. L’évaluation
environnementale pourra faire I'objet d’'un second dépbt précisant les incidences et mesures ERC
sur les secteurs de travaux définis sur un pas de temps plus éloigné (I'Arve). Ce second dépdot
fera I'objet d’un second arrété préfectoral d’Autorisation environnementale.

Un premier dossier d’évaluation environnementale a été déposé en novembre 2022 pour
I'obtention d’un arrété d’Autorisation environnementale concernant les travaux du secteur « Borne
», avec un niveau de précision faible sur les impacts portant sur le secteur Arve. Celui-ci est en
cours d'instruction.

Les travaux portant sur I’Arve sont aujourd’hui définis au niveau AVP, ainsi un second
dossier d’Autorisation environnementale a été déposé en aout 2023 avec un niveau de
détail supérieur sur I’Arve pour I'obtention d’un arrété préfectoral autorisant les travaux
du secteur « Arve ».

Les services de ’Etat ont rendu les avis suivants sur le dossier d’Autorisation unique
portant sur I’Arve durant son instruction :

DDT 74 : avis global du 22 mai 2024, dont :

DREAL pole ouvrage hydraulique : avis du 25 octobre 2023 (avis directement traité dans
'Etude de Danger associée au dossier d’Autorisation environnementale),

DREAL péle préservation des milieux et des espéces : avis du 13 mai 2024 et du 11
octobre 2024.

DDT service SEE/MAP : avis du 15 mai 2024,

DDT service SEE/MNFC : avis du 15 mai 2024,

Architecte des Batiments de France : avis du 4 octobre 2023,

Commission locale de I'eau du SAGE de I'Arve : avis du 21 septembre 2023.
A noter que 'OFB n’a pas émis d’avis sur le dossier.

Ce présent mémoire en réponse traite de ’ensemble de ces remarques émises dans les
avis des différents services de I’Etat consultés par la DDT.

L’emprise des travaux portant sur I'Arve s’étend sur un linéaire de 3800 m (soit prés de 8 km en
comptant le linéaire total des rives gauche et droite), de la confluence entre I'Arve et le Borne
jusqu’au merlon des Bordets en rive gauche et jusqu’au pont de la ZI au pont SNCF en rive droite.

Dans le cadre du Programme d’Action de Prévention des Inondations (PAPI) du territoire du
SAGE de l'Arve, et dans la continuité des études de dangers engagées en 2017 sur les
endiguements de ce méme territoire, le Syndicat Mixte d’Aménagement de I'Arve et de ses
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Affluents (SM3A) souhaite engager des travaux de confortement et reconstruction des digues du
Borne et de I'Arve, pour un niveau de protection centennal.

La figure ci-aprés présente l'aire d’étude du projet.
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Les 2 systémes d’endiguements concernés sont :
SE — ARVE-RG-BONNE-26.24 — BONNEVILLE ENTRE ARVE ET BORNE,
SE — ARVE RD-BONNE-25.79 — BONNEVILLE AYZE.

La figure ci-dessous localisent le secteur d’étude et les digues concernées, ainsi que 'ensemble
des systémes d’endiguement du secteur.

Cette localisation fait référence a des points métriques qui suivent 'axe de I'Arve et dont I'origine
est la confluence, au croisement des axes du Borne et de I'’Arve (PM croissants de l'aval vers

I'amont).
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= Bonnevlle Ayze |ARVE-RO-BONNE-2STY)
— Bonnevils srare Arve & Bome (ARYVE-RG-BONME-25 24)

Saint-Fame antee Arge L Barne |ARVE RO-STPIE.-28 1T)

Figure 2 : Localisation du secteur d’étude Arve

1.2.2  Description succincte du projet

Une sectorisation des linéaires de digues du secteur d’étude en trongons homogénes a été
effectuée en croisant :

O Le diagnostic de stabilité des endiguements ;
O Les contraintes externes au projet ;

O Les solutions techniques envisagées, guidées notamment par les enjeux écologiques et
paysagers de préservation de la végétation, ainsi que les potentialités de restauration du lit
et des berges.

A la suite de cette analyse, 9 trongons en rive droite et 20 trongons en rive gauche ont été définis

sur lesquels des typologies d’opérations seront réalisées. La localisation de ces trongons est
présentée ci-apres :
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20CRA102

Reprise intégrale de la digue (techniques mixtes RD T1,2,3,5,7,8,9 et
RGT5,7,12,13,14,18 // RD T8,10,12,13,14,18)
Confortement interne (rideau de palplanches)

Confortement par I'aval (RD T6 mur-digue RG T15 a 17 épaulement/mur béton RG
T2 rembilai)
—— Reprise intégrale de la digue de 2" rang et dépose de la digue de 1°" rang
— Dépose de la digue et adoucissement de la berge (ouverture)

Reprise intégrale de la digue mur

........

Figure 3 : Vue en plan de la sectorisation des digues en trongons homogénes
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Pour mémoire, tel que susmentionné, 'endiguement de I'Arve, trés ancien, puis I'urbanisation du
lit majeur (notamment en fonction de 'A40 et des différentes zones artisanales) limitent trés
fortement toute possibilité d’élargissement de 'espace alluvial.

Une des seules emprises disponibles sur le secteur d’étude est représentée a I'amont par le
trongon noté RG-T1 qui permet d’initier un processus d’érosion du pied de berge de I'Arve avec
un certain espace de liberté, I'endiguement renforcé prévu étant éloigné des contraintes
principales de I'Arve.

La réflexion s’est faite de maniére a préserver les corridors écologiques existants, le cadre
paysager et ainsi réduire au maximum l'impact environnemental du projet. Néanmoins, compte
tenu des contraintes, plusieurs secteurs seront défrichés dans le cadre de I'opération puis vu le
linéaire important d’intervention, un phasage des travaux dans le temps est proposé de maniére
a minimiser les impacts liés a ces défrichements. |l est également proposé la gestion de la
végétation en place avec la suppression des espéces végétales exotiques a tendance invasive,
'abattage et I'élagage sélectif des sujets arborés menacant de basculer en berge puis
I'enlévement de la végétation existante au droit des ouvrages construits (refonte des protections
de berge, ancrages des épis, etc.).

Les interventions permettant de préserver tout ou partie de la végétation des berges sont les
suivantes :

Confortement interne : il s’agit de créer un voile imperméable a l'intérieur de la digue, afin
d’assurer une coupure hydraulique supprimant tout risque d’érosion interne de I'ouvrage
(lié ala végétation, aux caractéristiques du remblais en place, etc.). Si la digue dans laquelle
le voile est disposé n’est pas stable (glissement ou érosion externe), le voile est rendu auto-
stable ; il constitue alors a lui seul I'ouvrage de protection contre les inondations.

Confortement par I’aval : il s’agit de créer un ouvrage au droit du talus aval de la digue
actuelle, qui joue le rOle de digue. Le type d’ouvrage retenu (mur, parapet, remblais) dépend
notamment de I'emprise disponible. Le nouvel ouvrage doit étre stable en cas de glissement
ou érosion de I'ancienne digue.

Création compléte d’une nouvelle digue en retrait de la végétation existante : lorsque
les emprises le permettent, I'élargissement de I'espace alluvial peut étre opéré en
maintenant les franges de végétation actuelles puis en recréant une nouvelle digue
compléte auto-stable et étanche en retrait.

Afin de délester les pieds de berges d’'une partie de leurs contraintes hydrauliques, une série
d’épis est proposée, notamment dans les sections rectilignes puis légers extrados de méandre
de I'Arve. Le calage de la cote supérieure des épis est établi quelques 30 cm au-dessus de la
cote atteinte par les hautes eaux moyennes du mois de juillet (fonte des neiges). On verra plus
loin que les épis n’ont pas pour seule fonction de participer a la stabilisation des pieds de berge
mais jouent également un rdle dans la restauration hydro-écologique du lit vif de I'Arve
notamment sur le secteur en aval du pont de I'Europe. Sur ces secteurs aval de I'Arve déja trés
contraints par 'urbanisation et le systéeme d’endiguement, ils peuvent jouer le réle de support ou
un « squelette » au maintien et au développement de risbermes graveleuses au pied des berges
; élément du corridor écologique du cours d’eau (trés dégradé sur ce secteur comme explicité
dans le dossier d’Autorisation environnementale).

Lorsque des protections de berge sont nécessaires (par exemple sur les trongons RD-T1 a RD-
T3, RG-T5 ou RG-T7 a RG-T10 par exemples, soit en remplacement d’anciens
enrochements/remblais/perré dégradé, etc.), des techniques mixtes sont proposées, combinant
une base sous-fluviale et de pied de berge en enrochement et une partie supérieure issue du
génie biologique, illustrée par la technique des lits de plants et plancons (la limite d’implantation
de la végétation au-dessus des enrochements est calée quelques 30 cm au-dessus de la cote
atteinte par les hautes eaux moyennes du mois de juillet).

La répartition des typologies d’interventions par trongons est présentée sur le tableau suivant.
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DIQ O O P P pe a O
RD-T1 28870 | 28770 100 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes)
RD-T2 28770 | 28490 280 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes et mur béton)
RD-T3 28490 | 28340 150 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes et mur béton)
RD-T4 28340 | 27775 565 Confortement interne (rideau de palplanche)
RD-T5 27775 | 27710 65 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes)
RD-T6 26750 | 26580 170 Confortement par I'aval (mur béton)
RD-T7 26580 | 26440 140 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes)

RD-T8 26440 | 26125 315 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes et mur béton)

RD-T9 26125 | 26060 65 Arasement de la digue existante, confortement
de la berge
RG-T1 30000 | 29210 790 Reprise intégrale de la digue de second rang

(merlon) et dépose de la digue de premier rang
RG-T2 29210 | 28990 220 Confortement par I'aval/recul de digue (remblai)
RG-T3 28990 | 28625 365 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
RG-T4 28625 | 28395 230 mixtes pour T5 et T7)

RG-T5 28395 | 27715 680
RG-T6 27715 | 27615 100
RG-T7 27615 | 27550 65

RG-T8 27550 | 27360 190 Reprise intégrale de la digue mur (mur béton)
RG-T9 27360 | 27310 50 Maintien du mur existant et confortement par le
pied

RG-T10 27310 | 27220 85 Reprise intégrale de la digue mur (mur
béton/paroi Berlinoise)

RG-T11 27170 | 27070 100 Reprise intégrale de la digue

RG-T12 27070 | 26990 80 Reprise intégrale de la digue (avec mur digue et

RG-T13 26990 | 26930 60 techniques mixtes)

RG-T14 26930 | 26900 30

RG-T15 26900 | 26795 105 Confortement aval (remblai d’épaulement)

RG-T16 26795 | 26730 65 Confortement aval (mur béton)

RG-T17 26730 | 26595 135 Confortement aval (remblai d’épaulement)

RG-T18 26595 | 26420 175 Reprise intégrale de la digue (avec techniques
mixtes et mur béton)

RG-T19 26420 | 26235 185 Arasement de la digue existante,
adoucissement de la berge
RG-T20 26235 | 26130 105 Abaissement de la confluence de la confluence
Arve/Borne
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ELEMENTS APPORTES AUX REMARQUES DES
SERVICES DE L’ETAT

Le tableau suivant liste les remarques des différents services afin d’assurer un suivi rapide des
réponses apportées :

Commission Locale de 'Eau = Stockage des matériaux, impacts sur la faune piscicole, enrochements 2.2
ABF Intégration paysagére 2.3
DDT SEE/MNFC Défrichement 24
Rejets d’eaux pluviales 25
DDT SEE/MAP Impacts sur les zones humides 25
Canalisation EU - Borne 25
Etat initial 2.6.1
Mise en ceuvre de la séquence « Eviter, Réduire, Compenser » et maintien du 2.6.2
DREAL PME bon état de conservation des espéces dans leur aire de répartition naturelle
Impacts résiduels 26.3
Besoins compensatoires et mesures de compensation 264

La CLE attire toutefois I'attention du SM3A sur les éléments suivants :

- La réalisation du chantier va générer chague année un volume de matériaux a stocker
temporairement. Ces sites devront étre situés a proximité immédiate du chantier.

- La truite constitue un enjeu piscicole fort sur le Borne : les travaux prévus au niveau de la
queue du Borne devront étre réalisés hors période de reproduction et d’incubation des ceufs.

- L'ombre constitue un enjeu piscicole fort sur I’Arve a I'aval de Bonneville. La reproduction de
cette espece débutant en mars-avril, il conviendra de terminer les travaux sur I’Arve avant
cette période (I'ouverture des batardeaux peut occasionner de la turbidité et des mouvements
de sédiments).

- Les enrochements libres (et non liaisonnés) doivent étre privilégiés afin de favoriser la création
de caches et d’habitats piscicoles.

Concernant le stockage temporaires des volumes de matériaux :

Pour rappel, a ce stade, plusieurs zones ont été identifiées comme pouvant accueillir des
installations de chantier (base-vie, stock-tampons, installations de criblage des matériaux, etc.) :

La zone de la Queue du Borne, en rive gauche, en aval de la maison d’arrét et du parking
relais (environ 10 000 m?),

Parcelle agricole en rive gauche le long du merlon des Bordets a I'extrémité amont du
chantier (PM29950 a4 PM30200, 21 000 m®),

SUEZ CONSULTING
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©  Parcelle en rive gauche au PM29100 (10 000 m?),

© Parcelle en rive gauche au PM27800 (4 000 m?),

© Parcelle entre le pont de la ZI et le parking des usines, en rive droite (2500 m?),
(®)

Parcelle, en rive droite, en aval immédiat du pont de la prison (4000 m?).

Figure 4 : Localisation des zones d’installations potentielles

Ces zones sont situées dans des secteurs de faibles enjeux écologiques (zones artificialisées,
friches, grandes cultures) souvent colonisées par les espéces végétales exotiques
envahissantes. Les accés se feront via les pistes d’exploitation existantes. Le stade PRO du
dossier viendra entériné le positionnement de ces bases-vie.

Concernant les travaux réalisés au droit de la queue du Borne et de I’'Arve :

Les mesures précisées dans le dossier d’Autorisation environnementale concernant la durée des
travaux en lit mineur respectent les prescriptions du SAGE (travaux sous couvert de batardeaux
entre septembre et mars). De plus, elles permettent d’éviter un contact direct des travaux avec le
milieu aquatique. La mise en place du chantier doit impérativement se faire avant le début de la
période de reproduction afin d’'empécher I'installation des géniteurs sur les frayéres et donc limiter
les risques de destruction des ceufs ou des alevins (hiver pour les salmonidés et avril-mai pour
'ombre).

Concernant les enrochements :
Les enrochements libres seront en effet privilégiés.
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A ce stade de la demande, le dossier appelle les observations suivantes :

- une attention particuliére sera portée a l'ensemble des travaux et a la qualité paysagere
attendue, du fait de leurs localisations en grande partie dans le centre urbain de Bonneville ;

- plus particulierement, tous les ouvrages d'infrastructure créés et notamment leurs émergences
devront étre traités avec une finition de type muret en moellons de pierre de pays hourdés a ia
chaux, notamment sur le secteur RD-T6 ;

- les anciens ouvrages (pérés) situés de part et d'autre du Pont de 'Europe et a proximité de la
colonne Charles-Félix devront étre intégralement conserves et restaurés (secteur RG-T10 et RG-
T11);

- dans le secteur RG T9, il sera exclu tout recours a la réalisation d'une fresque pour le traitement
de l'ouvrage de souténement au droit des constructions. Les ouvrages de souténement devront
soit &tre végétalisais, soit recevoir un habillage en moellons de pierre de pays. ;

Les travaux liés au projet du SM3A seront soumis a la réalisation d’'une déclaration préalable
(travaux situés dans le périmétre des abords de monuments historiques).

Les émergences des ouvrages d’infrastructures seront traitées (habillage) avec une finition de
type muret en moellons de pierre de pays hourdés a la chaux. Ce traitement paysager est
conforme avec l'avis de I'Architecte des Batiments de France (ABF).

Il est & noter que les perrés situés en amont et en aval immédiat du pont de I'Europe n’entrent
pas dans la zone de travaux. Ces derniers demeureront en I'état actuel.

Enfin, au droit du secteur RGT9, il n’est pas prévu de réaliser de fresque pour le traitement de
'ouvrage de souteénement mais plutét un habillage en moellons de pierre de pays. Ainsi, ce choix
de traitement paysager est conforme avec l'avis de 'ABF.

+ concernant le défrichement, le calcul des surface défrichées n'est pas bon. De fait il est un peu complexe compte tenu de la nature des
ouvrages. La notion de défrichement implique 2 conditions: le massif boisé auquel se rattache la zone défrichée soit lui-méme faire plus de 2ha
et les arbres doivent avoir plus de 30 ans. En aval du pont-rail, il n'y a pas de sujet a priori, car pas de massif de ce type. La question se pose en
revanche en amont (Le Bouchet) avec des ripisylves plus épaisses et avec des boisements visiblement plus anciens. C'est cette zone (RD et RG)
qui pourrait répondre & la notion de défrichement mais cela mériterait une visite d'Olivier sur place pour caractériser les boisements concernés.
Dans tous les cas le volet défrichement ne sera pas un abstacle pour ce projet,

Les secteurs a 'amont du pont-rail SNCF qui feront I'objet d’'un défrichement ont bien été
identifiés dans le dossier de demande d’Autorisation de défrichement. Que ce soit sur la rive
gauche (digue des Bordets) ou la rive droite (digue du Bouchet), le dossier cible uniquement les
boisements (définis comme tel par le service MNFC de la DDT) qui feront I'objet d’'un abattage
suivi d’'un changement de destination du sol.

Le dossier de demande d’Autorisation de défrichement définit également les secteurs déboisés
équivalents a des boisements abattus qui feront 'objet d’'une plantation en fin de réalisation de
chaque tranche de travaux.

La figure suivante issue de 'atlas des zones défrichées sur le cadastre permet de rappeler, par
exemple, la non prise en compte d’une partie des boisements de la rive droite (nord) puisqu’aucun
travaux de coupe n’aura lieu sur ce secteur. En revanche, en rive opposée, les travaux
engendreront la coupe d’'une bande boisée matérialisée par un coloris rouge. C’est également le
cas plus en amont avec la digue des Bordets en rive gauche ou seule une fine bande boisée sera
détruite (réouverture de la digue pour laisser I'’Arve interagir naturellement avec cette rive).
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Grille n°4
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Figure 5 : Exemple des secteurs défrichés/déboisés en amont du pont-rail

2.5 Avis de la DDT SEE/MAP

Il conviendrait que les rejets d'eaux pluviales existants soient intégrés dans la réfection du SE et des berges, avec la mise en place d'un clapet
anti-retour et en les positionnant autant que leur pente le permette au-dessus des crues les plus fréquentes. Le projet prévoit-il cela ?

Le projet prévoit bien d’intégrer les rejets d’eaux pluviales existants ainsi que de les équiper d’'un
clapet anti-retour pour éviter les remontées d’eau dans les secteurs protégées lors de crues.

Concernant les surfaces impactées des ZH et leur compensation, des chiffres trés variés apparaissent dans I'El (p. 318, 174, 385, 405).

Néanmoains, le tableau p. 406 présente une surface impactée globale de 3,66 ha pour une surface restaurée de 3,61 ha pour ce dossier (si
ces chiffres ne sont pas les bons, veuillez repréciser la surface de ZH impactée et la surface compensée par habitat). Il y a donc une
compensation de 100 % de la surface détruite.

Si la confluence du Borne a été prise en compte dans un autre dossier (elle n'apparait pas dans la vue en plan p. 23 et 40 de I'El et en p.8
du DDAE), alors la restauration ne peut étre comptabilisée 2 fois.

Veuillez justifier pourquoi une compensation surfacique de 200 % n'a pas été atteinte, comme demandé dans I'OF6B du SDAGE,
prévoyant une compensation complémentaire par I'amélioration des fonctions de ZH partiellement dégradées (avec maitrise fonciére
assurée par le SM3A).

Le critére de détermination des zones humides est rappelé dans le chapitre 111.B.3 du dossier de
demande de dérogation « espéces protégées ». Quelques précisions sont reprises ici :

Critére « habitats » : 2 habitats sont aquatiques stricts “a”, 18 habitats sont cotés “H”, 12 sont

des habitats pro-parte “p” et 9 ne sont jamais caractéristiques de zones humides au sens de la
réglementation “n”.

Parmi les habitats cotés “H”, ceux situés sur les digues comme les "Ripisylves hygrophiles
artificialisées sur digues” et une partie des “fourrés a Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea”
sont considérées comme des zones humides a fonctionnalités limitées du fait de la nature
artificielle du substrat et de l'altération de la typicité floristique voir de la structure des ripisylves.
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Habit
at

Nom francais CC:r?nee z a”.iﬁ?i

Biotope H c|I|§e

oui /

hon
Alignements d'arbres 84.1 p| oui
Bancs de graviers sans végétation 24.21 H| non
Boisements mésophiles artificialisés sur digues 41.131 oui
Boisements méso-xérophiles artificialisés sur digues 41.26 oui
Bosquets 84.3 p| oui
Bras secondaires femporaires 24.16 H|{ non
Clairieres forestiéres 31.87 p| oui
Eaux courantes 24.1 non
Eaux douces stagnantes 22.1 non
Forét a Equisetum hyemale et Alnus incana 44.22 H| non
Forét a Fraxinus excelsior et Acer pseudoplatanus 44.32 H|{ non
Forét & Galium odoratum et Fagus sylvatica 41.131 ! non
Forét a Salix alba 4413 H| non
Fourré & Berberis vulgaris et Hippophae rhamnoides subsp. fluviatilis 31.8124 H| non
Fourré a Ligustrum vulgare et Prunus spinosa 31.81 . non
Fourré & Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea 31.81 H| non
Fourré & Salix eleagnos et Myricaria germanica 24.223 H|{ non
Fourré a Salix eleagnos et Salix purpurea 24.224 H| non
Friche prairiale mésophile 87.1 p| oui
Grandes cultures 82.11 p| oui
Jardins ornementaux 85.31 . oui
Mégaphorbiaie nitrophile & Urtica dioica et Convolvulus sepium 37.71 H| non
Mégaphorbiaie & Phalaris arundinacea et Petasites hybridus 37.714 H| non
Ourlets mésophiles & mésoxérophiles 34.42 non
Parcelles boisées de parcs 85.11 p| oui
Pelouses de parcs 85.12 p| oui
Pelouses semi-arides médio-européennes d Bromopsis erecta 34.322 non
Plantations de coniféres 83.31 p| oui
Plantations de Robiniers 83.324 p| oui
Ripisylves hygrophiles artificialisées sur digues 44.32 H| oui
Ronciers 31.831 p| non
Roseliere & Phragmites australis 53.11 H| non
Roseliere a Typha latifolia 53.13 H|{ non
Saulaie basse pionniere du Salicion incanae 24.224 H| non
Taillis 31.8E p| oui
Terrains en friche 87.1 p| oui

Végétations d'alluvions fluviatiles & Epilobium dodonaei subsp.

dodonaei et Scrophularia canina subsp. hoppii 24.221 i non
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Habit
at
. Code |7 | arifici
Nom francgais Corine .y
X H| alise
Biotope .
oui /
non

Végétations d’'alluvions fluviatiles & Equisetum variegatum et Typha
minima

Végétations d’alluvions fluviatiles & Equisetum variegatum et Typha
minima variante appauvrie en Typha minima

Zones rudérales 87.2 oui

54.33 H| non

54.33 H| non

Zones urbanisées 86 oui

Critére pédologique : 19 sondages pédologiques ont été réalisés le 16 novembre 2018 dont 13
réalisés au sein du site restreint sur I'Arve. lls ont été localisés au niveau des hautes terrasses
de I'Arve, derriére les digues (site compensatoire potentiel dont culture et boisements), et dans
certains secteurs en pied de digue coté terre, qui abritent des habitats classés “H”. Les résultats
des 19 sondages sont présentés par I'annexe 4 du dossier de demande de dérogation

Comme mentionnés par la méthode (point I1.B.4) les sols des digues, remblayés et artificialisés

ont été exclus de ces prospections. Les zones sur les digues occupées par des habitats pro parte
ne sont donc pas considérées comme des zones humides au sens de la réglementation.

Durant la réalisation de la cartographie des habitats du site, la présence de fluviosols caillouteux
dans le cas du Borne et sableux a sablo-caillouteux dans le cas de I'Arve a été relevée. Le
sondage pédologique 12 réalisé sur une basse terrasse de I’Arve confirme la présence de ce type
de sol peu évolué (et caractéristique de zones humides au sens de la réglementation) en bordure
de ces cours d’eau, entre les digues. L’intégralité des zones comprises entre les digues et
occupées par ces fluviosols est donc considérée comme des zones humides au sens de la
réglementation.

o

Sondage pédologique n°12 réalisé au sein d’'une basse-terrasse colonisée par un Equiseto—

Alnetum (habitat cété H) et illustrant la présence dans ces secteurs d’un fluviosol souvent
sablonneux
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WA ALY SR ; '
Exemples de fluviosols et de végétations associées. En haut a gauche banc de sable et de gravier
de I'Arve, a droite, 'Equiseto—Typhetum se développe exclusivement sur des fluviosols. En bas
a gauche, basse terrasse de I’Arve colonisée par des Saule et a droite, équivalent sur le Borne.

A I'exception des sondages 12 et 18 localisés sur des basses terrasses, aucun autre sondage ne
révéle la présence de sols caractéristiques de zones humides au sens de la réglementation.

Les travaux d’agrandissement de la STEP de Bonneville ont occasionné des dép6ts de matériaux
qui empéchent la réalisation de sondages au sein de I'ex-friche a Solidage (aujourd’hui sous les
gravats). Des sondages ont été réalisés dans les bois tout autour. Aucun sol caractéristique de
zones humides au sens de la réglementation n’y a été observé.

Au niveau de RGT1, les bois des hautes terrasses a l'abri des crues (rattachés au Fraxino—
Aceretum) et la culture intensive présentent des résultats également négatifs (sondages 15 et 16,
traces rédoxiques a partir de 55 cm, absence d’horizon réductique). Certains secteurs paraissent
méme remblayés (sondage 13, horizon caillouteux a 45 cm, a 50 cm pour le sondage 14 etc.).

Suite a I'évolution de la réglementation de 2019, les pieds de digues a végétations hygrophiles
(Mégaphorbiaie nitrophile a Urtica dioica et Convolvulus sepium) sont bien considérés comme
des zones humides au sens de la réglementation malgré des sols non caractéristiques de zones
humides (sondages 9 et 19). Notre interprétation est que la présence d'un sol superficiel et
imperméable en position de “cuvette” retient 'eau longuement et permet a ces végétations
hygrophiles de se développer. Dans le cas du sondage 9, I'horizon rédoxique n’apparait qu’a
partir de 45 cm et il n'y a pas d’horizon réductique. Dans le cas du sondage 19, les 50 cm du
tableau du GEPPA (point 11.B.4, tableau 3) ne sont pas atteints et le contexte étant globalement
artificialisé (entre la digue et la ZAC), il ne s’agit sans doute pas d’un substrat naturellement
imperméable. Cela plaide pour I'absence de sol caractéristique de zones humides au sens de la
réglementation.

Sur la base de ce constat, partagé avec la DDT (échanges par courriers avec la DDT en
date du 24 aodt 2020), la majorité des zones humides de la zone d’étude sont considérées
comme des zones humides a fonctionnalité limitées catégorisées par I’habitat dominant
constitué de végétation humide mais se développant sur des enrochements sur la digue.
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Cartographie des zones humides au sens de la réglementation - zooms sur le site d'étude restreint et les sondages pédologiques
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Aménagement des digues de Arve et du Borne aval dans lagglomération de Bonneville (74) - Diagnostic envirannemental -

Figure 6 - Cartographie des zones humides au sens de la réglementation a I'échelle du site restreint
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Impacts :

Comme stipulé dans le chapitre 6.10.3.2 de I'évaluation environnementale le projet risque

d'impacté :
1,05 ha de zone humide fonctionnelle au sens de la réglementation. Il s’agit
essentiellement des bancs de graviers impactés ponctuellement (avec ou sans végétation),
mais aussi de secteurs ponctuels situés en pieds de digues composés de roselieres a
phragmites, de fourrés a Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea, de forét a Equisetum
hyemale et Alnus incana, etc. Notons que la fonctionnalité biologique de ces secteurs peut
étre nuancée par rapport a un état de référence sans perturbation, notamment au niveau des
boisements humides qui se développent sur des basses-terrasses qui ont tendance a se
percher en aval de I'enrochement du pont SNCF.

2,65 ha de zone humide a fonctionnalité limitée (essentiellement les ripisylves
artificialisées sur digues en mosaique avec des fourrés). Ces zones humides sont situées sur
des enrochements, en mosaique et posséde une trés faible fonctionnalité hydrologique
(horizons pédologiques trés limités). Leur intérét réside essentiellement dans leur role
d’habitats d’espéces ou de réle de corridor écologique, pris en considération par ailleurs. En
effet, ces zones humides sont perturbées :

par la présence d'espéces végétales exotiques envahissantes notamment le Buddleja,
la Renouée du Japon, le Robinier faux-acacia ;

Par une strate herbacée pauvre rendant les boisements peu typiques ;

Par la présence des enrochements qui limitent grandement la fonctionnalité hydraulique
de ces boisements.

Impacts résiduels : lIs sont détaillés dans le chapitre 6.10.9.1 de I'évaluation environnementale.

Le calcul des impacts résiduels n’a en effet pas pris en compte la restauration de la confluence
Borne. Son intérét pour la restauration de la fonctionnalité des zones humides a I'échelle des
projets Arve et Borne a simplement été rappelé.

L’impact résiduel a été jugé comme non significatif dans le dossier puisque la restauration in situ
est considérée comme de la réduction dans le cadre du dossier. Sur la partie zone humide,
le projet ne va pas engendrer de dégradation de la fonctionnalité initiale :
Les bancs d’'alluvions impactés seront restaurés aprés travaux sur une surface équivalente
a celle détruite soit 0,21 ha selon la mesure MRT25 « reconstituer les bancs de graviers
impactés en phase travaux »

Les végétations mésohygrophiles sur digues vont étre restaurées par la restauration de
boisements mésohygrophiles sur une surface de 0,83 ha, la restauration de fourrés du type
Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea sur 0,82 ha, restauration de prairies
mésohygrophiles sur une surface de 0,23 ha. Ces végétations se développant sur des
enrochements, leur fonctionnalité en tant que zone humide sont fortement limitées donc les
travaux ne vont pas remettre en cause leur fonctionnalité hormis la fonction de support pour
la biodiversité qui est traité dans le cadre du dossier de demande de dérogation « espéces
protégées » ;

Les zones humides a fonctionnalité effectives impactées, c’est-a-dire des secteurs plus
ponctuels a roseliéres a phragmites, de fourrés a Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea,
de forét a Equisetum hyemale et Alnus incana, etc. sont restaurés sur place par les
restauration de 0,72 ha de ripisylves par la méthode des lits de plants et plangons (MRT18),
par I'effacement de la digue de premier rang au niveau de RGT1 qui restaurera une certaine
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dynamique latérale de I'Arve et désimperméabilisera cette digue (0,8 ha — MRT24).
Ponctuellement, les épis créés peuvent également permettre le dépdt de matériaux et la
restauration de petits dépbts de sédiments ponctuels.

Zone humides

Surface impactée

(en ha) Surface restaurée (en ha)

Restauration de boisements mésohygrophiles sur une
surface de 0,83 ha
Restauration de fourrés du type Rhamnus cathartica

A faible fonctionnalité / fonctionnalité 261 et Cornus sanguinea sur 0,82 ha

limitée

Restauration de prairies mésohygrophiles sur une
surface de 0,23 ha

SOIT 1,88 ha

Restauration de 0,72 ha de ripisylve par la
méthode des lits de plants et plangons

Restauration des bancs d’alluvions sur 0,21 ha
0,8 ha d’effacement de digue au niveau du
Bouchet qui restaurera la fonctionnalité de

I'Arve

Environ 0,5 ha restauré d la confluence
Borne/Arve (suppression des digues, des

A fonctionnalité effective 1,05 rembilais, des gabions ; élargissement du cours

d’'eau ; dynamisme alluvial retrouvé ;
suppression de flore invasive ; revégétalisation
par génie végétal)

Dépbt ponctuel de sédiments au niveau des
épis/risbermes créés sur le Borne (surface non
quantifiable) et déja comptabilisé dans le
dossier Borne

SOIT 1,73 ha (+ 0,5 ha a la confluence
Arve/Borne déja comptabilisés dans le dossier
Borne)

Concernant le volet « habitat » il est largement traité dans le cadre du dossier de demande de
dérogation « especes protégées » au niveau du chapitre V et VIIl du dossier de demande de
dérogation dont les principaux éléments sont repris dans le chapitre 6.10.16 « Synthese des
impacts résiduels tofaux et mesures compensatoires » de ['‘évaluation environnementale.
L’ensemble des impacts résiduels temporaires et permanents sur les habitats d’espéces
protégées sont compensés dans ce cadre (environ 9 ha de compensation).

Pour conclure, sur la base des constats suivant, une compensation a 200 % n’a pas été établie
puisque :
Le projet ne va pas remettre en cause la qualité des sols impactés, la majorité des zones
humides ayant une fonctionnalité trés limitée car elles se développent sur des enrochements ;

Le projet va permettre une restauration de la fonctionnalité de zones humides dégradées par

la

restauration de ripisylves plus fonctionnelles et denses, par I'effacement d’'une digue

enrochée au niveau de RGT1 qui permettra a I'Arve de retrouver une certaine dynamique
latérale ;
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Le projet va permettre le traitement des espéces végétales exotiques envahissantes qui
dégradent en partie la qualité des zones humides ;

La fonctionnalité « habitats d’espéces » est traitée par ailleurs dans le dossier de demande
de dérogation et fait I'objet de compensations importantes.

Pour I'élargissement du Borne a la confluence, le SM3A devra bien intégrer la canalisation EU de REFG (déplacement du déversoir d'orage téte
de STEP de Bonneville) si cela n'a pas encore été fait.

Cette remarques est associée au secteur du Borne. Celui-ci a fait 'objet d’'un mémoire en réponse
aux avis des services de I'Etat suite au dépdt d’'un dossier d’Autorisation environnementale
concernant plus spécifiquement ces travaux.

Les travaux intégrent la reprise de la canalisation d’eaux usées traversant le lit mineur du Borne.
Pour rappel, celle-ci voit un de ses déversoirs d’orage déplacé suite a I'effacement d’'une partie
de la queue du Borne (cf. dossier d’Autorisation environnementale du Borne).

1/ Rappels des caractéristiques du projet et des enjeux faune/flore associés

Quelques points peuvent étre clarifiés au niveau de ce chapitre :
Le Chevalier guignette est jugé comme nicheur probable dans la zone d’étude élargie (et non
la zone d’étude restreinte tel que mentionné). En effet, sa nidification apparait comme peu
probable dans la zone d’étude restreinte (cf actualisation du diagnostic 2023 avifaune-page
146 — 147 et la synthése page 156). Il est ainsi indigué comme nicheur possible dans le
tableau 35 page 274.

Le Petit gravelot est indiqué comme nicheur probable au sein de la zone d’étude élargie
contrairement a ce qui est indiqué (« le dossier n’'indique pas si 'espéce est nicheuse ou
non »). Sa nidification au sein de la zone d’étude restreinte est moins probable (cf
actualisation du diagnostic 2023 avifaune-page 146 — 147) car elle n’y a pas été observée en
2023 et les bancs possédent des surfaces de plus petites tailles.

Le Harle bievre est indiqué comme nicheur possible et non probable (cf tableau 12 page 154,
tableau 13, tableau 35).

Amphibiens : 5 espéces ont été observées sur la zone d’étude élargie et non restreinte. Pour
le groupe des grenouilles vertes, I'enjeu n’est pas jugé comme moyen mais comme faible (cf
tableau 15 notamment), c’est le niveau d’effectif qui est jugé comme moyen ce qui n’induit
pas une réhausse de I'enjeu pour cette espece commune et qui s’hybride avec la Grenouille
rieuse.

En ce qui concerne les impacts bruts sur la flore patrimoniale du site, le dossier indique p.292 que « Le maintien

de la dynamique alluviale de I'Arve n'entrainera pas de modification des conditions actuelles favorables aux

espéeces patrimoniales liées aux bancs de gravier » : ce point est & démontrer.
Le projet, tel qu’il a été congu, n’entrainera pas de modifications importantes de la dynamique
alluviale de I'Arve sur la portion aval au pont de I'Europe. Ce secteur est aujourd’hui
morphologiquement fixé par l'urbanisation existante. Ces conditions du lit vif de I'Arve ne
correspondent pas aux milieux alluvionnaires rafraichis par les crues ou les espéces
patrimoniales comme la T. minima s’implantent. Le projet, lui-méme contraint par I'urbanisation
n'impact pas davantage la dynamique alluviale du secteur. Au contraire, Ia ou un retrait de digue
est possible (confluence Arve et Borne, digue de premier rang sur le secteur amont), le choix du
MOA est d’élargir le lit de I’Arve pour lui redonner une dynamique alluviale plus naturelle ou les
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especes patrimoniales pourront coloniser les milieux pionniers alluviaux tels que les bancs formés
au gres des épisodes de crues. Les choix retenus sont repris dans I'AVP et discutés dans le
chapitre 4.2.3 de 'AVP « Discussion sur I’évolution des bancs de I'Arve et options de protection
des berges » :

« La trajectoire d’évolution de I'’Arve influencée par les perturbations successives subies depuis
le début fin du 19eme siecle (endiguement, extractions massives, incision, réduction du transit
sédimentaire, stabilisation du lit, etc.), montre, sur ce secteur particulier, un ralentissement de la
mobilité des bancs alluviaux entrainant leur fixation progressive jusqu’a leur stabilisation par la
végétation. Méme si la bande active de I’Arve avoisine les 80m de large en cet endroit (largeur
limite théorique permettant 'expression d’une certaine activité morphologique), les parametres
morpho-dynamiques observés aujourd’hui (hydrologie et transport solide) ne sont pas de nature
a inverser la tendance (peu de modification méme lors de crues importantes).

Ce phénomene de fixité est de surcroit favorisé par la présence de la plateforme stabilisée autour
de la pile intermédiaire du pont de la ZI qui contraint et guide fortement les écoulements sur ce
secteur. [Aujourd’hui, on observe que le lit de I’Arve n’est plus mobile en rive gauche sur le secteur
amont au pont SNCF post installation des blocs de protection du pont des industrielles en rive
gauche. Le banc en rive droite sur ce secteur continue a se boiser et présente encore de la
mobilité, notamment au niveau des bancs alluviaux nus et peuplés par des espéces pionniéres].

La premiére solution développée préconise le maintien des bancs alluviaux qui participent a la
protection des digues vis-a-vis de I'érosion externe. Cette solution a I'avantage de préserver les
milieux alluviaux existants qui sont d’intérét communautaire ainsi que les atouts paysagers qu’ils
représentent (ombrage, vue, ambiance paysagere). Bien que les tendances d’évolution soient
clairement en faveur de la stabilité, I'étude des milieux naturels n’étant pas une science exacte
et soumise a des phénoménes non maitrisables notamment climatiques, il est impossible de
garantir de maniere calculatoire la pérennité des bancs comme cela est fait sur les ouvrages de
génie civil. C’est pourquoi, il est préconisé d’effectuer un suivi régulier des bancs notamment a la
suite des crues importantes. A noter également, qu’'un perré sarde existe sur 'ensemble des
linéaires de digue concernés et que méme si ce dernier n’est pas pris en compte dans les calculs
géotechniques réalisés, il participe a la protection des berges et diminue donc leur vulnérabilité.

La deuxieme solution consiste a éliminer I'enrochement de protection de la plateforme entourant
la pile intermédiaire du pont de la ZI pour libérer la bande active de I’Arve et ainsi permettre une
potentielle divagation de I’Arve a cet endroit précis. Bien que peu probable au vu de la trajectoire
d’évolution constatée, la perspective d’une reprise de l'activité morpho-dynamique dans ce
secteur avec 'hypothése de la disparition des bancs au droit des digues, oblige a prévoir des
ouvrages de protection contre I'érosion externe sur I'ensemble du trongon. La mise en place
d’enrochements de berge implique le déboisement des bancs actuels sur environ la moitié de
leur surface ainsi que la suppression des ombrages portés sur les cheminements riverains, soit
un impact sur les formations naturelles existantes et paysager important.

Compte tenu des impacts forts de la deuxieme solution sur les milieux existants et des
incertitudes qui pesent sur les gains a long terme, le parti d’aménagement tenant compte de la
fixité des bancs actuels (solution 1) a été retenu par le SM3A et la commune de Bonneville
(réunion du 22/09/22), a savoir :
Protéger les berges dans les secteurs ou les bancs ne sont pas présents (succession d’épis
et recours a des techniques mixtes),

Préserver les bancs et les boisements alluviaux et corridors existants sans dispositif de
protections particulier ».

Pour résumer :
L’endiguement historique de I'Arve sur la traversée de Bonneville ne permet pas
techniquement d’augmenter la largeur du lit mineur sauf en impactant fortement des milieux
boisés qualitatifs, souvent humides formés sur des bancs assez fixés, accueillant de
nombreuses espéces protégées et jouant un rbéle de trame verte (en contexte urbain). Le
choix d’effacer la digue de premier rang au niveau de RG-T1 (seul secteur a potentialité de
restauration dans la traversée de Bonneville) peut permettre, a moyen terme un
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élargissement du lit mineur dans ce secteur et le charriage de matériaux vers I'aval qui peut
étre positif pour les espéces floristiques des bancs, c’'est aussi le cas a moindre échelle
concernant la confluence Arve-Borne ;

Le projet Arve tel qu’il est congu maintient la dynamique actuelle avec des bancs boisés a
forte valeur patrimoniale et des secteurs de dépots de sédiments dans les secteurs les plus
larges du cours d’eau ou la dynamique alluviale de I'Arve existe aujourd’hui. L’effacement de
RGT1 et le remodelage de la confluence Arve-Borne peuvent permettre des dépbts ponctuels
d’alluvions favorables a I'implantation de telles espéces.

Pour rappel, les impacts résiduels sur Typha minima sont estimés a 0,05 ha soit 12% de la zone
d’étude restreinte, 5,2 % de la zone d’étude élargie et 0,01 % de la population des deux entités
du site Natura 2000 « Vallée de I'Arve » et du trongon intermédiaire comprenant la zone d’étude
(cf chapitre IV.H.2 — impacts résiduels sur la flore patrimoniale page 395). Ce calcul prend en
compte l'actualisation des inventaires a T. minima réalisée en 2023 (A.Ballaydier, 2023).

A plus long terme, les secteurs ou une dynamique alluviale est aujourd’hui existante seront
toujours favorables a I'implantation de cette espéce car le projet vise a maintenir ces conditions
hydromorphologiques. Comme évoqué précédemment, a long terme, la venue des ces espéces
est attendues sur les espaces réouverts au cours d’eau (RGT1, confluence). Le suivi de ces
espéces permettra de confirmer leur développement.

En ce qui concerne les impacts bruts sur la faune, 'effacement de la digue du Bouchet, prévu par le projet, est-il
comptabilisé dans le tableau 40 ?

Oui. lls sont comptabilisés dans le tableau 40 qui constituent les impacts bruts totaux, c’est
également le cas du tableau 42.

Les 7,31 ha d’habitats de chasse et de fransit pour les chiroptéres impactés par le projet sont a reprendre dans
le tableau 49 p.316.

Pour rappel, les 7,31 ha d’habitats de chasse et de transit sont des habitats potentiels établis sur
la base de la cartographie des habitats naturels et des potentialités pour ce groupe d’espéce.

Ainsi, il s’agit notamment des habitats suivants :

Habitat Surface (ha)

Bosquets 0,088

Habitats de chasse /transit Fourré d Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea 1,614
Terrains en friche 0.033

Alignements d'arbres 0,545

Alluvions fluviatiles & Equisetum variegatum et Typha minima 0,117

Bancs de graviers sans végétation 0,011

Eaux courantes 2,698

Roseliere a Phragmites australis 0.047

Habitats de chasse potentiel Fourrés & myricaire d'Allemagne 0,019
Friche prairiale mésophile 0,418

Grandes cultures 0,010

Jardins ornementaux 0,017

Saulaie rivulaire d saule drapé et argousier 0,006

Terrains en friche 1,690
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Dérangement /

Groupe d'espéces

Mammiféeres protégés - Castor

Mammiferes protégés -
Crossope aquatique / Crossope
de Miller

20

permanents

temporaires

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats . Pollution
perturbation
Impact brut
. . . Impacts général
1 t , 1 1 t fs, ..
Impacts directs et temporaires il T CLCER ] G LIl Ol indirects,

temporaires

Période de
reproduction/ de rut -
forte sensibilité
Période de mise bas
des jeunes - forte
sensibilité

Période de
reproduction - forte
sensibilité
essentiellement entre
mars et octobre
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Dérangement /

sensibilité importante en période
d'hibernation et de reproduction

2,9 ha boisés favorables (chasse,
gite potentiel)
Destruction ponctuelle d'arbres

périodes estivale et
hivernale

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats X Pollution
perturbation
5 Impact brut
Groupe d'especes ’p - y
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
Evitement du site de vie avérée et
. . . . . de la majorité des boisements sur .
Evitement du site de vie averée et de o I v Période de
. . basses-terrasses )
s . la majorité des boisements sur basses- . . reproduction - forte
Mammiferes protégeés - 2,58 ha de milieux semi-ouverts S
I terrasses . - , sensibilité Moyen
Muscardin . . . s s s potentiels vont étre impactés dont .
Risque modéré de mortalité liée a la . . essentiellement entre
. . . . 0,97 ha de milieux semi-ouverts . .
circulation engendrée par le chantier ) . . mai et ao0t
arborés et 1,61 ha de milieux semi-
ouverts de type fourrés
Risque modéré lié aux travaux de . . .
e N . . 0,02 ha de plantations de coniferes | Période de
. . . | déboisement et a la circulation . n .
Mammiferes protégés - Ecureuil d'endins qui peuvent étre favorables pour 2,9 | reproduction - forte Moven
roux 9 . , . ha de milieux boisés qui peuvent sensibilité entre février 4
Aucune observation de l'espece de la | . "
. étre favorables et ao0t
zone projet
Destruction potentielle d'habitats
. L s favorables - aucune observation de | Potentielle (fort)
Risque modére lie aux travaux de : R . s
e . . . I'espece de la zone projet pendant la période
P . oo défrichement et a la circulation i~ . " . ;
Mammiferes protégeés - Herisson ) ) 2,58 ha de milieux semi-ouverts d'hibernation d'octobre
. d'engins . Ay . , N Moyen
d'Europe . , . potentiels vont éire impactés dont a mars et pendant la
Aucune observation de lI'espece de la o . oy .
sone oroiet 0,97 ha de milieux semi-ouverts période des naissances
Prol arborés et 1,61 ha de milieux semi- | de mai a juin
ouverts de type fourrés
Quasi toute I ; | Altération d'habitats d'alimentation B ;
uc!5|men bog e I<:1nnee pour les et de transit estimé & 7,31 ha nTp ase r?voux,
Chiropteres arboricoles especes arboricoles avec une d’habitats potentiels notfamment en Moyen
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

potentiel)

Oiseaux liés aux cours d'eau
(Cincle plongeur, Bergeronnette
grise, Bergeronnette des
ruisseaux, Grébe huppé

Période de reproduction - forte
sensibilité

guignette

Oiseaux liés aux bancs de
graviers, aux alluvions
Petit Gravelot, Chevalier

22

P . Dé t .
Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats eranger.nen / Pollution
perturbation
5 1 t brut
Groupe d'especes n)pc’:c the
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
remarquables (12 arbres avec
potentialités)
Altération d'habitats d'alimentation
et de transit estimé a 7,31 ha
d’habitats potentiels A
R ) R A faibl destruction d . . . L i t .
Autres espéces de chiropteres bgsﬁzdguvfoccgsngg m?l?ertlj::rluonesferes Recréation d'habitats de lisieres, noérioorg:seerlti(jgle of Faible
' ges. P altération de 2,58 ha d'habitats >
. . ) hivernale
semi-ouverts plus ou moins rudéraux
(attractivité modérée pour les
chiropteres)

Période de
reproduction - forte
sensibilité

Destruction/altération de 0,13 ha de
zone de reproduction potentielle
(bancs de graviers avec végétation
herbacée ou sans végétation) mais
non avérée (aucune observation
d'individu récurrente dans les
secteurs impactés)

Période de
reproduction - forte
sensibilité

Moyen
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Dérangement /

Pipit spioncelle, Héron pourpré,
Héron cendré

hivernage

(oancs de graviers avec végétation
herbacée ou sans végétation)

nicheuses

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats X Pollution
perturbation
5 Impact brut
Groupe d'especes ,p z y
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
Absence de zone de nidification
avérée (affleurement sableux
favorable au Martin-pécheur
Période de reproduction - forte d'Europe, falaise ou arbre a cavité
Oiseaux liés aux milieux sensibilité avéré pour le Harle bievre)
aqguatiques - nicheur sur les Absence de zone de nidification 12 arbres remarquables pour les Période de
berges / milieux arborés avérée (affleurement sableux chiroptéres dans la zone impactée | reproduction - forte Potentiel
attenants favorable au Martin-pécheur (qui restent potentiels pour le Harle | sensibilité
Harle biévre, Martin-pécheur d'Europe, falaise ou arbre a cavité biévre)
avéré pour le Harle biévre) 2973 ml d'habitats les plus
favorables impactés a linterface
eau/milieux terrestre mais absence
d'affleurement sableux identifié
Période de sensibilité variable -
Oiseaux liés aux milieux boisés especes non nicheuses avérées donc
(non nicheurs avérés dans la risque de destruction faible Destruction de 2,9 ha de boisements | Dérangement faible
zone projet) Reproduction pour la Buse variable et | qui peuvent constituer des habitats | car especes non Faible
Bécasse des bois, Buse variable, |I'Epervier d'Europe quirestent des favorables nicheuses avérées
Epervier d'Europe nicheurs potentiels
Hivernage pour la Bécasse des bois
Oi lié b d . P
|segux 18 OL.JX anes ae N . Destruction/altération de 0,13 ha de , .
graviers non nicheurs dans la Espece non nicheuse . . Dérangement faible
. . . . zone de reproduction potentielle N .
zone projet Risque de destruction faible en car especes non Faible
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT
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Groupe d'espéces

Dérangement /

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats X Pollution
perturbation
Impact brut
. e 5 o Impacts général
T Cas alEmeT s Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, indirects,

Oiseaux des milieux boisés
Fauvette & téte noire,
Grimpereau des jardins,
Mésanges, Milan noir, Pic
épeiche, Pic vert, Pinson des
arbres, Pouillot véloce, Roitelet &
friple bandeau, Rossignol
philoméle, Rougegorge familier,
Sittelle torchepof, Troglodyte
mignon

Période de reproduction - forte
sensibilité

Oiseaux des parcs, des jardins,
des milieux semi-ouverts

Période de reproduction - forte

permanents

Jardins préservés avec incidence
trés ponctuelle sur les parcs et

jardins ornementaux qui ne sont pas

temporaires

temporaires

Période de
reproduction - forte
sensibilité

Période de

Martinet noir, Moineau
domestique, Rougequeue noir

fravaux lors du déplacement,
alimentation des especes

['alimentation

Environ 0,2 ha de milieux humides
ouverts (bancs de graviers,
roseliéres, mégaphorbiaies, etc.)

de nidification sur la
zone projet

Chardonneret élégant, Hypolais sensibilité les plus favorables reproduction - forte Moyen
polyglotte, Serin cini, Verdier 0,97 ha de milieux semi-ouverts sensibilité
d'Europe arborés sont concernés, 1,6 ha de
milieux de type fourrés
Impacts indirects sur les habitats
d'alimentation, notamment sur les
Oiseaux liés au bati Absence d'incidence sur les habitats milieux ouverts , .
) . ) ] o , Dérangement faible
Bergeronnette grise, Hirondelle de reproduction donc risque de 2,1 ha de milieux ouverts rudéraux car absence de zone
de fenétre, Hirondelle rustique, destruction d'individus faible en phase | assez peu favorables a Faible

24

SUEZ CONSULTING



Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville

SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Reptfiles liés aux boisements
Couleuvre d'Esculape, Orvet
fragile

25

P . Dé t .
Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats eranger.nen / Pollution
perturbation
5 1 t brut
Groupe d'especes n)pc’lc the
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
Aucun habitat de reproduction
connu
Quelqgues fossés et bras morts sur les
. L . basses terrasses de I'Arve (avec une
Risque modéré de destruction L .
. L . potentialité de 1670 m? de bras de Risque
d'individus en période de . . . . .
. " . I'Arve dont le niveau varie en d'augmentation
_ reproduction pour l'installation des . "
Amphibiens . fonction des crues) R . des matieres en
L batardeaux ou travaux dans le lit " . Especes peu sensibles .
Grenouille rieuse, Groupe des . . 0,04 ha de milieux humides peuvent . suspension, Moyen
. (petite population connue et peu . . aux perturbations .
grenouilles vertes ) . étre favorables au cycle de vie des risque de
d'habitats favorables) . . ., .
. . amphibiens (hivernage, transit, pollution non
Risque non nul d'écrasement en ) A
hase terestre reproduction potentielle) nulle
P Destruction de 2,9 ha de milieux
boisés les plus favorables qui
peuvent constituer des habitats
d'hivernage (potentialité)
Destruction de sites de vies
. , . otentiels (0,15 ha) et de zone
Risque plus fort en période de B I‘ © .5 . ,) z . .
. . . . . W . refuge a proximité (0,13 ha) Especes peu sensibles
Reptiles lieés aux milieux humides | reproduction et d'hivernage mais . .
L L. . . notamment au niveau des bancs et | aux perturbations Moyen
Couleuvre helvétique évitement de la majorité des habitats . .
favorables basses terrasses (vibrations)
Destruction de 1,96 ha d'habitats
d'hivernage/estivage potentiels

Especes peu sensibles
aux perturbations
(vibrations)
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Dérangement /

cerf-volant

larves, pontes mais espece non
protégée

(proximité du boisement des Tles
Bajolet, parc avec vieux arbres &
proximité au niveau du Borne)

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats X Pollution
perturbation
5 Impact brut
Groupe d'especes ,p z y
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
2.2 ha considérés comme les plus
favorables & la thermorégulation et
Reptil iquist t . g z | fret N .
epries ublqws ese Risque plus fort en période de a cles SREEE el on p.eu e rP.L\Ner Especes peu sensibles
anthropophiles . o . sur 'ensemble du linéaire, en lisiere, .
, . , N reproduction et d'hivernage mais . aux perturbations Moyen
Lézard des murailles, Lézard a . . au niveau des enrochements, sur les . .
. habitats multiples . . (vibrations)
deux raies bords du chemin des digues. Les
habitats de report et favorables a
ces especes sont multiples
2,2 ha considérés comme les plus
favorables a la thermorégulation
Reptile thermophile Risque plu.s fort en' ;:?enode de ' pOL'JI’ cefte ejspece non observée Especes peu s_en5|bles
Vibdre asoic reproduction et d'hivernage mais mais potentielle notfamment au aux perturbations Moyen
P P habitats multiples niveau du pont de la SNCF (vibrations)
(incidence ponctuelle en pied du
pont)
Destruction de 2,9 ha d'habitats
Espéce potentielle - non observée sur | boisés potentiellement favorables
Insectes saproxvliaue - Lucane I'Arve méme si le secteur a proximité de la
proxyiq Destruction potentielle d'imagos, STEP semble plus favorable En période d'activité Moyen
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Dérangement /

concerne les especes/stades peu
mobiles (chabot, ceufs, alevins)

par les travaux. Pour rappel, aucun
poisson n'a été observé en fraie
dans tout ce troncon de I'Arve de
Findrol & Marignier malgré deux
années d'inventaires répétés.

de reproduction

de I'altération
de la qualité de
I'eau (pollution,
matiéres en
suspension)

Destruction d'individus Destruction / altération d'habitats X Pollution
perturbation
5 Impact brut
Groupe d'especes ,p - y
o oo - Impacts général
. . Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, o
Impacts directs et temporaires . indirects,
permanents temporaires 5
temporaires
Altération temporaire des habitats Sensibilité
en phase chantier. importante des
. . . . especes
R rtant | I"int 1 - .
bR ".“po an ors.de n gwen |.on 730 m? de secteur potentiellement , aquatiques en
des engins de chantier au sein du lit . N ) Dérangement . S
. . . favorable a la frayere concernes . . général vis-a-vis
Poissons mineur, nofamment pour ce qui important en période Moyen
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

En ce qui concerne les impacts bruts en phase exploitation et notamment le tableau 75 p.441, le risque de
pollution pour les poissons ne semble pas étre pris en compte.

Il y a effectivement un risque de pollution mais uniquement en phase travaux (voir tableau
précédent), en lien avec la présence d’engins de chantier (e.g. pollution par les hydrocarbures,
laitance de béton, et autres produits de nettoyage), et aux interventions dans le lit mineur (e.g.
départ de MES). En phase d’exploitation, il n’existe aucun risque de pollution, les ouvrages étant
inertes.

De plus, les surfaces des milieux ouverts enfretenues ainsi que le volume estimatif d'arbres abattus
n’apparaissent pas dans le dossier.

Le nombre d’arbres abattus est évoquée uniquement d’'un point de vue surfacique dans le dossier
d’Autorisation environnementale. La surface totale défrichée est évaluée a 2,02 hectares. Il est
important de signaler qu’une surface d’environ 1,34 ha est plantée. 0,90 ha replanté correspond
a du reboisement. La surface de 0,44 ha restant correspond a des plantations ou aucun arbre
n’est présent actuellement.

Environ 2,5 ha de milieux ouverts seront entretenus sur les digues. L’objectif est de restaurer des
ourlets mésoxérophiles plus qualitatifs que les friches colonisées par les espéeces végétales
exotiques envahissantes existantes.

Pour favoriser le Chardonneret élégant, la gestion se fera par fauche tardive (MREX4, cf tableau
77) tous les deux ans en alternance par secteur (fauche différenciée) pour préserver des graines
pour I'alimentation des oiseaux dont les espéces granivores comme le Chardonneret élégant qui
apprécie les chardons, centaurées, bardanes, sénegons, etc. Les suivis scientifiques (faune) et
habitats (méthode des quadrats) permettront éventuellement d’adapter la gestion pour concilier
les enjeux habitats, flore et avifaune.

MRT1 : Evitement des bancs de graviers et de sables ;
MRT2 : Réduction au maximum des incidences sur les basses terrasses ;
MRT3 : Reduction et préservation d’une partie des boisements rivulaires.
Pour chacune de ces mesures, la surface concernée et la maniére dont elles seront mises en ceuvre sont a
spécifier.
MRT 1 : les surfaces concernées par I'évitement sont les suivantes a I'échelle de la zone d’étude
restreinte :

0,78 ha de bancs de graviers sans végétations évités ;

3,5 ha de milieux humides ouverts au niveau des alluvions a I'échelle de la zone d’étude
restreinte (fourrés a myricaire, vases exondées, végétations sur alluvions fluviatiles)
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MRT2 : mesure de principe avec informations sur des secteurs ou les solutions techniques
retenues permettent I'évitement générale des basses terrasses :

L’utilisation des palplanches permet notamment I’évitement de 560 ml de boisement
rivulaire au niveau de RD T4 pour une surface préservée d’un peu plus de 2 ha. Sur
le long terme, en cas d’évolution du banc (disparition par exemple), une protection en pied
d’ouvrage pourrait étre créée pour conserver la largeur de I'Arve sur ce secteur qui est
garante d’'une dynamique alluviale plus naturelle.

Des réflexions ont également été menées pour le maintien des boisements sur les basses
terrasses au niveau de RG-T3 et RG-T4 ou, compte tenu de la fixité du banc alluvial,
garantie par les enrochements de part et d’autre du pont de la RD1205, et des vitesses
d’écoulement faibles sur le talus amont de la digue (inférieures a 1m/s), aucune protection
de 'ouvrage contre I'érosion externe n’a été prescrit. Cela permet de limiter fortement
les incidences sur les boisements et les habitats alluviaux présents sur le banc sur
un linéaire d’environ 550 m pour une surface préservée d’environ 1,7 ha.

MRT 3 : les surfaces concernées par I'évitement concernent environ 9,1 ha de milieux humides
boisés de types ripisylves soit

O 3,7 ha de forét a Equisetum hyemale et Alnus incana ;
O 4,1 ha de forét a Fraxinus excelsior et Acer pseudoplatanus ;
© 1,4 de forét a Salix alba.

Ces mesures ont été mises en ceuvre en phase conception du projet et seront matérialisés sur le
terrain en phase travaux lors du balisage du chantier (MRT5). L’équipe d’écologue en charge du
chantier veillera aux respects des emprises travaux et chantiers délimitées.

Figure 7 : lllustration de barriéres d'exclusion
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MRT6 : Adaptation des périodes de travaux aux périodes de sensibilité de la faune (et proscriptions des travaux
nocturnes).

Les travaux d’abattage ne doivent pas débuter avant le 1 septembre.

Il y a une incohérence entre le tableau 53 p.335 et le corps du texte, en effet dans le tableau il est indiqué que
les travaux en lit mineur doivent étre évités d’avril a juillet mais les « fravaux seront possibles d’avril & octobre
méme si la période d’aodt & octobre est plus favorable » (p.334). Pour la faune piscicole, les travaux dans le lit
mineur sont & proscrire entre octobre et février et doivent étre programmeés de septembre a octobre.

S’agissant des travaux de déblai/remblai, il est rappelé que l'utilisation de « milieux de report » par la faune est
un argument réguliérement rejeté par les instances scientifiques (par défaut, hypothése d'une saturation des
espaces périphériques). Aucune « dérogation » aux périodes de sensibilité ne peut étre envisagée pour les
oiseaux nicheurs : les travaux de déblai/remblai, de réfection des digues et de transports de matériaux sont a
proscrire de mars a juillet.

MRTT : Phasage des travaux entre les travaux projetés sur le Borne et I'Arve ;
MRT8 : Réalisation de travaux par trongons/secteurs de fagon a préserver des zones de quiétudes de la faune.
Ces deux mesures sont proches et pourraient étre regroupées. Un calendrier des travaux serait apprecié.

MRT16 : Intervention d’un écologue avant abattage, méthode de coupe et de conservation des troncs adaptée.
L'abattage doit étre réalisé entre septembre et octobre. La protection des arbres ne doit pas présenter de risque
d'enfermement des chiroptéres ou des pics au sein des cavités ; ce point est a préciser.

La mesure MRTG6 reprise en conséquence est la suivante.

MRT6 : Adaptation des périodes de travaux aux périodes de sensibilités de la faune (et
proscription des travaux nocturnes)

Objectif : Définir un phasage des travaux compatible avec les périodes de sensibilité de la faune
de fagon a réduire (voire annuler) le risque de destruction et de dérangement des individus.

Localisation : Zone d’emprise du projet, en rive gauche et rive droite — a proximité des zones
travaux.

Espéces concernées : Toutes les espéces animales sont concernées par cette mesure ;
certains groupes d'espéces étant plus sensibles au dérangement (oiseaux, mammiféres
terrestres).

Description de la mesure :

Chaque groupe d’espéce animale (et végétale dans une moindre mesure) dispose de périodes
de sensibilité liées a son rythme de vie: hivernage, reproduction, élevage des jeunes,
migration... :

Selon les espéces, les oiseaux sont particulierement sensibles entre fin mars et fin juillet, ce
qui correspond & leur période de reproduction et d’élevage des jeunes. A partir de début
septembre, tous les individus sont capables de voler et de s’enfuir.

Pour les mammiféres terrestres et les chiroptéres, la période d’intervention optimale, lorsque
des sites de reproduction sont présents sur les emprises travaux, se trouve entre début
septembre et début novembre. La sensibilité, le reste de I'année, est plus importante
(hivernation et reproduction s’enchainent).

Le cas particulier du Castor d’Eurasie - Les mesures d’intervention sur les terriers de castors
doivent étre évitées autant que possible, pendant les premiéres semaines de vie des jeunes
(du 1er avril au 31 juillet) et pendant les périodes froides. Les terriers de castors inoccupés
peuvent étre éliminés toute 'année. Période de rut de janvier a mars a éviter également.

Cas particulier de la Crossope aquatique — la période de vulnérabilité maximale concerne la
mise-bas et I'allaitement des jeunes qui s’étend de mars a fin ao(t. En période hivernale,
I'activité de la Crossope est réduite et moins connue mais il semble que I'espéce a une activité
plus souterraine.
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Les amphibiens et les reptiles ne disposent pas vraiment d’'une période de moindre
sensibilité : la sensibilité est maximale pendant la période de reproduction qui commence dés
début mars pour les amphibiens et se poursuit jusqu’a fin juillet environ. De début aodt a fin
novembre, la sensibilité est moindre mais le risque d’écrasement est toujours présent pour
ces especes ayant de faibles capacités de fuite. En phase de migration pré et postnuptiale,
la sensibilité est plus forte de nuit (déplacement d’espéce). Des travaux en journée sont donc
moins impactant pour les amphibiens a cette période. En phase hivernale, les amphibiens
utilisent divers abris (trous, souches, blocs rocheux, etc.)

Concernant les insectes, la sensibilité est trés variable. Certaines espéces restant plus d’'une
année compléte a I'état larvaire, sont alors trés sensibles. Globalement, la sensibilité des
adultes est moindre pendant les périodes de vol, entre début mai et fin novembre.

Pour les poissons, les périodes de sensibilité sont liées principalement a la période de
reproduction et de migration dans une moindre mesure, comme explicité précédemment.
Pour 'ombre commun, qui représente un enjeu majeur sur le site, la période de fraie
correspond a la période de fonte des neiges (mars-avril), dans une période moins propice
aux travaux. Pour rappel, aucune fraie n’a été observée sur ce trongon de I'Arve pendant
plusieurs années de suivis piscicoles. Le tableau intégre également la période de sensibilité
de la truite commune, sachant que la reproduction de la truite dans ce secteur de I'Arve n’a
pas pu étre mise en évidence, malgré la présence de zones de frayéres potentielles. La truite
choisissant préférentiellement de remonter se reproduire dans les affluents (Borne
notamment).

Groupe

Sept.

Oiseaux

Chiroptéres

Mammiferes

Amphibiens

Reptiles

Insectes

Poissons

Oct.

Nov. | Déc..

Risque élevé ou les travaux, s’ils débutent aux périodes indiquées, pourraient engendrer des effets non

négligeables sur les espéces présentes.

Risque modéré. Les travaux peuvent démarrer durant cette période mais ils nécessitent la mise en

ceuvre de mesures spécifiques (suivi écologiaue, balisage chantier, etc.)

Risque nul ou faible. Les travaux peuvent démarrer durant cette période mais ils peuvent le cas échéant
nécessiter la mise en ceuvre de mesures spécifiques (suivi écologiaue, balisage chantier, etc.)

Les travaux se déroulant sur plusieurs mois et plusieurs années, les régles suivantes devront
impérativement étre respectées :

Les travaux de débroussaillage/abattage ponctuel d’arbres devront se faire entre septembre
et le mois de février. Ces travaux d’abattage hors période de reproduction de I'avifaune
mais aussi des micromammiféres semi-aquatiques (Crossope aquatique/Crossope de Miller)
permettront de rendre moins favorables les zones coupées avant travaux de
désenrochement/terrassement des digues.

L’abattage des arbres a potentialité pour les chiroptéres devra se faire entre septembre et
octobre (voire novembre dans le cas de conditions météorologiques douces).
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Les travaux de déblai/remblai, de réfection des digues, de transports de matériaux devront
éviter dans la mesure du possible les périodes favorables a la nidification de I'avifaune (mars
a juillet) — au vu de la durée des travaux, ce type de travaux pourra étre envisagé dans la
mesure ou les milieux sont défavorabilisés par les coupes et défrichements a la bonne
période de travaux. L’équipe d’écologue veillera alors a I'absence d’oiseaux nicheurs au sol,
ce qui est peu probable dans ce contexte. Les travaux dans le lit mineur entre octobre et
février sont a éviter autant que possible (arrété « frayére » départemental sur le Borne et
I'Arve). Si pour des raisons de planning et/ou d’optimisation des périodes d’intervention, des
travaux en lit mineur devaient étre envisagés durant cette période, la mise en place du
chantier doit impérativement se faire avant le début de la période de reproduction afin
d’empécher linstallation des géniteurs sur les frayéres' et donc limiter les risques de
destruction des ceufs ou des alevins. Les zones de frayéres les plus importantes se trouvant
en dehors de la zone de travaux, le dérangement des géniteurs devrait étre limité et ces
derniers ne devraient avoir aucun mal a trouver des zones de reproduction favorables hors
des zones impactées par les travaux. Ce sera le cas pour ce chantier (période d’étiage) pour
lequel les travaux dans le lit mineur devront débuter en septembre avant installation des
frayeres.

Dans le lit mineur, les travaux seront possibles d’avril a octobre méme si la période d’aoit a
octobre est plus favorable (étiage, hors période de reproduction de la faune piscicole / faible
dérangement de la faune reproductrice). Les travaux dans le lit mineur entre octobre-
novembre et mars-avril sont a proscrire (arrété « frayére » départemental) sachant que les
espéces « cibles » sont principalement la truite commune sur le Borne et 'ombre commun
sur I'Arve. Aux vues des contraintes liées a l'intervention technique dans le lit (période de
basses eaux), des travaux en lit mineur devraient étre envisagés en période automnale-
hivernale. Dans ce cas, la mise en place du chantier doit impérativement se faire avant le
début de la période de reproduction afin d’empécher linstallation des géniteurs sur les
frayeres et donc limiter les risques de destruction des ceufs ou des alevins, dont les capacités
de déplacement sont faibles voire nulles (ceufs, larves durant leur période de vie sous
gravier). Pour rappel, il s'agit la d’'une mesure de précaution, puisqu’aucune reproduction
avérée n'a été décelée sur ce trongon de cours d’eau. Les zones de frayeres les plus
importantes se trouvant en dehors de la zone de travaux, le dérangement des géniteurs
devrait étre limité et ces derniers ne devraient avoir aucun mal a trouver des zones de
reproduction favorables hors des zones impactées par les travaux. Ce sera le cas pour ce
chantier (période d’étiage) pour lequel les travaux dans le lit mineur devront débuter en
septembre-octobre avant installation des frayéres.

Les travaux de confortement interne, par la méthode des palplanches devront étre effectués
entre septembre et février car ils peuvent engendrer des dérangements importants
(bruits/vibrations) néfastes pour I'avifaune notamment.

Les travaux de désenrochement seront réalisés par plot (petit trongon de travaux) et non d'un
seul tenant. Le désenrochement (méthodo MRT20 dans les secteurs a plus forts enjeux pour
la Crossope aquatique) sera immédiatement complété par une reconstitution de la protection.
Il n'est pas envisageable de réaliser le désenrochement d'un seul tenant car cela laisserait a
nu un linéaire de digue trés important pouvant devenir préoccupant en cas de crue de forte
occurrence.

! Le SM3A a géré un calendrier d'intervention en lit mineur similaire sur I'Arve en 2022 (digue de la
Chatelaine)
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Type de travaux - période favorable jan | fév | mars [ avril | mai [juin |juil |aout |sept oct

nov

déc

Abattage des arbres de gros diamétre, arbres
d potentialités pour les chauves-souris

Débroussaillage et abattage des autres
secteurs arborés

. L. élevage des jeunes
Secteurs terriers avérés de castor - mesures

d'intervention spécifique (Arve) période proscrite

Travaux de déblais, création de nouvelles a éviter autant
digues, épaulement que possible

Travaux de confortement interne -
palplanches (dérangement important)

Travaux dans le lit mineur (arrété frayére dans
I'Arve) mais contrainte d'étiage forte qui peut Installation
nécessiter d'intervenir en période de basses fravaux

eaux (avant la période de fraie)

Période la plus favorable pour les fravaux

Période acceptable pour les travaux

Pour rappel les travaux dans le lit mineur devront étre débutés avant la période de fraie de la
truite commune soit dés septembre.

Adaptation des horaires des travaux : De maniére a limiter la pollution lumineuse en phase
travaux, le maitre d’ouvrage veillera a proscrire les travaux nocturnes. Cela permettra par ailleurs
de limiter les nuisances sonores pour le voisinage en cette période plus sensible. L’effet négatif
de la pollution lumineuse sur la faune sauvage a été démontré a plusieurs reprises (Foglar, 2013 ;
Siblet, 2008 ; Longcore et Rich, 2007 ; Eisenbeis, 2006).

Mise en ceuvre : Totalité de la zone projet (Arve)
Colt : A intégrer dans le marché des travaux.

Modalité de suivi : Réalisation de suivi de chantier par une équipe d’écologues (réunion avec la
maitrise d’ceuvre, calendrier avec le maitre d’ouvrage, vérification du respect des préconisations)
— MAT1
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MRT9 : Actualisation du diagnostic faune/flore ciblant certaines espéces fortement sensibles.

Cette mesure ne détaille pas la procédure en cas de détection de nouveaux enjeux. Un porter a connaissance
doit &tre prévu dans ce cas, qui pourra le cas échéant donner lieu a de nouvelles mesures d’'évitement et de
réduction, voire de compensation.

Dans le cas ou l'actualisation du diagnostic faune/flore (concernant les arbres a cavités, les
terriers de castor, la localisation de la flore patrimoniale et invasive) révelerait la présence de
nouveaux enjeux (nouvelles stations, nouveaux habitats d’especes ou nouveaux terriers par
exemple), les mesures d’évitement, de réduction voire de compensation devront étre amendées
et adaptées.
L’ensemble de ces éléments sera repris dans un porter a connaissance au service « espéeces
protégées » de la DREAL.

MRT10 : Dispositif préventif de lutte contre les pollutions aquatiques en phase chantier.
Le plan d’intervention devra étre transmis aux services de I'Etat avant travaux.

Le plan d’intervention visant a lutter contre les pollutions aquatiques en phase chantier sera
transmis aux services de I'Etat avant le démarrage des travaux. Si nécessaire, il pourra faire
I'objet d’un réajustement.

Pour rappel, le dossier d’Autorisation environnementale précise les moyens de lutte et de suivis
des pollutions aquatiques en phase chantier.

MRT11 : Lutte préventive et curative contre les espéces exotiques envahissantes.
Le réensemencement doit étre effectué a partir de semences et plants de la marque « végétal local ». La
référence MAT1 semble erronée, ne s’agirait-il plutét pas de la MAEX1 ?

C’est en effet ce qui est précisé dans la mesure :

« les sols ne doivent pas rester « a nu » : dés que les travaux sont terminés sur un site, celui-ci
doit étre renaturé et son sol revégétalisé rapidement (réensemencement) avant que les espéces
exotiques envahissantes ne s’y installent. Les sols décapés seront réensemencés sur la base
d’'un mélange grainier issu de végétaux locaux (cf mesure MRT18) ». Ce réensemencement sera
complété par des plantations arbustives a arborées selon les secteurs (cf mesure MRT18). A
noter que ce réensemencement ne concerne pas les bancs recréés (comme celui positionné en
aval du pont SNCF par exemple). Ces derniers seront recréés a une cbte maximale
correspondant a la cbéte de végétalisation actuelle des bancs. Cela permettra aux espéces
pionniéres alluviales de coloniser ces bancs naturellement. Pour rappel, un suivi des espéces de
flore invasive est prévu en phase chantier et post-travaux.

Il s’agit bien de MAT1 « : Organisation administrative du chantier et suivi environnemental par
une équipe d’écologues » qui reprend les mesures de suivis en phase chantier.

La mention de la mesure MAEX1 peut en effet étre ajoutée pour le suivi écologique des mesures
en phase exploitation sur 20 ans.

MRT12&13 : Mesure d’effarouchement et contréle de I'absence d’activité récente avant travaux au niveau des
terriers de Castor/démontage des terriers de Castor.

Ces deux mesures sont & regrouper en une seule. De plus, la mention « ce protocole devra étre validé par 'OFB
qui pourra veérifier la bonne réalisation des mesures en phase chantier selon sa doctrine interne » (p.347) est a
retirer : ce protocole sera validé par la DREAL.

La validation du protocole de démontage éventuel des terriers sera donc validé par la DREAL.

MRT14 : Réalisation de péches électriques de sauvetage préalable a lintervention des engins dans le lit mineur.
Cette mesure reléve de la Loi sur I'Eau et doit étre distinguee en tant que telle.

Cette mesure reléve en effet de la loi sur 'eau. La demande d’arrété d’autorisation avant la
réalisation de cette mesure est de toute fagon indispensable, qu’elle que soit le type de procédure.
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MRT15 : Permettre la libre circulation des organismes aquatiques en phase travaux ;

MRT20 : Diversifier les écoulements de fagon ponctuelle a 'aide d’épis ;

MRT24 : Arasement de la digue des Bordets et laisser gagner le lit de I'Arve.

Ces mesures ne semblent pas nécessaires car elles sont déja integrées dans la description du projet. Elles sont
a retirer ou a préciser.

Les mesures MRT15 et MRT24 sont importantes pour la biodiversité et doivent, a notre sens,
étre reprises dans le déroulé de la séquence ERC et reprises dans I'arrété préfectoral de travaux.
La mesure MRT20 peut étre supprimée car il s’agit d’'une mesure hydraulique (délestage des
pieds de berges) qui pourra avoir un intérét écologique, notamment dans le secteur le plus
contraint (aval rive gauche) pour la faune piscicole notamment (cache) et pour créer des
microhabitats temporaires via diversification des écoulements.

MRT15 : Permettre la libre circulation des organismes aquatiques en phase travaux

Objectif : Permettre la libre circulation des organismes aquatiques (faune piscicole notamment)
en phase travaux.

Localisation : Alternativement en rive gauche ou en rive droite

Espéces concernées : Ensemble des espéces animales aquatiques ou semi-aquatiques (Castor
d’Eurasie, Crossope aquatique/de miller, poissons)

Description de la mesure :

La mise en ceuvre de batardeau (cf. description du projet) permettra le travail a sec sur une
fraction de la largeur du cours d’eau et donc de préserver la continuité écologique sur la partie
en eau. Cette problématique concerne principalement le Borne, I'Arve étant suffisamment large
pour ne pas entraver le déplacement des poissons méme dans le cas de la mise en place de

batardeaux (du moins tels que prévus dans le
cadre de cette opération). La mise a sec devra
étre limitée dans le temps et dans l'espace
(travaux par trongons, installation du batardeau a
'avancée et désinstallation pour création des
épis). La mise en place des batardeaux ainsi que
leur « fermeture » devront s’accompagner de
péches de sauvetage destinées a retirer tout
poisson de la zone batardée. Il conviendra
également d’apporter une attention toute
particuliére a I'entretien et au nettoyage régulier
du filtre a MES en sortie de batardeau afin que
celui-ci ne constitue pas un obstacle au
déplacement des poissons.

A noter que des filtres anti-MES pourront étre positionnés en aval des zones travaillées
uniquement en basses-eaux et si cela est techniquement possible. La mesure principale de
gestion des MES correspond a la filtration des eaux purgées au fond des batardeaux pour
maintenir un travail en assec. Pour rappel, la mise en place de batardeaux et leurs retraits
engendreront un épisode de pollution en MES cantonné a quelques heures/jours correspondant
a un épisode de crue classique.

Mise en ceuvre : Pendant I'organisation des travaux avec la maitrise d’ceuvre et dés le CCTP de
consultation des entreprises.

Cout : Aucun autre surco(t que celui prévu au chantier.

Modalité de suivi : Rappel des régles et suivi général du chantier par une équipe d’écologues.

MRT24 : Arasement de la digue des Bordets et laisser gagner le lit de I'Arve

Objectif : Supprimer la digue en amont des Bordets et laisser gagner le lit de I’Arve pour faciliter
I'érosion latérale.

Localisation : Arve amont, RGT1
Espéces concernées : Totalité de la faune et de la flore liée aux milieux aquatiques
Description de la mesure :
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L’espace foncier disponible et les potentialités de restauration écologique, permettent, au droit
de ce secteur, de déposer la digue de premier rang pour élargir I'espace de liberté de I'Arve (entre
50 et 90 m de large). La terrasse alluviale de I'Arve est trés haute par rapport aux écoulements
de la crue de I'Arve (cote proche, voire supérieure a la cote atteinte par la crue centennale —
jusqu’a plus de 5 m au-dessus du module).

Des opérations de défrichement, abattage d’arbres seront réalisées hors période de reproduction
de l'avifaune (essentiellement des fourrés colonisés par le Solidage et propice a la faune
protégée).

Un front de berge subvertical sera restitué afin de favoriser I'érosion latérale et la dynamique
alluviale de I'Arve dans cet espace retrouvé. Des dessouchements ponctuels pourront étre
réalisés pour favoriser la fragilité de ce front qui sera érodé au gré des crues et des variations de
débits de I'Arve.

. N
J = Maintien de la végétation existante. A \ —Suppression des enrochements et
/ \ \ réation d'un front d'érosion.

/ 7

W

NA
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\ Y \ ""

| temossements

LARVE

La libre évolution du secteur devrait permettre :
Une restauration de la dynamique alluviale de I'Arve (largeur indispensable, formation de
bancs, sinuosités, évolution des vitesses de courant, création de mouilles, etc.) ;
La restauration de milieux humides (alluvions notamment) sur site ou plus en aval par le
charriage de matériaux ;
La création de « fronts de tailles » abrupts, proche de 'eau, qui peuvent étre favorables a la
nidification du Martin-pécheur notamment ;
Faciliter la création de microhabitats favorables a l'installation de terriers de Castor d’Eurasie
(suppression des enrochements, embacles potentiels, création de microhabitats pour la
faune piscicole, etc.)

Mise en ceuvre : RGT1 - 2028 — 2029

Colt : Intégré au colt des travaux

Suivi par une équipe d’écologue en phase chantier (MAT 1) mais aussi aprés travaux sur la faune,
la flore et les habitats naturels. Adaptation des modes de gestion. Ce secteur fera I'objet d’'une
pression d’inventaire particuliere :

Suivi de l'avifaune nicheuse

Suivi du Castor d’Eurasie

Suivi de la flore patrimoniale et invasive
Suivi des habitats naturels.
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MRT18 : Dispositif d’aide a la recolonisation du milieu, génie végétal, restauration écologique.
La non restauration sur 'ensemble de I'emprise des travaux doit &tre justifiée (p.194 a 199 de latlas
cartographique).

La restauration sera réalisée sur la totalité de I'emprise travaux.

Les secteurs qui apparaissent comme non restaurés sont les milieux aquatiques sur l'atlas
cartographiques. lls seront bien évidemment remis en état aprés travaux.

De petits artéfacts cartographiques ou I'emprise du chemin-digue nécessaire a I'entretien peuvent
expliquer le fait que certaines emprises ne soient comptabilisées dans les emprises restaurées
et donc cartographiées.

Pour rappel, les bancs alluviaux ne seront pas réensemencés ou fixés par du génie végétal. Le
but est de laisser ces bancs se faire coloniser naturellement par des espéces floristiques
alluviales. La remise en place de ces bancs post travaux sera strictement encadrée pour viser
les cOtes végétalisées/non végétalisées existantes aujourd’hui et ainsi favoriser le
développement d’especes floristiques patrimoniales sur ces milieux alluviaux.

MRT22 : Transfert de stations de flore patrimoniale avant travaux.

La mise en défens des secteurs transplantés est impérative. La localisation précise des secteurs de
transplantation prévisionnels devra faire I'objet d’un envoi a la DREAL avant signature de l'arrété. Le suivi sur 10
ans doit étre rattaché a la mesure d’accompagnement MAEX1.

Une mise en défens des bancs sur lesquels ont été transférées les espéces patrimoniales est
impérative afin d‘éviter la fréquentation et de freiner ou d’empécher le développement de ces
especes patrimoniales.

La transplantation des pieds de Petite massette sera réalisée toujours vers I'aval des bancs, dans
des secteurs « a contre-courant » qui apparaissent généralement comme beaucoup plus
favorables.

Les secteurs favorables sont essentiellement situés en amont de la zone d’étude. La localisation
précise de la zone d’accueil devra étre validée entre I'écologue responsable du suivi de chantier,
le SM3A et la DREAL. La dynamique alluviale et la répartition de Typha au moment du transfert
pourra influer sur le choix de la zone d’accueil des pieds transférés.
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MRT22 : Transfert de stations de flore patrimoniale avant travaux

Objectif : La mesure consiste a réimplanter des populations d’espéces patrimoniales impactées
par le projet afin de les préserver.

Localisation : Bancs de graviers, présents en amont du projet, non colonisés par la végétation.

Espéces concernées : Typha minima, Myricaria germanica et Calamagrostis pseudophragmites
subsp. austriaca

Description de la mesure :
Le transfert de station de ces 3 espéces s’effectue en plusieurs étapes. D’abord il s’agit de
collecter des rhizomes et/ou des graines des espéces cibles.
Les secteurs pressentis pour accueillir les stations de Petite massette sont :
La confluence Borne/Arve si les opérations de restauration mises en ceuvre dans le cadre du
projet Borne permettent I'accueil de cette espéce (banc sableux) ;

Un banc situé en amont rive droite de la zone d’étude restreinte. Ce banc, de grande surface,
posséde déja des populations notables de Petite massette. || posséde donc les microhabitats
favorables au transfert avec notamment un chenal paralléle au chenal principal de 'Arve et
des secteurs a contre-courant qui sont particulierement favorable a I'implantation de I'espéce.
Les transferts pourront se faire dans la continuité des populations présentes et selon les
conditions de I'année du transfert.
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Figure 9 — Emplacement en 2023 d’une station de Petite massette (en haut a gauche), chenal
secondaire de I’Arve et microhabitats potentiellement favorables au transfert (photographies mai
2023)

Les 3 espéces patrimoniales concernées peuvent étre déposées sur un méme banc sans que
cela affecte leur développement par des interactions de compétition. Plus le nombre de rhizomes
et/ou de graines transféré est important plus la probabilité de réussite de cette mesure est élevée
(Popoff, 2021).

Une mise en défens des bancs sur lesquels ont été transférées les espéces patrimoniales est
indispensable afin d‘éviter la fréquentation et de freiner ou d’empécher le développement de ces
espéces patrimoniales.

Précisions sur le transfert de la Petite massette :

La Petite massette fait actuellement I'objet d’'un Plan Régional d’Action porté par le Conservatoire
Botanique National Alpin. Il mentionne la prise en compte la Petite massette et ses habitats dans
les projets d’aménagements par la séquence Eviter-Réduire-Compenser. Dans ce cadre,
plusieurs études ont été réalisées. Voici les préconisations apportées pour favoriser la réussite
de la transplantation de la Petite massette (Greulich, 2017 ; Vahe & Greulich, 2019) (2
possibilités : récolte des pieds ou des graines).
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2 techniques de transplantation

Transplantation des rhizomes Transplantation des graines

Récolte a l'automne - Récolte par temps sec fin juin début juillet
Réintroduction conseillée a la fin de I'hiver

X . - Réintroduction conseillée : rapidement
(manuellement ou & la pelle mécanique)

aprés la récolte car le pouvoir germinatif des
graines diminue avec le temps apreés la
récolte (stockage possible mais dans des
conditions bien spécifiques)

Transplantation en placettes linéaires paralléles au
cours d’eau, sur des hauteursde 1 m a 1,55 m du
niveau d’eau

Pour les 2 méthodes :
Transplantation sur des bancs a substrat sablo-limoneux et éviter les bancs a substrats grossiers
La transplantation se fera sur des bancs dénués de Petite massette ou avec de petites populations.
La confluence Borne / Arve est pressentie pour ce transfert.

me===) D’apres la bibliographie, la transplantation de rhizomes serait quand méme plus efficace

Détail des techniques de transplantation de la Petite massette :

1. Récolte des pieds (rhizomes) — cette option est privilégiée :

Pour une récolte manuelle de la plante entiére, il est préférable de récupérer environ 25cm
de rhizomes. La récolte est conseillée a 'automne (accessibilité plus facile a I'étiage et
période végétative). Elle sera faite en relation avec le CBNA et ses connaissances locales
sur le transfert de I'espéce ;

Pour une récolte mécanique de la plante entiere, il est préférable d'utiliser une pelle
mécanique et de récolter les pieds avec 30-40cm de substrat ;

Plus la biomasse prélevée est élevée, plus la réussite de la transplantation est élevée (c’est
a dire une vitesse de colonisation par multiplication végétative sexuée plus forte). Si un banc
occupé par la petite massette est entierement détruit alors toute la biomasse peut étre
prélevée et transplantée ;

Pour la réintroduction des rhizomes, il est conseillé d’attendre que le niveau hydrique soit
assez élevé pour permettre la survie de la plante (pieds suffisamment immergés) et d’éviter
les périodes de crue. La réintroduction peut se faire soit manuellement soit par pelle
meécanique, de préférence a la fin de l'hiver ;

Pour la transplantation, privilégier des bancs avec un substrat sablo-limoneux plutét que des
bancs avec un substrat grossier ;

La capacité de colonisation de T. minima est maximisée lorsque I'espéce est transplantée en
placette linéaire paralléle au cours d’eau, sur des berges naturelles remaniées, a des
hauteurs médianes (+0,55 m a 1 m) par rapport au niveau du module interannuel.

Remarque : Siles pieds de Typha minima ne peuvent étre transférés directement sur un banc
pour des raisons imprévues, la mise en culture est possible. Les plants doivent étre
réimplantés dans des bassins peu profonds (50cm) ou dans des chassis bien drainés, voire
sur place.
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2. Récolte des graines :

Privilégier la récolte par temps ensoleillé et sec ;

Les graines doivent étre mdres, encore fixées sur la plante mais presque a dispersion (fin
juin début juillet) ;

Il est conseillé de récolter au maximum 20% des graines sur une population donnée d’'un
jour, sinon pas plus de 50% de la population ;

Les graines doivent étre mises dans des sachets en papier fin (éviter les enveloppes
collantes).

Remarque : Si les graines ne peuvent pas étre transférées immédiatement apreés la récolte, elles
peuvent étre stockées. Si elles sont stockées, il est préférable de les sécher et de les mettre en
congélateur ou en chambre froide afin d’éviter une nette diminution du pouvoir germinateur. En
effet, la capacité de germination des graines décroit de 10% au bout de 2 mois de stockage et
devient nulle au bout de 16 mois.

Myricaria germanica se développe sur des substrats alluviaux plutét grossiers (sables, graviers,
galets), a humidité variable, soumis a des crues réguliéres, neutres a basiques. Elle trouve son
optimum écologique au sein des saulaies alluviales sur matériaux grossiers. La survie des
plantules est toutefois conditionnée a la présence de matériaux fins et humides. Adaptée aux
substrats alluviaux grossiers, cette espéce peut étre utilisée sur des matériaux bruts drainants, a
condition d’étre implantée en pied de berge, a proximité de la nappe (source : geni-alp.org.
Consulté le 13/06/2023).

Le taux de réussite de la transplantation est plus élevé lorsque des boutures sont utilisées (avec
un bon nombre de bourgeons), plutét que des graines. Il est conseillé d’enfouir des boutures
mesurant environ 10 cm (éviter une taille inférieure a 10 cm), a 10 cm de profondeur (Koch &
Kollmann, 2012). Myricaria germanica ne supportant pas la sécheresse et ayant besoin d’'une
inondation réguliére, il est donc également conseillé de réaliser la transplantation en fin
d’hiver/début de printemps.

Mise en ceuvre :

Avant les travaux, pour la récolte des rhizomes et des graines avec leur transfert sur de nouveaux
bancs en amont.

Codt :
Les colits dépendront du prestataire choisi pour la réalisation de cette mesure, c’est-a-dire la

récolte des rhizomes et/ou des graines sur des bancs pour chaque espéce, semis sur les bancs
choisis pour la recolonisation.

Prélévement des rhizomes ou graines : 3 jours. Le co(t dépendra du choix du mode de
transplantation et prestataire choisi pour la réalisation de cette mesure. La présence d'un
écologue est recommandée lors de ces opérations. |l faut donc ajouter 1800€ au colt des
opérations de prélevements.

Transfert des rhizomes ou des graines sur les bancs de sable sélectionnés : 3 jours. Le colt
dépendra du choix du mode de transplantation et du prestataire choisi pour la réalisation de cette
mesure. La présence d’'un écologue est recommandée lors de ces opérations. Il faut donc ajouter
1800€ au colt des opérations de préléevements.

Popoff 2021 estime que la transplantation de rhizomes (en prenant une biomasse initiale élevée)
aurait un colt d’environ 2580 € a 3870 € pour 100m? soit 19 000 € HT pour 500 m?2.

Si une mise en culture est envisagée, il faudra également ajouter le colt du matériel de stockage
ou de l'intervention d’une entreprise spécialisée.

Aprés les travaux, des suivis devront étre réalisés par un botaniste aux années n+1, n+2, n+3,
n+5, n+7 et n+10.
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Modalités de suivi :

Réalisation de suivis annuels pour évaluer le résultat de cette mesure par comptage des
individus.

Afin de suivre I'évolution des plants transplantés, un suivi sera entrepris pendant une durée de
10 ans. Pendant les dix années de suivi, une expertise sera réalisée aux années n+1, n+2, n+3,
n+5, n+7 et n+10, en période de floraison fin juin—début juillet. Ces suivis sont intégrés a MAEX1.
Deux types de suivi seront réalisés : un a I'échelle de la/des parcelle(s) d’accueil, et le second au
sein de placettes de suivi centrées autour des zones de transplantation.

Ces expertises comprendront :

Une identification précise des cortéges végétaux présents ;

Une caractérisation de la diversité spécifique, du taux de recouvrement des especes
végétales (Typha minima, Myricaria germanica et Calamagrostis pseudophragmites
subsp. pseudophragmites), ainsi que la physionomie de la/des station(s) ;

Une évaluation du nombre d’individus et du taux de floraison ;

Une évaluation de la présence d’espéces exotiques envahissantes qui entreraient en
compétition avec la Petite massette et affecteraient sa survie.
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Secteurs envisagés pour le transfert de la Petite massette dans le cadre de la mesure MRT22

Légende

l:l Zone d'éfude resfreinte
Emprise fravaux

[ secteur priviégie pour le transfert de a Petite massette
choix du banc en fonction des conditions lannée du fransfert

Flore patimoniale (Klaseq, 2022)
I Typha minima Funck, 1794

Echelle - 1/10000

Source : Mosaique Environnemtent M OSA'Q U E

Fond : @IGN-Ortho express 20236 r g

0 250 500m Date de réalisation 1 15/07 /2024 =
/ Conseil & Expertise

Confortement et reconstruction des digues de |'Arve sur lo commune de Bonneville (74)

Carte 1 : Localisation des secteurs pour le transfert de la Petite massette hors confluence Borne / Arve (restaurée dans le cadre du projet Borne)

SUEZ CONSULTING



Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des S M v
digues de I’'Arve sur la commune de Bonneville A

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

MAEX1 : Mise en place d’'un comité de suivi de mesures et suivi écologique des mesures sur 20
ans

Objectif de la mesure: Réaliser un suivi des mesures d’évitement, de réduction et
d’accompagnement mises en place afin de vérifier leur efficacité, leur réussite. Ce suivi sera
réalisé par une équipe d’écologues.

Espéces concernées : Espéces concernées par le projet.
Phasage de la mesure : Sur 20 ans minimum a réévaluer lors des comités de suivi

Description de la mesure :

Pour rappel, les suivis en phase chantier sont décrits dans le dossier de demande de dérogation
au niveau de la mesure MAT1. |l s’agit ici des suivis post-travaux.

Conformément aux recommandations du guide d’aide a la définition des mesures ERC (CEREMA
2018), les mesures de suivi ont été citées pour chacune des mesures d’évitement, de réduction
et de compensation. Par souci de simplification, la majorité des suivis scientifiques ont été
intégrés dans cette mesure MAEX1. Ces suivis concerneront les groupes impactés par le projet
et les espéces les plus patrimoniales.

La nature des suivis et les méthodes a appliquer sont présentées dans le tableau ci-dessous.
L’ensemble des suivis sera réalisé sur un pas de temps n+1, n+2, n+5, n+10, n+15, n+20. Un
comité de suivi annuel sera réuni, auquel seront conviés les services de I'état (service espéce
protégée de la DREAL notamment).

Un suivi sur les trois premiéres années n+1 ; n+2 ; n+3 est préconisé pour la flore patrimoniale
connue sur la zone d’étude (espéces pionniéres) et invasive (période sensible juste aprés travaux
pour adapter les mesures). A l'inverse, les suivis avifaune nicheuse peuvent étre moins étoffés
lors des premiéres années aprés travaux (replantation de jeunes arbres).

Pour rappel, les grandes généralités concernant les méthodes de suivis sont les suivantes :

1-  Pour la flore patrimoniale, un suivi sera entrepris pendant une durée de 10 ans. Pendant
les dix années de suivi, une expertise sera réalisée aux années n+1, n+2, n+3, n+5, n+7
et n+10, en période de floraison fin juin—début juillet. Deux types de suivi seront réalisés
2 un a I'échelle de la/des parcelle(s) d’accueil, et le second au sein de placettes de suivi
centrées autour des zones de transplantation.

Ces expertises comprendront :

Une identification précise des cortéges végétaux présents ;

Une caractérisation de la diversité spécifique, du taux de recouvrement des espéces
végétales (Typha minima, Myricaria germanica et Calamagrostis pseudophragmites subsp.
pseudophragmites), ainsi que la physionomie de la/des station(s) ;

Une évaluation du nombre d’individus et du taux de floraison ;Une évaluation de la présence
d’espéces exotiques envahissantes qui entreraient en compétition avec la Petite massette et
affecteraient sa survie.

2- Pour les habitats naturels : Actualisation de la cartographie des végétations (relevés
phytosociologiques notamment au sein des habitats a la confluence). Placette de suivi
de végétation par habitat voire sous forme de transects dans les secteurs ou I'ensemble
de la digue est repris. 2 passages de terrain minimum entre mai et juillet

3- Pour les oiseaux nicheurs : Suivi des oiseaux nicheurs par méthode des IPA et des IKA
comme le projet concerne un grand linéaire. Deux passages autour de la date charniére
du 15 mai. Complément par une recherche des especes patrimoniales. Vérification des
nichoirs.

4- Pour les reptiles : méthodes des plaques abris le long de transects (méthode combinée
plaques abris et recherche a vue), vérification des hibernaculums et de leur occupation.
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Inventaire Castor : recherche indice de présence et terriers, cartographie des sites de
vie.

Inventaire chiroptéres : soirée d’écoutes actives et passives aux périodes favorables
(mise-bas et élevage des jeunes, transit automnal/printanier). Actualisation de la
cartographie des arbres a cavités a n+20.

Inventaire amphibiens : deux passages a minima en période de reproduction pour ce
groupe d’espéces ou les enjeux sont peu importants sur ce site.

Inventaire crossope aquatique : méthode de 'ADNe a coupler éventuellement avec
I'utilisation de tubes collecteurs de feces sur certains trongons.

Inventaire faune piscicole : Suivi des frayeres potentielles en particulier au niveau de la
confluence du Borne, amont du pont de la ZI sur I’Arve — suivi tous les 2 ans au pas de
temps a déterminer.

Ce comité de suivi permettra donc d’adapter les suivis a mettre en ceuvre en fonction des
enjeux, de suivre la bonne réalisation des mesures, mais aussi d’adapter les
aménagements, modes de gestion réalisés si cela s’avére nécessaire.

Au vu
de fin

de la temporalité des travaux, les suivis seront étalés dans le temps en fonction de la date
des travaux. Certains suivis pourront étre mutualisés pour réduire les colts une fois que

plusieurs trongons auront fait I'objet de travaux. Dans le tableau suivant, 'année n correspond a
la premiére année des travaux.

Tableau 9 Méthodologie de suivis @ mettre en ceuvre sur I'Arve

Nombre Coit
Année de suivi Type d'inventaires @ mener de jours ., | CoUt total
., |estimeé
estimes
Inve.n’rom.e des habitats et de la flore 4 2400
patrimoniale
Inventaire de la faune : avifaune
nicheuse, repfiles, amphibiens,
n+1 chiroptéres (détection par ultrasons - 6 000,00 €
i t
deux passages uniquement) 6 3600
Priorité sur I'avifaune des milieux
aquatiques / especes utilisant les
corridors (chauves-souris)
Invehtolrg des habitats et de la flore 5 3000
patrimoniale
n+2 (phase 1)
n+1 (phase 2) Inventaire autre faune : avifaune 8 400,00 €
nicheuse, reptiles, amphibiens, 9 5400
chiropteres (trois passages)
n+2 (phase 2) Invehtoirg des habitats et de la flore 7 4900
n+1(phase 3) patrimoniale
+3 - fl
" 3 o.re Inventaire de la faune : Crossope 16 200,00 €
patrimoniale ) 6 3600
. aquatique
uniguement
(Phasel) Inventaire Castor 5 3000
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Nombre Codt
Année de suivi Type d'inventaires d mener de jours ., | CoUt total
>, |estimé
estimes
Inventaire autre faune : avifaune
nicheuse, reptiles, amphibiens, 9 5400
chiroptéres (trois passages)
Inve.ntolr{a des habitats et de la flore 7 4200
patrimoniale
n+2 (phase 3) | a6 dela f C
n+1(phase 4) nvenrolre e la faune : Crossope 6 3600
aquatique
+3 -
) Trgmgs.fle 16 200,00 €
. patr : Inventaire Castor 5 3000
uniquement (phase
2) Inventaire autre faune : avifaune
nicheuse, repfiles, amphibiens, 9 5400
chiropteres (trois passages)
n+5 (phase 1)
n+2 (phase4)
n+3 - flore . , .
. . Méme méthodologie 16 200 €
patrimoniale
uniquement (phase
3)
n+5/n+6 (phase 2 et
3 & coupler)
+3 - fl . .
" 3 o.re Méme méthodologie 16 200 €
patrimoniale
uniquement (phase
4)
n+5 (phase 4) &
coupler avec
I'équivalent d'un Méme méthodologie
. . 16 200 €
n+10 pour + Arbres remarquables chiropteres
l'ensemble des
froncons
n+15 (habitats
ngturells, flore Inventaire des habitats et de la flore
patrimoniale) pour . . 6000 €
. patrimoniale
I'ensemble des
froncons 10| 6000
n+20(habitats
n.o’rurells, flore Inventaire des habitats et de la flore
patrimoniale) pour . . 6000 €
. patrimoniale
I'ensemble des
froncons 10| 6000
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Nombre Codt
Année de suivi Type d'inventaires d mener de jours ., | CoUt total
>, |estimé
estimes
n + 20 environ &
coupler pour les arbres remarquables chiroptéres 2400 2 400 €

phases 1 et 2

n + 20 environ 4
coupler pour les arbres remarquables chiroptéres 2400 2 400 €
phases 3 et 4

Suivi des poissons : tous les 2 ans. Inventaires piscicoles sur le Borne avec au moins deux
stations : une dans le secteur restauré, l'autre dans un secteur « témoin ». Description des
habitats, en particulier zones de frayéres et évaluation de leur fonctionnalité. (colt estimé a 5 000
€ par année de suivi soit 50 000 €).

Suivi des frayeres potentielles en particulier au niveau de la confluence du Borne, amont du pont
de la ZI sur I'Arve — suivi tous les 2 ans au pas de temps a déterminer.

Chiffrage de la mesure : Une estimation financiére de la mesure est présentée dans le tableau
ci-dessus. Chaque mission comprend, par an, 2 passages de terrain et la rédaction d’'une note
de synthése. Les colts pourront étre mutualisés en fonction des phases de travaux mais aussi
avec les travaux Borne.

Pour rappel, les suivis pourront étre adaptés en fonction des enjeux, des résultats des premiers
inventaires et se feront en relation avec les services de la DREAL et les experts locaux.

Le suivi des mesures est estimé pour une durée de 20 ans a un budget d’environ 162 200 € HT
pour I'Arve. Ce colt pourra étre réadapté en fonction des suivis a réaliser sur le Borne et des
premiers résultats des suivis.

Mise en ceuvre : Dés n+1 jusqu’a n+20. A réévaluer a n+5.

MRT23 : Sauvetage avant destruction d’especes de faune protégée en phase chantier.
Il faut relier & cette mesure la MRT21 pour la Crossope. La localisation des sites d'accueil identifiés est a
transmettre a la DREAL avant signature de I'arréte.

La mesure MRT21 concerne le démontage des enrochements et des opérations de sauvetage
éventuelles mais spécifiques a la Crossope aquatique (Neomys fodiens) qui constitue une espéce
protégée potentielle au niveau des enrochements.

Dans le cas ou des individus de Crossope aquatique seraient concernés par les travaux et sauvés
en phase chantier. lls pourront étre déplacés : vers la confluence Borne/Arve récemment
restaurée ou plus largement vers I'aval de la zone projet (bancs en rive gauche en face de la
station d’épuration de Bonneville). L’objectif pour cette espéce est essentiellement de la déplacer
hors zone chantier, au niveau de bancs, bras morts ou dans des secteurs d’enrochements libres
avec veégeétation fournies aux abords.

Les secteurs pressentis pour étre site d’accueil dans le cas d’'un éventuel déplacement d’individus
sont localisés sur la carte suivante.
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Carte des secteurs pour le transfert de la crossope aquatique (MRT21)

Légende
I Emplacament envisags pour ke transtar dventusl de la Crossope acuatious
| =X Emprise des travaux
[ zone cratuds restrairte
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h o 500 1000
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Concernant la mesure MRT23, elle concerne le sauvetage éventuel d’individus au sein de
'emprise travaux malgré l'installation de barrieres petite faune (amphibiens, reptiles) sur les
pourtours de I'emprise travaux et malgré la défavorabilisation des milieux au sein de I'emprise
travaux.

Pour les amphibiens, seul le groupe des Grenouilles vertes est pressenti ici — les éventuels
individus sauvés seront déplacés vers des sites d’accueil similaires (le long de I'Arve), hors
emprises travaux.
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Figure 11 -Autres emplacements potentiellement favorable au transfert des amphibiens en amont
rive gauche de la zone d’étude restreinte (photographie de mars 2023)

Concernant les reptiles, cela est similaire aux amphibiens, cette mesure concerne la vérification
d’absence de reptiles dans la zone chantier juste avant la réalisation des travaux de défrichement.
Plusieurs méthodes pourront étre mises en place dans les secteurs favorables :

O Soulévement d’abris existants ;
O Transects ;

O Capture des individus et rédaction d’'une note de bilan des opérations de capture. Les
especes capturées seront placées dans un coffret puis relachées dans un délai de 20 a 30
minutes aprés leur capture ;

O Relacher sur un site destiné a l'accueil des reptiles c’est-a-dire : les milieux prairiaux et
fourrés préservés de la ZC des llages (compensation Borne fonctionnelle au moment du
transfert), les secteurs de plantation de la ZC Vougy-le Clos pour les espéces thermophiles,
les milieux ciblés pour les amphibiens pour d’éventuels individus de Couleuvre helvétique par
exemple ou encore les lisiéres de boisements de la ZC de I'Enclos de Mennecy pour des
espéces comme I'Orvet fragile.

oL

Exemple de secteur pour le transfert de reptiles au niveau de la ZC des llages (ZC du

Figure 12 -
Borne)
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Carte des secteurs pour le transfert de I'herpétofaune en cas de sauvetage dans la zone chantier (MRT23)

e e B = TR TS,

8 Legende
Emplacernent envisagé pour le transfert éventuel des amphibiens
Ermplacemen snvissgé pour ks lransferl suentuel des repliles des miisox bosds
B Emplacement envisagé: pour e transfert éventuel des repfiles thermophiles
EZZ Emprise des travaux
[ Zane d'étuce restreinte

| seemmen . A\& F MOSAIQUE
| — 32 Envicne RV [~
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MREX1 : Adaptation des périodes de gestion des digues en phase exploitation.
La fauche tardive doit étre mise en place a compter du 31 juillet. La mention suivante : « les terriers de castors
inoccupés peuvent étre éliminés toute 'année » (p.444) est a retirer.

Objectif : Cette mesure vise a intervenir pour la gestion des milieux naturels aux périodes de
moindre sensibilité de la faune et de la flore
Localisation : Rive gauche et rive droite de I'Arve
Espéces concernées : Totalité de la faune, en particulier I'avifaune et les chiroptéres
Description de la mesure :
Chaque groupe d’espéces animales (et végétales dans une moindre mesure) dispose de
périodes de sensibilités liées a son rythme de vie : hivernage, reproduction, élevage des jeunes,
migration, tel que décrit dans le tableau ci-dessous.
Selon les espéces, les oiseaux sont particulierement sensibles entre fin mars et fin juillet, ce
qui correspond & leur période de reproduction et d’élevage des jeunes. A partir de début
septembre, tous les individus sont capables de voler et de s’enfuir.

Pour les mammiféres terrestres et les chiroptéres, la période d’intervention optimale, lorsque
des sites de reproduction sont présents sur les emprises travaux, se trouve entre début
septembre et début novembre. La sensibilité, le reste de I'année, est plus importante
(hivernation et reproduction s’enchainent). Il n’y a pas de sensibilité particuliére en 'absence
de tels sites (comme c’est le cas sur ce site du projet).

Le cas particulier du Castor d’Eurasie est a détailler, notamment pour le projet Arve. Les
mesures d’intervention sur les terriers de castors doivent étre évitées autant que possible
pendant les premiéres semaines de vie des jeunes (du 1er avril au 31 juillet) et pendant les
périodes froides.

Les amphibiens et les reptiles ne disposent pas vraiment d’'une période de moindre
sensibilité. La sensibilité est maximale pendant la période de reproduction qui commence dés
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début mars pour les amphibiens et se poursuit jusqu’a fin juillet environ. De début aodt a fin
novembre, la sensibilité est moindre mais le risque d’écrasement est toujours présent pour
ces especes ayant de faibles capacités de fuite. En phase de migration pré et post nuptiale,
la sensibilité est plus forte la nuit (déplacement d’espéce). Des travaux en journée sont donc
moins impactants pour les amphibiens a cette période. En phase hivernale, les amphibiens
utilisent divers abris (trous, souches, blocs rocheux, etc.)

Concernant les insectes, la sensibilité est trés variable, certaines espéces restant plus d’'une
année compléte a I'état larvaire et est alors trés sensible. Globalement, la sensibilité des
adultes est moindre pendant les périodes de vol, entre début mai et fin novembre.

Pour les poissons, il n’est, a priori, pas prévu d’intervention dans le lit mineur de 'Arve en

phase exploitation. De ce fait, les périodes de sensibilité, liées principalement a la
reproduction, sont largement amoindries.

Groupe Jan. | Fév. Aout | Sept. | Oct. | Nov. | Déc..

Oiseaux

Chiropteres

Mammiferes

Amphibiens

Reptfiles

Insectes

Poissons

risque élevé ol les travaux, s’ils débutent aux périodes indiquées, pourraient engendrer des effets non
négligeables sur les espéces présentes

risque modéré. Les travaux peuvent démarrer durant cette période mais ils nécessitent la mise en
ceuvre de mesures spécifiques (suivi écologique, balisage chantier, etc.)

risque nul ou faible. Les travaux peuvent démarrer durant cette période mais ils peuvent le cas échéant
nécessiter la mise en ceuvre de mesures spécifiques (suivi écologique, balisage chantier, etc.)

Les incidences en phase exploitation concerneront notamment :
L’abattage d’arbres génants qui menaceraient de tomber : 'abattage devra avoir lieu entre
septembre et octobre si I'arbre présente des potentialités pour les chiroptéres ou de
septembre a février dans tout autre cas ;

La gestion par fauche des milieux ouverts : cette gestion devra étre tardive (apres le 31 juillet)
de fagon a limiter les incidences sur les juvéniles (mammiféres, reptiles, oiseaux) et ainsi
augmenter les capacités de fuite de la faune. Pour rappel, environ 2,5 ha de milieux ouverts
seront restaurés sur digues (cf tableau 59 au sein de la mesure MRT18) constitués de 2,3 ha
d’ourlets mésoxérophiles et de 0,2 ha de prairies mésohygrophiles. La présence de
centaurées (Centaurea scabiosa, Centaurea jacea) dans les ourlets restaurés pourront
notamment étre favorables a une espéce d’oiseaux granivores comme le Chardonneret
élégant. De facon générale, MREX4 reprends les méthodes de gestion des habitats au sein
de la zone d’emprise. La fauche tardive sera réalisée tous les deux ans, en alternance par
secteur (fauche différenciée) pour préserver des graines pour I'alimentation des oiseaux dont
les espéces granivores comme le Chardonneret élégant qui apprécie les chardons,
centaurées, bardanes, sénecgons, etc. Les suivis scientifiques (faune) et habitats (méthode
des quadrats) permettront éventuellement d’adapter la gestion pour concilier les enjeux
habitats, flore et avifaune.
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Mise en ceuvre : En phase exploitation, tous les ans.
Codt : Codt intégré au projet, aucun surcolt supplémentaire.
Mesures de suivi : Aucun surcolt — a intégrer au projet

MREX?2 : Installation de gites et d’abris atrtificiels pour la faune au droit du projet.

Le nombre de gites et d’abris proposé semble suffisant, mais doit faire 'objet d’'un engagement ferme. Pourquoi
leur installation ne peut-elle étre réalisée avant le début des travaux ? Leur emplacement sera & indiquer a la
DREAL au plus tard dans les six mois suivant la signature de l'arrété.

Le SM3A installera ces nichoirs avant le début des travaux dans les zones évitées par le projet.

Les secteurs ou les nichoirs et les gites chiroptéres seront installés sont localisés sur les cartes
« mesures de réduction technique (exploitation) ».

L’emplacement précis des nichoirs sera envoyé a la DREAL au plus tard six mois suivant la
signature de l'arrété.

MREX4 : Gestion écologique des habitats dans la zone d’emprise des travaux.
Tous les arbres abattus sont a laisser sur place.

Pour rappel, seul les arbres dangereux ou génants pour I'entretien seront abattus en phase
exploitation. Dans le cas d’abattage, celui-ci devra étre réalisé entre septembre et octobre
idéalement voire jusqu’en février s’il s’agit d’arbres de petits diametres sans potentialités de gite
pour les chauves-souris.

La souche pourra étre laissée sur place et le tronc de I'arbre débité pour créer des tas de bois et
des microhabitats en lisiere pour la faune (reptiles, amphibiens, coléoptéres).

MAEX1 : Mise en place d’'un comité de suivi des mesures et suivi écologique des mesures sur 20 ans.
S’agissant d’'une mesure d’accompagnement, non pris en compte dans I'évaluation des impacts résiduels, cette
mesure est a présenter aprés les mesures compensatoires. L’année n est a préciser, s'agit-il de l'année de
début des travaux ou de fin des travaux ? Le suivi des espéces exotiques envahissantes et de la flore
transplantée est & ajouter dans le tableau 78 p.454.

Cf MAEX1 reprise ci-dessus.
L’année n correspond a la premiére année des travaux.

MAEX?2 : Sensibilisation sur le dérangement de la faune au niveau de la confluence et des bancs de graviers.
Cette mesure est a présenter egalement aprés les mesures compensatoires. Le nombre de panneaux et leur
emplacement sont a préciser. A quelle échéance ces panneaux seront-ils installés ?

MAEX2 : Sensibilisation sur le dérangement de la faune au niveau de la confluence et des bancs
de graviers

Objectif : Sensibiliser les usagers (promeneurs, pécheurs, cyclistes) aux impacts du
dérangement sur la faune.

Localisation : Notamment au niveau du pont SNCF

Espéces concernées : Ensemble des espéces de faune et de flore en particulier les espéeces
liées aux bancs de gravier.

Description de la mesure :

Ce site étant situé en cceur de ville, la fréquentation des chemins longeant les digues est
réguliére. Cette mesure permettra d’encadrer et de sensibiliser des pratiques déja existantes,
c’est-a-dire 'accés au banc de graviers en période de basses eaux.

Une réflexion devra étre menée a I'échelle globale de la zone projet pour, d’'une part, préserver
des zones de quiétudes (au moins pendant la période de reproduction du Chevalier guignette du
1e" avril au 30 juillet — zone de repos temporaires), d’autre part limiter 'accés aux visiteurs en
proposant des acceés adaptés dans des zones moins sensibles.
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La sensibilisation prendra la forme de simples panneaux pour rappeler :
les périodes de sensibilité des oiseaux nicheurs qui sont liés aux bancs de graviers, en
s’appuyant notamment sur le plan d’action « Chevalier guignette » (Programme de
conservation des oiseaux en Suisse) ;

la présence potentielle de flore patrimoniale et protégée (a ne pas piétiner ni cueillir).

Dans le cadre de son plan de communication mis en place dans le cadre de ces travaux, le SM3A
prévoit de mettre en place 3 panneaux de communication dans le secteur du pont SNCF. Cela
dans un cadre pédagogique de sensibilisation des enjeux environnementaux du secteur. Leur
date d’installation devra étre coordonnée avec les projets de réfection du pont SNCF en cours.

2 panneaux sont pressentis en rive gauche aval du pont SNCF, 1 en rive droite amont du pont
SNCF.

Banc aval rive gauche du pont SNCF de I'Arve oU deux panneaux pourront éfre installés
en bordure du chemin-digue

Elle pourra étre accompagnée de communication sur les zones de moindre enjeu, rendues
accessibles pour le grand public.

Mise en ceuvre : Cette mesure devra étre concertée et réfléchie en lien avec les associations
naturalistes locales et avec la charte de communication mise en ceuvre au niveau des différents
aménagements (gradins, belvédere).

Cout : Co0t intégré au projet, aucun surco(t supplémentaire.
Mesures de suivi : Suivi des oiseaux nicheurs, suivi de la flore patrimoniale
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Cependant, cette evaluation s’appuie sur une quantification des impacts résiduels en phase travaux (tableau 64
p.399) qui sont pour partie a réévaluer :

+ sur la flore, les impacts résiduels en phase travaux sont jugés non significatifs en dépit du risque
d’échec de la transplantation suggéré par la mention « si les transplantations réussissent » (p.396). Ce
point est a discuter, le cas echéant en proposant une mesure de compensation complémentaire,
permettant de garantir le maintien des populations de I'espéce dans un état de conservation favorable ;

+ sur la faune, les impacts résiduels en phase travaux sont jugés « globalement modérés » (p.398). Les
mesures d'accompagnement ne sont cependant pas a prendre en compte & ce niveau. Ces impacts

résiduels ne sont en outre pas quantifiés dans le tableau 64 p.399, ce qui aiderait & dimensionner la
compensation par la suite ;

* en ce qui concerne plus précisément les chiroptéres, le dossier indique p.398 que les impacts résiduels
sont non significatifs pour ces espéces « a large rayon d’action », or le tableau 46 p.311 indique

10,21 ha d'impacts bruts sur les habitats de chasse, ce qui n’est pas négligeable. Etant donné le temps
necessaire a la restauration des milieux naturels (MRT18), il serait opportun de réévaluer ces impacts
en impacts a minima « faibles » ;

+ pour 'ensemble des taxons, les impacts résiduels sont a réévaluer suite aux retours precédents sur les
MRT (notamment retrait possible des mesures MRT15, 20 et 24).

Concernant les impacts résiduels sur la flore : La mention « si les transplantations réussissent »
concerne 2 pieds de Myricaria germanica et 0,08 ha de Calamagrostis pseudophragmites. Pour
rappel, ces deux espéeces sont non protégées en France et en Rhone-Alpes. Cette mention a été
ajoutée par précaution pour ces deux especes mais n’a pas été ajoutée au transfert de Typha
minima pour laquelle il y a de nombreux retours d’expériences et une méthodologie qui a évolué
et qui est reprise dans différents documents (Greulich, 2017 ; Vahe & Greulich, 2019, Popoff
2021) : transferts vers des bancs a la cbte la plus basse possible au niveau de chenaux a contre-
courant voire au niveau de chenaux quasi-perpendiculaires entre chenaux principaux et chenaux
secondaires ce qui permet de répéter les conditions de contre-courant favorable a I'implantation
de I'espéce (retour d’expérience du banc de Magland arasé en 2009, SM3A).
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Surface
\ . impactée Impact résiduel apreés les
Espece Enjeu
par les travaux
fravaux

Non significatif :

Les transplantations des
individus sur des bancs de
graviers en amont ou a la
confluence Arve/Borne
permettra de préserver la
totalité de la population
impactée.

De plus la gestion des EEE
devrait accroitre le % de
réussite des fransferts.

Calamagrostis
pseudophragmites
subsp.
pseudophragmites
(Haller f.) Koeler, 1802

0.08 ha

Non significatif :

La population impactée par
les travaux est déja minime.
Les transplantations des
individus sur des bancs de
graviers en amont ou a la
confluence Arve/Borne
permettra de préserver les
individus.

De plus la gestion des EEE
devrait accroitre le % de
réussite des fransferts.

2 individus
isolés

Myricaria germanica (L.)
Desv., 1824

Non significatif :

Les transplantations des
individus sur des bancs de
graviers en amontou a la
confluence Arve/Borne
permettront de préserver la
totalité de la population
impactée.

De plus la gestion des EEE
devrait accroitre le % de
réussite des fransferts.

Typha minima Funck,

1794 0.05 ha

Concernant les impacts résiduels sur la faune : la phrase « les impacts résiduels en phase
travaux sont globalement modérés » est sortie de son contexte. Elle introduit un paragraphe de
synthése des incidences sur 'ensemble des groupes de faune et précéde le tableau 64 puis le
tableau 65. Ce dernier reprend quantitativement les impacts temporaires et permanents sur les
principaux habitats d’espéces.

Quant a la quantification et au dimensionnement de la compensation, plusieurs chapitres sont
dédiés a cette problématique :

VI.B Impacts résiduels quantitatifs sur la flore

VI.C Impacts résiduels quantitatifs sur la faune incluant les tableaux 82 et 83 notamment
VIII.B « Dimensionnement de la compensation »
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Concernant les impacts sur les chiroptéres, plusieurs notions doivent étre reprécisés. Les
impacts bruts sont tels que présentés dans le tableau 46

Habitats impactés Surface en m? Résumé en ha
Habitat boisé favorable (chasse, gite potentiel) | 28966,97 2,90

Habitat de chasse / transit 22802,09 731

Habitat de chasse potentiel 50342,47 '

Habitat peu favorable 24570,44 2,46

Total générall 126681,97 12,67

lls concernent donc 7,31 ha d’habitats de chasse et de transit (habitats ouverts et semi-ouverts
potentiels essentiellement) répartis comme suit :

Surface
Habitat (ha)
Bosquets 0,088
Habitats de chasse Fourré & Rhamnus cathartica et Cornus sanguinea 1,614
/transif Terrains en friche 0,033
Alignements d'arbres 0,545
Alluvions fluviatiles & Equisetum variegatum et Typha
minima 0,117
Bancs de graviers sans végétation 0,011
Eaux courantes 2,698
Roseliere & Phragmites australis 0,047
Habitats de chasse Fourrés & myricaire d'Allemagne 0,019
potentiel Friche prairiale mésophile 0,418
Grandes cultures 0,010
Jardins ornementaux 0,017
Saulgie rivulaire & saule drapé et argousier 0,006
Terrains en friche 1,690

Il est important ici de noter la qualité écologique variable de ces habitats qui peut, dans tous les
cas, servir d’habitat d’alimentation méme ponctuel pour les chauves-souris dés lors qu’ils sont
riches en insectes.

Quant aux impacts résiduels, dire qu’ils sont considérés comme non significatifs est réducteur,
ils sont considérés comme « faibles pour les espéces liées aux milieux arborés (habitat dégradé
et mesures pour réduire totalement les risques d’incidence sur les individus en gite dans les
cavités arboricoles) / pour les autres espéces aucune colonie n’est connue au niveau des ponts
a proximité de la zone projet ». L'impact sur les zones de chasse sera temporaire et non
significatif pour ces espéces a large rayon d’action. (page 398 - qui constitue pour rappel une
synthése des impacts sur la faune et qui introduit différents tableaux détaillés).

Il est important de noter que les niveaux d’activités observés en 2022 — 2023 sont les plus
importants pour « la pipistrelle commune (activité modérée avec cris sociaux et chasse) et le
Murin @ moustaches. Les autres contacts révelent un niveau d’activité plutét faible pour chacune
des espeéces, notamment pour les deux nouvelles espéces contactées pour lesquelles un seul
enregistrement ultrasonore n’est a noter ».
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C’est donc 'impact sur les zones de chasse qui est jugé comme non significatif de part :
Le fait que les 2,7 ha d’eau courante concerné par le projet sera restauré directement apres
travaux. Il existe un temps de cicatrisation des milieux aquatiques mais qui ne remettra pas
en cause l'utilisation de 'Arve comme habitat de transit et de chasse pour les chauves-souris
(Murin de Daubenton, Pipistrelles par exemple) ;

L’étalement des travaux sur 5 a 6 ans et le réensemencement juste aprés travaux des milieux
ouverts. Au total, c’est 2,14 ha de milieux ouverts rudéraux (friches) impactés pour 2,5
ha de milieux ouverts restaurés par réensemencement avec des végétaux locaux. La
revégétalisation va permettre une restauration rapide d’habitat de chasse pour les chauves-
souris quand bien méme la structuration de la végétation de type ourlet mésoxérophile peut
mettre 1 a 3 années.

Une augmentation de I'effet lisiere au sein de la zone projet qui peut étre favorable a moyen
terme a la chasse des chauves-souris ;

La qualité des milieux impactés (friches fortement colonisées par les EVEE et donc moins
riches en insectes que les milieux restaurés).

Pour rappel, les habitats boisés, les habitats arborés (milieux semi-ouverts arborés) et les milieux
semi-ouverts de type fourrés font I'objet de compensation en ce qui concerne les impacts
temporaires et permanents (chapitre VIIl. Compensation). L’impact jugé comme faible pour les
especes de chiroptéres au moins partiellement arboricole est donc pris en compte et compensé.

Les impacts résiduels en phase d’exploitation (tableau 79 p.458) sont également & revoir pour certains taxons :
* pour les oiseaux liés aux bancs de graviers, ils devraient étre réévalués a « moyens » vu le risque de
dérangement dd & la fréquentation du site, surtout en période de reproduction ;
« pour le Castor, ils devraient également étre réévalués a minima a « faibles » du fait de la destruction de
terriers.

Le projet n’est pas de nature a augmenter la fréquentation sur les bancs de graviers. |l s’agit d’'un
projet de reprise de digues existantes pour lequel des solutions techniques ont été retenues dans
le but de préserver au maximum la végétation arborée présente ainsi que les bancs
alluvionnaires.

Le risque de dérangement par les humains (fréquentation des bancs, présence éventuelle de
chiens, etc) sur les bancs de la zone projet existe actuellement et il existera aprées travaux, en ce
sens, le projet n’a pas d’impact significatif sur le dérangement. Néanmoins, la mesure MRAEX2
ainsi que les mesures de suivis mise en ceuvre dans le cadre de ce projet permettront
I'accompagnement du projet sur ce volet. La restauration de saulaies par technique de lits de
plants et plangons permettra également de limiter 'accés de certains bancs.

Il en est de méme pour le Castor d’Eurasie, aucune destruction de terrier n’est prévue en phase
exploitation.

En conséquence, la synthése des impacts résiduels en phase travaux et en phase d'exploitation (tableau 82
p.467) appelle les remarques suivantes :

+ les impacts résiduels jugés « négligeables » pour la Crossope, les poissons, les oiseaux liés aux milieux
humides (bancs de gravier : Petit Gravelot, Chevalier guignette) ou aquatiques (Cincle plongeur,
Bergeronnette grise, Bergeronnette des ruisseaux, Grébe huppé ainsi que Martin-pécheur d’Europe et
Harle biévre), sont pourtant considérés comme « faibles » pour ces espéces dans le tableau 64. Les
pertes intermédiaires liées au temps de restauration de leurs habitats sont Ia encore & expliciter ;

+ les impacts résiduels pour le Castor sont a quantifier ;

+ le calcul de la surface des impacts residuels pour les chiroptéres et les oiseaux liés aux parcs et jardins
est & préciser ;

+ les impacts résiduels pour les amphibiens ne peuvent pas étre « négligeables » du fait de I'impact du
projet sur les milieux boisés qui constituent un habitat d’hivernage pour ces espéces.
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En préambule, il est important de rappeler la différence entre les deux tableaux :

Le tableau 64 synthétise les impacts résiduels a court terme en phase travaux sur la
destruction d’individus, la destruction d’habitats et le dérangement/perturbation ;

Le tableau 82 détaille les impacts résiduels permanents sur les habitats d’espéces.

Il'y a en effet des erreurs et des incohérences dans ces tableaux qui auraient d étre repris
pour étre cohérent avec le tableau 83 qui s’attachait lui a repréciser les impacts résiduels
temporaires et permanents a la fois sur les individus et les habitats.

Les impacts résiduels sur les habitats d’espéces sur les groupes suscitées sont reprécisés dans
le tableau ci-dessous pour clarifier certains points du dossier et apporter des éléments de réponse
a l'avis.

Concernant la Crossope aquatique :

L’espéce est potentielle sur le trongon concerné par les travaux. Les impacts résiduels sur les
individus est largement réduit par les mesures mises en ceuvre dont la mesure MRT21
concernant le démontage des enrochements et opération de sauvetage éventuelle.

Concernant les habitats, la Crossope aquatique occupe une variabilité de biotopes allant des lits
de riviéres et leur ripisylves, aux agglomérations, abords ou intérieurs d’habitats de plaine,
bocages, jardins, foréts montagnardes ou subalpines, chalets de montagne et méme les pelouses
alpines (Ariagno&Desmet, 2019 - Atlas mammiféres Rhéne-Alpes). De fait, les enrochements et
alignements d’arbres sur digues de la zone d’étude peuvent convenir a I'espéce, méme en
contexte urbain (JF DESMET/GRIFEM comm. pers.). Les anfractuosités dans les enrochements
artificiels ou naturels, tout comme les nombreuses caches potentielles sous les systemes
racinaires, souches, peuvent étre utilisées.

L’impact temporaire sur les habitats peut donc étre considéré comme non significatif aux vues :
De la renaturation de 'ensemble des habitats a l'interface entre I'Arve et la digue ;

De la variabilité de ses habitats qui ne semblent pas le facteur limitant a sa présence
localement. L'espéce trouvera des habitats favorables directement aprés travaux -
enrochements libres en pieds de berges, secteurs restaurés par techniques de génie
végétale.
L’impact permanent pourra étre positifs & moyen terme avec la préservation d’'une partie des
ripisylves, la restauration par technique mixte d’autres secteurs et I'élargissement a la confluence

(dynamique alluviale, diversification des habitats aquatiques). La naturalité de son habitat sera
améliorée méme si I'espéce s’adapte aux habitats artificiels (enrochements libres).

Concernant les oiseaux des bancs de graviers :

Les adaptations des périodes de travaux, le suivi du chantier par un écologue et le phase des
travaux rive par rive permettra de réduire totalement les risques d’incidences sur les individus de
ces especes qui, pour rappelle, ne nichent pas en 2023 sur les bancs concernés par les travaux.

Ces bancs impactés sont de taille réduite (0,13 ha potentiellement favorables) et sont reconstitués
directement aprés travaux.

Concernant les oiseaux liés aux milieux aquatiques :

Il en est de méme pour les oiseaux liés aux milieux aquatiques car le projet est étalé sur 5 a 6
ans avec un phasage de travaux rive par rive, une adaptation des périodes de travaux et un suivi
par un écologue. Aucune zone de reproduction avérée de Martin-pécheur (absence de loge dans
des affleurements sableux) et de Harle biévre (non-observation de juvéniles, absence de falaises
dans la zone travaux, assez peu d’arbres a cavités favorables) sont a noter.

Les mesures de préservation d’un continuum boisé rivulaire ou de sa restauration, I'installation
de nichoirs pour le Harle biévre, la réalisation d’un « front de taille » lors du démontage de la
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digue de premier rang au niveau de RGT1 favorable au Martin-pécheur, limiteront grandement
les incidences potentielles sur les habitats de reproduction de ces espéces.

Concernant le Castor d’Eurasie :

L’espéce est fortement représentée sur I'Arve. Les terriers occupés peuvent varier d’'une année
sur l'autre.

2 sites de vie identifiés sont concernés par les travaux.

Les mesures mise en ceuvre (effarouchement, démontage des terriers, adaptation des périodes
de travaux, etc.) permettront d’éviter 'impact sur les individus.

En termes d’habitats impactés, il est difficile de quantifier les surfaces d’habitats exploités
effectivement par le Castor. L'impact résiduel sur ces habitats peut étre considérés comme
significatif. Il sera compensé sur les différents sites compensatoires situés dans des zones de
présence potentielle ou avérée du Castor (site des Cheneviéres, lles de Clermont, lles de la
Barque voire Moulin de Brachouet).

Concernant les chiroptéres :

Les impacts sur les individus sont largement réduits avec les mesures en phase travaux
(adaptation du calendrier d’abattage, accompagnement par un chiroptérologue lors de I'abattage,
démontage des arbres potentiels, etc).

Les impacts sur les habitats boisés et les arbres gites potentiels sont bien pris en compte :
12 arbres gites potentiels impactés

2,9 ha d’habitats boisés impactés

Des mesures de restauration in situ et I'installation de gites a chauves-souris sont prévues et des
impacts résiduels sur les milieux boisés (cf tableau ci-dessous) subsistent. lls sont compensés.

Les impacts sur les milieux de chasse et les milieux ouverts sont quant a eux, non significatifs de
part :
Le fait que les 2,7 ha d’eau courante concerné par le projet sera restauré directement aprés
travaux. Il existe un temps de cicatrisation des milieux aquatiques mais qui ne remettra pas
en cause l'utilisation de 'Arve comme habitat de transit et de chasse pour les chauves-souris
(Murin de Daubenton, Pipistrelles par exemple) ;

L’étalement des travaux sur 5 a 6 ans et le réensemencement juste apres travaux des milieux
ouverts. Au total, c’est 2,14 ha de milieux ouverts rudéraux (friches) impactés pour 2,5
ha de milieux ouverts restaurés par réensemencement avec des végétaux locaux. La
revégétalisation va permettre une restauration rapide d’habitat de chasse pour les chauves-
souris quand bien méme la structuration de la végétation de type ourlet mésoxérophile peut
mettre 1 & 3 années.

Une augmentation de I'effet lisiére au sein de la zone projet qui peut étre favorable a moyen
terme a la chasse des chauves-souris ;

La qualité des milieux impactés (friches fortement colonisées par les EVEE et donc moins
riches en insectes que les milieux restaurés).

Concernant les oiseaux liés aux alignements d’arbres, aux parcs, aux jardins, aux milieux semi-
ouverts arborés :

Les impacts sur les individus sont réduits par les mesures d’abattage des arbres hors période de
reproduction et par la restauration de milieux ouverts qualitatifs en surface plus conséquente que
celle impactée (impact sur 2,1 ha, restauration de 2,5 ha). La gestion des milieux ouvert de fagon
extensive associé a un effet lisiere marqué pourra étre positif aux especes des oiseaux milieux
semi-ouverts, des parcs et jardins.

Les impacts résiduels sur les habitats d’espéces sont repris dans le tableau suivant. lls sont
globalement réduits par les mesures de restauration de milieux ouverts, de plantation de haies,
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de restauration d’alignements d’arbres, mais aussi par 'augmentation générale de I'effet lisiére
sur la zone projet.

La gestion des milieux ouverts par fauche tardive et différenciée sera également favorable a ces
especes.

Les impacts surfaciques temporaires (0,33 ha) et permanents (0,64 ha) seront compensés.
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Carte des mesures de gestion en phase exploitation favorable
aux espéces des milieux semi-ouverls (oiseaux, chauves-souris) (1/2)
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Carte 4 - Mesures favorables aux oiseaux des milieux semi-ouverts, parcs et jardins
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Concernant les amphibiens :

Pour rappel, seule la Grenouille rieuse et le groupe des grenouilles vertes a été inventorié sur la
zone d’étude restreinte. Les habitats de reproduction de la zone d’étude restreinte sont riches en
poissons et sont de fait trés peu favorables au groupe des amphibiens.

Partant de ce constat et de I'absence de reproduction effective des populations dans la zone
projet, 'impact résiduel permanent et temporaire a été jugé comme non significatif. En effet, la
renaturation in situ d’habitats boisés, de fourrés pourra permettre I'hivernage de la population du
Groupe des Grenouilles vertes / Grenouille rieuse qui peut utiliser les anfractuosités, les souches,
les racines, les pierres comme abris en période d’hivernage et d’estivage, méme a court terme.

Quoi qu'il en soit, il est important de rappeler que 'ensemble des milieux boisés et arborés sont
compensés dans un contexte proche de celui de la zone d’étude (chapitre VIl sur la
compensation).
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Destruction d'individus

Destruction/ altération d'habitats

Dérangement /

perturbation Impact brut
Groupe d'espéces ’p , N° Mesure Mesures Impact résiduel a CT Mesure de suivi
= A — T géneral
Impacts directs et Impacts directs, temporaires a Impacts indirects,
temporaires permanents temporaires
Mesures de réduction géographiques
de facon générale Tres faible
MRT1 S
Réalisation de travaux par froncons, MATI1
MRT2 . . -, N N . i )
préservation de zones de quiétude Espece & fort potentiel | Respect du balisage du chantier
- MRT3 - . . . R . _—
Période de Actualisation du diagnostic Castor colonisateur et Contréle des terriers, actualisation du
. MRT8 ) . . . h . )
reproduction/de rut - forte MRT9 Mesures d'effarouchement, contrdle | réduction des diagnostic, accompagnement par I'OFB
Mammiferes protégés - Castor sensibilité des terriers incidences sur les Balisage des terriers
- . MRT12 , . . . . I . -
Période de mise bas des MRT13 Démontage des terriers occupés habitats mais impact Sensibilisation a la problematique Castor
jeunes - forte sensibilité MRT15 avant travaux sur les habitats Suivi de l'occupation avant destruction
MRT18 Restauration de milieux naturels d'alimentation peut éventuelle hors période d'élevage des
MRT24 Libre circulation des organismes subsister (difficilement | jeunes
aquatiques quantifiable)
Arasement de la digue des Bordets
MRT Mesures de réduction géographiques
MRT2 de facon générale
MRT3 Réalisation de travaux par tfroncon, Non significatif MATI
MRTS préservation de zones de quiétude Sensibilisation a la problématique Crossope
Période de reproduction - MRT15 Libre circulation des organismes Espéce potentielle, aquatique
Mammiferes protégés - Crossope forte sensibilité MRT17 aqguatiques large gamme Formation des pelleteurs
aquatique / Crossope de Miller essentiellement entre mars MRTIS Barrieres spécifiques Crossope d'habitats utilisés et Installation des barriéres spécifiques et
et octobre MRT19 Restauration de milieux naturels mesures pour réduire contréle
MRT20 Diversifier les écoulements via les épis | les incidences sur les Accompagnement spécifique par un expert
MRT21 Démontage des enrochements et individus en phase travaux pour sauvetage éventuel
MRT24 opération de sauvetage éventuelle
Arasement de la digue des Bordets
Evitement du site de vie Evitement du site de vie avérée et
érée et de la majorité la majorité isements sur . . . .
ave ee. ef de lamajorite de la majorité des boisements su , . . MRT2 Mesures de réduction géographiques
des boisements sur basses- | basses-terrasses Période de reproduction - .
o . . MRT3 de fagcon générale MATI
s . . ferrasses 2,58 ha de milieux semi-ouverts forte sensibilité . . . . " .
Mammiferes protégés - Muscardin . .. . - z . . | Moyen MRTS Restauration de fourrés, haies, Faible Respect du balisage du chantier
Risque modeéré de potentiels vont étre impactés dont essentiellement entre mai . )
L2 R 5 I . _ MRT18 boisements Sauvetage éventuel
mortalité liee a la 0,97 ha de milieux semi-ouverts et ao0t .
. . , . . . MRT23 Sauvetage éventuel
circulation engendrée par | arbores et 1,61 ha de milieux semi-
le chantier ouverts de type fourrés
. o MRT1 Mesures de réduction géographiques
Risque modéré lié aux . s .
e 0,02 ha de plantations de coniferes » . MRT2 de facon générale
fravaux de déboisement et . - Période de reproduction - MATI
R . . . . . , . qui peuvent étre favorables pour 2,9 s MRT3 Accompagnement lors de " .
Mammiferes protégés - Ecureuil roux a la circulation d'engins i~ . ) N forte sensibilité entre Moyen . Moyen Respect du balisage du chantier
. ha de milieux boisés qui peuvent étre | ., . MRTS 'abattage )
Aucune observation de février et aoCt . , . Sauvetage éventuel
lespéce de la zone prolet favorables MRT16 Restauration de fourrés, haies,
P prol MRT18 boisements

SUEZ CONSULTING

sueea




Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville

SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Oiseaux liés aux cours d'eau (Cincle
plongeur, Bergeronnette grise,
Bergeronnette des ruisseaux, Grébe
huppé potentiel)

Période de reproduction -
forte sensibilité

Oiseaux liés aux bancs de graviers, aux
alluvions
Petit Gravelot, Chevalier guignette

Espece non nicheuse avérée dans la
zone projet

Période de reproduction -
forte sensibilité

Zertm . Dé t
Destruction d'individus Destruction/ altération d'habitats erunger.nen /
perturbation Impact brut
Groupe d'espéces ,p p N° Mesure Mesures Impact résiduel a CT Mesure de suivi
= A — T géneéral
Impacts directs et Impacts directs, temporaires a Impacts indirects,
temporaires permanents temporaires
Destruction potentielle d'habitats , . . .
. Mesures de réduction géographiques
. s favorables - aucune observation de . MRT2 .
Risque modeéré lie aux \ . . Potentielle (fort) pendant de fagon générale
e l'espece de la zone projet L. s . MRT3
R . L. . fravaux de défrichement e la période d'hibernation Accompagnement lors de MATI
Mammiferes protégés - Hérisson d'Europe N . . \ . 2,58 ha de milieux semi-ouverts ; . MRTS . . . .
N . et a la circulation d'engins N , d'octobre a mars et Moyen 'abattage Faible Respect du balisage du chantier
(espece potentielle) . potentiels vont étre impactés dont L. MRT16 N . .
Aucune observation de - pendant la période des Barrieres petite faune Sauvetage éventuel
I'espece de la zone projet 0.97 ha de milieux semi-ouverts naissances de mai d juin MRT17 Restauration de fourrés, haies
P prol arborés et 1,61 ha de milieux semi- J MRT18 ) ’ ’
2 boisements
ouverts de type fourrés
Mesures de réduction géographiques
Quasi toute I ) Altération d'habitats d'alimentation et MRT2 de facon générale
;Trsllrenseerl ggei annee de transit estimé a 7,31 ha d’habitats MRT3 Actudlisation du diagnostic arbres & MATI
Zrboricolespovec Une potentiels En phase travaux, MRT5 cavités Respect du balisage du chantier
Chiroptéres arboricoles sensibilité importante en 2,9 ha boisés favorables (chasse, gite | notamment en périodes Moyen MRTé Adaptation des périodes de fravaux | Moyen Actualisation du diagnostic arbres & cavités
L. , .p . potentiel) estivale et hivernale MRT? Accompagnement lors de Accompagnement lors de
période d'hibernation et . 0 . . . .
. Destruction ponctuelle d'arbres MRT16 'abattage et démontage des arbres 'abattage/démontage des arbres
de reproduction R -
remarquables (12 arbres avec MRT18 a cavités
potentialités) Restauration de milieux naturels
Altération d'habitats d'alimentation
Assez faible car non ef de’ Trqnsn‘ , . L MRT2 MATI " .
. e Recréation d'habitats de lisieres, En phase travaux, Respect du balisage du chantier
N . N destfruction de bati, . \ . L. . MRT3 . - s s - . N s
Autres espéces de chiropteres douviages. de milieux altération de 2,58 ha d'habitats notamment en périodes Faible MRT5 Restauration de milieux naturels Non significatif Actualisation du diagnostic arbres & cavités
ges. semi-ouverts plus ou moins rudéraux | estivale et hivernale Accompagnement lors de
rupestres o, .2 MRT18 . ,
(attractivité modérée pour les I'abattage/démontage des arbres
chiropteres)

Destruction/altération de 0,13 ha de
zone de reproduction potentiel
(bancs de graviers avec végétation
herbacée ou sans végétation) mais
non avérés (aucune observation
d'individus récurrente dans les
secteurs impactés)

Période de reproduction -
forte sensibilité

MRTI1
MRT2
MRT3
MRTS
MRTé
MRT8
MRT18
MRT21
MRT24

Mesures de réduction géographiques
de facon générale

Adaptation des périodes de travaux
Travaux par troncon

Restauration des milieux naturels
Démontage des enrochements (pour
la Crossope) qui peut limiter les
risques d'incidences sur des especes
comme la Bergeronnette des
ruisseaux

Arasement de la digue des Bordets
et laisser gagner le lit de I'Arve

Non significatif

MATI

Respect du balisage du chantier
Vérification des périodes d'intervention dans
le lit mineur au niveau des bancs, berges les
plus favorables

Moyen

MRTI1
MRT2
MRT3
MRTS
MRT6
MRT18
MRT21
MRT24
MRT25

Mesures de réduction géographiques
de facon générale

Adaptation des périodes de travaux
Travaux par troncon

Restauration des milieux naturels
Elargissement du Borne a la
confluence (amont du projet Arve)
Arasement de la digue des Bordets
et laisser gagner le lit de I'Arve
Reconstituer les bancs de graviers

Non significatif

MATI

Respect du balisage du chantier
Vérification des périodes d'intervention dans
le lit mineur au niveau des bancs, berges les
plus favorables

SUEZ CONSULTING
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

P . Dé t
Destruction d'individus Destruction/ altération d'habitats erunger.nen /
perturbation Impact brut
Groupe d'espéces ,p p N° Mesure Mesures Impact résiduel a CT Mesure de suivi
= A — T géneéral
Impacts directs et Impacts directs, temporaires a Impacts indirects,
temporaires permanents temporaires
Absence de zone de nidification
aveérée (affleurement sableux Mesures de réduction géographiques
Oiseaux liés aux milieux aquatiques - Période de reproduction - | favorable au Martin-pécheur MRT1 de facon qénérale geographiq
nicheur sur les berges / milieux arborés forte sensibilité d'Europe, falaise ou arbre d cavité MRT2 ¢ . g -
" L Adaptation des périodes de fravaux
attenants Absence de zone de avéré pour le Harle bievre) MRT3 MATI
ie in-pé nidification avérée 12 arbres remarquables pour les MRT5 Travaux par frongon Respect du balisage du chantier
Harle bievre, Marfin-pécheur . N . , Période de reproduction - . Restauration des milieux naturels e e e ; .
(affleurement sableux chiroptéres dans la zone impactée . Potentiel MRTé A . Non significatif Vérification des périodes d'intervention dans
. . forte sensibilité Elargissement du Borne & la _ .
favorable au Martin- (ces arbres potentiels pour le Harle MRT18 . le lit mineur au niveau des bancs, berges les
o ) . - confluence (amont du projet Arve)
pécheur d'Europe, falaise bievre) MRT21 Arasement de la dique des Bordels plus favorables
Espéce non nicheuse avérée dans la ou arbre & cavité avéré 2973 ml d'habitats les plus favorables MRT24 of lisser aaner e ICiJT de I'Arve
zone projet pour le Harle bievre) impactés a linterface eau/milieux MRT25 . ga9 .
. Reconstituer les bancs de graviers
ferrestre mais absence
d'affleurement sableux identifiés
Période de sensibilité . . . .
! N o Mesures de réduction géographiques
variable - especes non .
nicheuses avérées donc MRT2 de facon generale
) ., . . . . . MRT3 Actualisation du diagnostic arbres & MATI
Oiseaux lieés aux milieux boisés (non risque de destruction faible . . , . s . .
. L. . . Destfruction de 2,9 ha de boisements | Derangement faible car MRTS cavités Respect du balisage du chantier
nicheurs avérés dans la zone projet) Reproduction pour la Buse . . . N . . . L. s . - . N s
) . . . . } . qui peuvent constituer des habitats especes non nicheuses Faible MRTé Adaptation des périodes de tfravaux | Non significatif Actualisation du diagnostic arbres a cavités
Bécasse des bois, Buse variable, Epervier | variable et I'Epervier .
) ) ) favorables avérées MRT? Accompagnement lors de Accompagnement lors de
d'Europe d'Europe qui restent des . , . .
. : MRT16 'abattage et démontage des arbres I'abattage/démontage des arbres
nicheurs potentiels N s
. 3 MRT18 a cavités
Hivernage pour la Bécasse . -
. Restauration de milieux naturels
des bois
Mesures de réduction géographiques
MRTI1 de facon générale
o MRT2 T f
. L . N . Destruction/altération de 0,13 ha de ravaux p.clr ronc;or.w.
Oiseaux lieés aux bancs de graviers non Espece non nicheuse . . . . MRT3 Restauration des milieux naturels
. . . zone de reproduction potentielle Dérangement faible car . . N T
nicheurs Risque de destruction . S X . Faible MRTS5 Elargissement du Borne a la Non significafif MATI
s . . (bancs de graviers avec végétation | especes non nicheuses .
Pipit spioncelle faible en hivernage herbacée oUbansvegatation MRT18 confluence (amont du projet Arve)
9 MRT21 Arasement de la digue des Bordets
MRT24 et laisser gagner le lit de I'Arve
MRT25 Reconstituer les bancs de graviers
MRT2 Mesures de réduction géographiques MATI1
Oiseaux des milieux boisés MRT3 de facon générale Respect du balisage du chantier et des
Fauvette & téte noire, Grimpereau des MRT4 Travaux par troncon et décalage des périodes d'intervention pour les
jardins, Mésanges, Milan noir, Pic L . » . MRT5 fravaux entre Borne et Arve déboisements, défrichements
. . . Période de reproduction - Période de reproduction - . .. ,
épeiche, Pic vert, Pinson des arbres, o o MRTé Adaptation des périodes de travaux | Moyen Accompagnement lors de I'abattage des
. . . L forte sensibilité forte sensibilité . W
Pouillot véloce, Roitelet & triple bandeau, MRT7 Intervention d'un écologue avant arbres
Rossignol philoméle, Rougegorge familier, MRT8 abattage des arbres Respect du cahier des charges des
Sittelle torchepot, Troglodyte mignon MRT16 Restauration de boisements, plantations pour la restauration de milieux
MRT18 d'alignements d'arbres, de ripisylves boisés
Jardins préservés avec incidence tres MRT2 Mesures de réduction géographiques MATI
Oiseaux des parcs, des jardins, des ponctuelle sur les parcs et jardins MRT3 de facon générale Respect du balisage du chantier et des
milieux semi-ouverts Période de reproduction - | ornementaux qui ne sont pas les plus | Période de reproduction - M MRT4 Travaux par troncons et décalage M périodes d'intervention pour les
Chardonneret élégant, Hypolais forte sensibilité favorables forte sensibilité oyen MRT5 des travaux entre Borne et Arve oyen déboisements, défrichements
polyglotte, Serin cini, Verdier d'Europe 0,97 ha de milieux semi-ouverts MRT6 Adaptation des périodes de fravaux Accompagnement lors de I'abattage des
arborés est concerné, 1,6 ha de MRT7 Intervention d'un écologue avant arbres
milieux de type fourrés MRT8 abattage des arbres Respect du cahier des charges des
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Reptfiles liés aux boisements
Couleuvre d'Esculape, Orvet fragile

. Dérangement
Destruction d'individus Destruction/ altération d'habitats 9 X /
perturbation Impact brut
Groupe d'espéces ,p p N° Mesure Mesures Impact résiduel a CT Mesure de suivi
= A — T géneéral
Impacts directs et Impacts directs, temporaires a Impacts indirects,
temporaires permanents temporaires
essentiellement favorable a des MRT16 Restauration de fourrés, haies, plantations pour la restauration de milieux
espéces comme I'hypolais MRT18 alignements d'arbres boisés
. Impacts indirects sur les habitats . . . .
Absence d'incidence sur . p. . Mesures de réduction géographiques
. d'alimentation, nofamment sur les s
. L o les habitats de . . . MRT2 de facon générale
Oiseaux lies au bafi . . milieux ouverts Dérangement faible car .
. . reproduction donc risque I . MRT3 Travaux par froncon et décalage des
Bergeronnette grise, Hirondelle de . . 2.1 ha de milieux ouverts rudéraux absence de zone de . T
N . . . de destruction d'individus o . e Faible MRT4 fravaux entre Borne et Arve Non significatif MATI
fenétre, Martinet noir, Moineau . assez peu favorables a l'alimentation | nidification sur la zone . ..
. faible en phase travaux lors . I . . MRTS Adaptation des périodes de travaux
domestique ) Environ 0,2 ha de milieux humides projet . I
du déplacement, . - MRT18 Restauration de milieux naturels
. . N ouverts (bancs de graviers, roselieres, . .
alimentation des especes B . d'alimentation
meégaphorbiaies, etc.)
Aucun habitat de reproduction
connu . ) . .
. L , Mesures de réduction géographiques
Risque modéré de Quelques fossés et bras morts sur les . geograpnia
. . \ MRTI1 de facon générale
destruction d'individus en basses terrasses de I'Arve (avec une
L. . L MRT2 Travaux par troncon
période de reproduction potentialiteé de 1670 m? de bras de . .
- . \ . . MRT3 Restauration des milieux naturels MATI
pour l'installation des I'Arve dont le niveau varie en A N " .
- . MRTS Elargissement du Borne ¢ la Respect du balisage du chantier
Amphibiens batardeaux ou fravaux fonction des crues) R . . R - - -
Lo . 5 . o . " Especes peu sensibles aux MRT17 confluence (amont du projet Arve) P Vérification de l'installation des barriéres
Grenouille rieuse, Groupe des grenouilles | dans le lit (petite 0,04 ha de milieux humides peut étre . Moyen N - Non significatif .
. . perturbations MRT18 Barrieres amphibiens amphibiens
vertes population connue et peu | favorable au cycle de vie des . . . N .
, . g i A MRT21 Sauvetage avant destruction dans Sauvetage éventuel d'especes divaguant sur
d'habitats favorables) amphibiens (hivernage, transit, i . .
. . . MRT23 I'emprise travaux la zone chantier
Risque non nul reproduction potentielle) .
. ) s MRT24 Arasement de la digue des Bordets
d'écrasement en phase Destruction de 2,9 ha de milieux . - )
oz . MRT25 et laisser gagner le lit de I'Arve
terrestre boisés les plus favorables qui . .
., ) Reconstituer les bancs de graviers
peuvent constituer des habitats
d'hivernage (potentialité)
Mesures de réduction géographiques
de facon générale
MRT1 Travaux par frongon
) o MATI
. L. MRT2 Restauration des milieux naturels . .
Risque plus fort en période . . . . . N Respect du balisage du chantier
. Destruction de sites de vie potentielle MRT3 Elargissement du Borne & la T e N .
S - . de reproduction et S N . . Non significafif et Défrichement & I'avancée
Reptiles lieés aux milieux humides - . (0,15 ha) et de zones refuge a Especes peu sensibles aux MRTS5 confluence (amont du projet Arve) . PP . - -
. d'hivernage mais oy . . . Moyen N - temporaire en phase Vérification de l'installation des barrieres
Couleuvre helvétique , . . proximité (0,13 ha) notamment au perturbations (vibrations) MRT17 Barrieres amphibiens .
evitement de la majorité . . fravaux petite faune
. niveau des bancs et basses terrasses MRT18 Sauvetage avant destruction dans . . N .
des habitats favorables , . Sauvetage éventuel d'especes divaguant sur
MRT21 I'emprise fravaux la zone chantier
MRT23 Arasement de la digue des Bordets
MRT24 et laisser gagner le lit de I'Arve
MRT25 Reconstituer les bancs de graviers

Especes peu sensibles aux
perturbations (vibrations)

SUEZ CONSULTING

MRT2
MRT3
MRT4
MRTS
MRT6
MRT7
MRT8
MRT16
MRT18

Mesures de réduction géographiques
de facon générale

Travaux par trongcon et décalage des
fravaux entre Borne et Arve
Adaptation des périodes de fravaux
Intervention d'un écologue avant
abattage des arbres

Restauration de fourrés, haies,
alignements d'arbres, restauration de
boisements

Moyen

MATI

Respect du balisage du chantier
Défrichement & I'avancée

Vérification de l'installation des barrieres
petite faune

Sauvetage éventuel d'especes divaguant sur
la zone chantier

sueea
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Destruction d'individus

Destruction/ altération d'habitats

Dérangement /
perturbation

. 1 t brut 2 N o
Groupe d'especes n;ﬁzfdbm N° Mesure Mesures Impact résiduel a CT Mesure de suivi
Impacts directs et Impacts directs, temporaires a Impacts indirects, 9
temporaires permanents temporaires
MRT2 Mesures de réduction géographiques
2.2 ha considérés comme les plus MRT3 de facon générale MATI
favorables a la thermorégulation et & MRT4 Travaux par froncon et décalage des Respect du balisage du chantier
Risque plus fort en périodes | ces especes qu'on peut retrouver sur MRT5 fravaux entre Borne et Arve Non sianificatif et Déffi)chemem S I'o%/oncée
Repfiles ubiquistes et anthropophiles de reproduction et I'ensemble du linéaire, en lisiere, au Espéces peu sensibles aux Moven MRT6 Adaptation des périodes de travaux tem c?roire en phase Vérification de linstallation des barriares
Lézard des murailles, Lézard a deux raies | d'hivernage mais habitats | niveau des enrochements, sur les perturbations (vibrations) 4 MRT7 Intervention d'un écologue avant Trovsux P ofite faune
multiples bords du chemin digues. Les habitats abattage des arbres P B o .
N MRT8 . , . Sauvetage éventuel d'especes divaguant sur
de reports et favorables a ces MRT16 Restauration de fourrés, haies, la zone chantier
especes sont multiples MRT18 alignements d'arbres, restauration de
boisements, pelouses seches
MRT2 Mesures de réduction géographiques
2,2 ha considérés comme les plus MRT3 ?rz\igﬁsn c?retr;s:]lin of décalage des MATI1
Risque blus fort en période favorables a la thermorégulation MRT4 Hravaux gntre Bofne of Arve 9 Respect du balisage du chantier
. . qauep . P pour cette espéce non observée R . MRT5 . .. Non significatif et Défrichement & I'avancée
Reptile thermophile de reproduction et . . Especes peu sensibles aux Adaptation des périodes de travaux . P " . s
- . W . . mais potentielle notamment au . . . Moyen MRTé . L temporaire en phase Vérification de l'installation des barrieres
Vipere aspic d'hivernage mais habitats . perturbations (vibrations) Intervention d'un écologue avant .
multioles niveau du pont de la SNCF MRT7 abattage des arbres fravaux petite faune
P (incidence ponctuelle en pied du MRT8 9 . , . Sauvetage éventuel d'espéces divaguant sur
Restauration de fourrés, haies, .
pont) MRT16 . \ . la zone chantier
MRTIS alignements d'arbres, restauration de
boisements, pelouses seches
V) . i - hi
Destruction de 2,9 ha d'habitats MRT3 Trovoﬁx Sr troncon et décalage des Respect du balisage du chantier et des
Espéce potentielle - non boisés potentiellement favorable MRT4 travaux epntre Bofne of Arve 9 périodes d'intervention pour les
i observée sur I'Arve méme si le secteur a proximité de la MRT5 . .. . . déboisements, défrichements
Insectes saproxylique - Lucane cerf- . . o , . s Adaptation des périodes de travaux | Faible et temporaire en ,
volant Destruction potentielle STEP semble plus favorable (proximité | En période d'activité Moyen MRT6 Intervention d'un écoloque avant hase fravaux Accompagnement lors de I'abattage des
d'imagos, larves, pontes du boisement desiles Bajolet, parc MRT7 abattage des arbres 9 P arbres
mais espece non protégée | avec vieux arbres A proximité au MRT8 9 . , . Respect du cahier des charges des
. Restauration de fourrés, haies, . - .
niveau du Borne) MRT16 . ) . plantations pour la restauration de milieux
alignements d'arbres, restauration de .
MRT18 - boisés
boisements
Globalement faible :
Péche de sauvetage
Diagnostic : Présence de la MRT14
truite de riviere aussi bien Permetire la libre circulation des
. : Non significatif sur les
surle Borne que sur'Arve, | Impact sur habitats d'especes : MRT15 organismes aquatiques individ%s —intervention
avec des densités faibles concerne principalement les zones PO . . - frai
cependant de frayéres (730 m?). Rares pour a DU a lintervention des MRT19 Elargissement de la confluence hors période de fraie et
. . : engins dans le cours d'eau Borne/Arve préservation de
fruite de riviere sur le secteur du e
. - , et aux modifications des nombreuses zones de
Truite de riviere Impact sur Borne concerné par les travaux. Plus o Moyen MRT20 N . N frai ] MATI
e et T e caractéristiques Diversifier les écoulements & I'aide raies potentielles hors
. s ' L physicochimiques d'épis zone travaux (phasage
Risque élevé de secteurs les plus intéressants sont " i MRT23
. . . (turbidité, hypoxie, etc.) des travaux)
destruction/mortalité lors situés en dehors des secteurs S t , tuel
, . ) ; 5 MRT24 auvetage éventuel
de lintervention des engins | impactés par les travaux. Moyen et temporaire
dans le lit mineur ou au MRT25 Arasement de la digue des bordets sur les habitats le

niveau des berges

Reconstitution des bancs de graviers

temps de la
cicatrisation des
tfravaux
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT
ARVE ET AFFLUENTS

Groupe d'espéces

Destruction d'individus

Destruction/ altération d'habitats

Dérangement /
perturbation

Ombre commun

Chabot

Impacts directs et
temporaires

Impacts directs, temporaires a
permanents

Impacts indirects,
temporaires

Impact brut
général

N° Mesure

Mesures

Impact résiduel a CT

Mesure de suivi

MRT14

MRT15

Péche de sauvetage

Permettre la libre circulation des
organismes aquatiques

Elargissement de la confluence

Globalement faible :

Non significatif sur les
individus — infervention
hors période de fraie et

MRT19 Borne/Arve préservation de
MRT20 nombreuses zones de MAT
Diversifier les écoulements a |'aide fraies potentielles hors
MRT23 d'épis zone travaux (phasage
des travaux)
MRT24 Sauvetage éventuel .
Moyen et temporaire
MRT25 Arasement de la digue des bordets sur les habitats le
temps de la
Reconstitution des bancs de graviers | cicatrisation des
fravaux
Péche de sauvetage
MRT14 Permettre la libre circulation des Globalement faible :
MRT15 organismes aquatiques
MRT19 Elargissement de la confluence
Borne/Arve Non significatif sur les
individus
MRT20 MATI

MRT23

MRT24

MRT25

Diversifier les écoulements a I'cide
d'épis

Sauvetage éventuel
Arasement de la digue des bordets

Reconstitution des bancs de graviers

Moyen et temporaire
sur les habitats le
femps de la
cicatrisation des
fravaux
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Impacts résiduels permanent

Espéces protégées / . Mesures de réduction z . . s . Besoin
X . : z Enjeux z . Impact brut Mesures de réduction principales Impacts résiduels temporaires .
patrimoniales impactees géographiques compensation
Réduction des
Petite massette (Typha minima) incidences sur les Actualisation du diagnostic Sur les individus : non significatifs car Non
bancs de graviers Lutte contre EEE transfert P
Non significatifs
Confluence Arve/Borne e
. . . . car non modification de la
Transfert de stations avant fravaux Sur les habitats : moins de 0,25 ha . -
. . < - dynamique dlluviale, transfert des
Balisage du chantier concernés par les fravaux, reconstitution . .
. . N N pieds, reconstitution des bancs,
Reconstituer les bancs de graviers apres | des bancs apres travaux avec plus-value ,. . SN
. . . . ; . . ameélioration visée a la confluence
Calamagrostide faux phragmite Réduction des travaux car préservation de la banque de graine, -

- s . S . . Borne/Arve + au niveau de RGT1
(Calamagrostis incidences sur les Arasement de la digue des Bordets pour | rafraichissement des milieux qui sont Non
pseudophragmites) bancs de graviers laisser gagner le lit de I'Arve embroussaillés / en cours de fermeture
Myricaire d'Allemagne (Myricaria .Rec'juchon des

. incidences sur les Moyen Non
germanica) . .
bancs de graviers 2 pieds
Moyen Adaptation des périodes de travaux Sur les individus : non significatifs
; P Phasage des travaux rive par rive Non significatifs car absence de
Oiseaux des bancs de graviers : Réduction des (Begfngvliféplus favorable Confluence Arve/Bome couples avérés au niveau de Ia
Chevalier guignette, Petit incidences sur !es 0,13 ha impacté soit 2% Reconstituer les bancs de graviers aprés | Surles habitats :0,13 ha poter'mellement zone Trgyoux et adaptation des Non
bancs de graviers 2 tfravaux favorables (aucune observation sur ces périodes de travaux +
gravelot de la zone d'étude . . . s N N
environ Arasement de la digue des Bordets pour | bancs) impactés reconstitués apres reconstitution des bancs
laisser gagner le lit de I'Arve travaux.
Adaptation des périodes de fravaux
Oiseaux liés aux milieux Préservation d'une Phasage des tfravaux rive par rive
aquatiques - nicheurs sur les partie des boisements Balisage du chantier
be.rges (n|d|f|c,to’r|on potentielle r_|VL,JIo_|re§ (70 % du Potentiel - Moyen Reconstituer les bancs de graviers apres o . S Non
uniquement) : linéaire interface fravaux Sur les individus : non significatifs car
Arve / Milieux Génie végétale et mesures de absence de zone de reproduction avéré | Non significatifs car absence de
Martin-pécheur, Harle biévre terrestres) restauration des milieux et calendrier des travaux zone de reproduction avérés,
Nichoirs spécifiques phasage des travaux sur plusieurs
Réduction des Sur les habitats : 2,7 ha concernés en années, cicatrisation des travaux
incidences sur les plusieurs phases, préservation d'un dans le cours d'eau, préservation
bancs de graviers Adaptation des périodes des travaux continuum aquatique et d'habitats de la dynamique alluviale et
Oiseaux liés aux milieux Préservation d'une Phasage des tfravaux rive par rive favorables aux abords restauration d’habitats rivulaires
aquatiques : Bergeronnette des | Faible partie des boisements Balisage du chantier Non
ruisseaux, Bergeronnette grise rivulaires (70 % du Totalité des milieux aquatiques restaurés
linéaire interface aprés travaux
Arve / Milieux
terrestres
Adaptation des périodes des travaux Sur les individus : non significatifs Sur les individus : non significatifs
Phasage des travaux rive par rive
Oiseaux liés aux milieux boisés sur Préservation d'une Balisage du chantier Sur les habitats : 1,54 ha concernés Sur les habitats : 1,38 ha concernés
Faible partie des boisements Restauration de ripisylves par lits de (habitats en mauvais état de (habitats en mauvais état de Oui

digues

rivulaires

plants et plancons (0,71)
Restauration de boisements
mésohygrophiles (0,83 ha)

conservation) le temps de reprise et de
croissance de la végétation (5 & 15-20
ans)

conservation0,83 de boisements
mésophiles et 0,55 ha de
boisements humides)

SUEZ CONSULTING
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces protégées /

Mesures de réduction

Impacts résiduels permanent

Besoin

X . : z Enjeux z . Impact brut Mesures de réduction principales Impacts résiduels temporaires .
patrimoniales impactees géographiques compensation
Sur les individus : non significatifs
Sur les habitats : 0,64 ha (habitats
Olseaux liés aux alignements Adaptation des périodes des travaux Sur les individus : non significatifs en mauvais etat de conservation)
d'arbres, aux parc, aux jardins, Phasage des travaux rive parrive sur les habitats : 0,33 ha (habitats en Globalement, les impacts
aux milieux semi-ouverts arborés: restauration d'alignements d'arbres (0,13 . - S .
Serin cini . . mauvais eétat de conservation) le temps permanents du projet @ moyen Oui
erin cini, Verdier d'Europe, ha) . . .
2 R . . de reprise et de croissance de la terme seront favorables a ces
Chardonneret élégant + especes Restauration de 0,2 ha de haies P . N e .
L P o . vegétation (5 ans environ car arbres de especes des milieux semi-ouverts,
ubiquistes des milieux boisés bocageres ) . L
hauts jets plantés) des parcs et jardins avec une
augmentation de I'effet lisiere, la
restauration de milieux ouverts plus
qualitatifs (et plus riches en graines)
Sur les individus : non significatifs Co R R
Moyen . L Non significatifs car espece a fort
- . . . Adaptation des périodes de travaux f .
Amphibiens : Groupe des . Points d'eaux : . . L , potentiel colonisateur, peu
A Faible . . Restauration des bancs apres tfravaux Sur les habitats : points d’eau . Non
Grenouilles vertes empoissonnés o ; - , présente et mesures pour
. Reconstitution du it empoissonnés peu favorables et . .
temporaires / bras e R reconstituer les habitats
reconstitution apres fravaux.
s . o Positifs & moyen terme
. _ Adaptation des périodes de travaux Sur les individus : non significatifs
Reptiles anthropophiles / -\ .
L A Barrieres faune . . N . 2,25 ha de pelouses seches et
thermophiles : Lézard a deux . . L Sur les habitats : especes des milieux \ B .
. ; - - Faible Moyen Adaptation des périodes de travaux e ; . d'ourlets restaurés en lieu et place | Non
raies, Lézard des murailles, Vipere : o arfificiels, restauration des habitats . -
. Restauration de milieux ouverts . N . de 2,14 ha de friches colonisés par
aspic ) fonctionnels tres rapidement pour ces . L2
thermophiles . les EVEE. Augmentation générale
especes } X
de |'effet lisiere
Adaptation des périodes de fravaux Sur les individus : non significatifs (barriéres P o
Barrieres faune faune) Sur les individus : non significatifs
. N ’ Adaptation des périodes de fravaux : ’
Reptiles dgs milieux arborés : ' Resfguronpn de milieux ouverts sur les habitats : 1.54 ha concemds Sur Ie§ habitats : 1,3§ h,o concernés -
Orvet fragile, Couleuvre Faible thermophiles TR . (habitats en mauvais état de Oui
d'Esculape Restauration de ripisylves par lits de (hObITOTS ?n TAELELS GlEl @ . conservation 0,83 de boisements
PISYIVES P conservation) le temps de reprise et de | = L O S T
plants et plancons (0,71) croissance de la végétation (5 & 15-20 SOP ~
Restauration de boisements ans) boisements humides)
mésohygrophiles (0,83 ha)
. L R . Non significatifs car espéce
Adqp’rohon des périodes de tfravaux Espece potentielle potentielle dont les habitats
Barrieres faune - . ~
. . A . P d'alimentation vont étre
. - . . Phasage des travaux rive par rive Sur les individus : non significatifs o -
Reptiles des milieux humides : . : . \ reconstitués. Les habitats
. Faible Moyen Reconstituer les bancs de graviers apres s . .
Couleuvre helvétique . L , d’hivernage/estivage au droit des
fravaux Sur les habitats : points d’eau N )
. - P zones en eau vont étfre restaurés et
Arasement de la digue des Bordets pour | empoissonnés peu favorables et . ,
. . , o . compenses pour d'autres groupes
laisser gagner le lit de 'Arve reconstitution apres fravaux. ) . o .
d'especes (liés aux boisements)
Sur les individus : non significatif (phasage, Sur les individus : non significatifs
. y CIESCPegMEMER ClaelNeE) Sur les habitats : 1,38 ha d’habitats
Adaptation des périodes des travaux boisés potentiels concernds
Phasage des tfravaux rive par rive Sur les habitats : 1,54 ha d’'habitats boisés S P .
- - : . . (habitats en mauvais état de
Balisage du chantier potentiels concernés (habitats en - .
: - . o . . conservation0,83 de boisements
s . . Restauration de ripisylves par lits de mauvais état de conservation) le temps 2 .
Mammiferes terrestres : Ecureuil . . . meésophiles et 0,55 ha de .
Faible plants et plancons (0,71) de reprise et de croissance de la . . Oui
roux - : L za . boisements humides
Restauration de boisements végeétation (5 a 15-20 ans)
mésohygrophiles (0,83 ha) , . .
Restauration d'alignement d'arbres (0,12 | 0,33 ha d'habitats arborés de parcs e hf] e hobﬁr_o’rs semi ouv,er‘rs
. . . . arbores potentiels concernés
ha) et haies (0,2 ha) potentiels concernés (habitats en . .
o . . (habitats en mauvais état de
mauvais état de conservation) le temps conservation)
de reprise et de croissance de la )
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces protégées / . Mesures de réduction
. 3 5 s Enjeux ; q
patrimoniales impactées géographiques
Réduction de
l'incidence sur une
partie de I'habitat
avéré de l'espece
s . Réduction des
Mammiferes terrestres : .
- Moyen impacts sur les basses
Muscardin !
terrasses qui
constituent les
secteurs les plus
intéressants d'un
point de vue général
Mammiferes semi-aquatique :
Crossope aquatique / Crossope | Moyen
de Miller

Castor d'Eurasie

Réduction des
incidences car
préservation des
boisements sur
basses-terrasses

Impact brut

Impacts résiduels permanent

Moyen

0,08 avéré impacté
Secteurs de noisetiers
potentiels impactés

Mesures de réduction principales Impacts résiduels temporaires zisr::]ensaﬁon
végétation (5 ans environ car arbres de
hauts jets plantés)
Sur les individus : non significafif
Sur les individus : non significatif (phasage,
accompagnement abatiage) =suridce | ¢ | habitats : 0,1 ha de milieux
Adaptation des périodes des travaux avérée pour majorité évitée me' T\/Ipe fourTés
Phasage des travaux rive par rive impactés. Ces milieux ne sont pas | Oui

Balisage du chantier
Restauration de fourrés (0,8 ha)

Sur les habitats : 0,8 ha de milieux semi-
ouverts de type fourrés impactés. Ces
milieux ne sont pas tous favorables car
parfois pauvres en baies et noisettes.

tous favorables car parfois pauvres
en baies et noisettes.

Adaptation des périodes des travaux
Phasage des travaux rive par rive
Balisage du chantier

Démontage des enrochements et
opération de sauvetage éventuel de la
Crossope aquatique

Diversification des écoulements a I'aide
d'épis

Restauration de ripisylves par lits de
plants et plancons (0,71)

Restauration de boisements
mésohygrophiles (0,83 ha)

Reconstituer les bancs de graviers apres
fravaux

Confluence Borne/ Arve

Arasement de la digue des Bordets pour
laisser gagner le lit de I'Arve

Sur les individus : non significatif (phasage,

démontage des enrochements,
accompagnement écologue)

Sur les habitats : uniquement pendant la
durée des travaux. Habitats potentiels
mais non avérés.

Sur les individus : non significatif
(phasage, démontage des
enrochements, accompagnement
écologue)

Sur les habitats : restauration
d’habitats rivulaires plus qualitatifs,
élargissement de la confluence
Borne/Arve, suppression de la
digue de premier rang a RG-T1
pour refrouver une dynamique
alluviale (et microhabitats
favorables a la Crossope)

Adaptation des périodes des travaux
Phasage des travaux rive par rive
Balisage du chantier

Actualisation du diagnostic faune avant
fravaux

Mesure d'effarouchement, contrdle de
I'absence de Castor et démontage des
terriers occupés avant travaux

Dispositif d'aide a la recolonisation du
milieu, génie végétal (notamment lits de
plants et plancons sur 0,71 ha)
Arasement de la digue des Bordets pour
laisser gagner le lit de I'Arve

Sur les individus : non significatif

(effarouchement, démontage des terriers,

démontage des enrochements,
accompagnement écologue)

Sur les habitats : préservation de la
maijorité des boisements sur basses
terrasses qui sont les plus qualitatifs et les
plus exploités ; préservation d'un
continuum boisé mais 1,54 ha d'habitats
boisés potentiels concernés (habitats en
mavuvais état de conservation) le temps
de reprise et de croissance de la
végétation (5 & 15-20 ans)

Sur les individus : non significatif
(effarouchement, démontage des
terriers, démontage des
enrochements, accompagnement
écologue)

Sur les habitats : restauration
d’habitats rivulaires plus qualitatifs,
élargissement de la confluence
Borne/Arve, suppression de la
digue de premier rang d RG-T1
pour retrouver une dynamique
alluviale (et microhabitats
favorables d la Crossope) mais 1,38
ha d'habitats boisés potentiels
concernés (habitats en mauvais
état de conservation0,83 de
boisements mésophiles et 0,55 ha
de boisements humides
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces protégées /

Mesures de réduction

Impacts résiduels permanent

Besoin

X . ; z Enjeux p . Impact brut Mesures de réduction principales Impacts résiduels temporaires .
patrimoniales impactées géographiques compensation
Sur les individus : non significatif
(calendrier abattage, accompagnement
Adaptation des périodes des travaux écologue) Sur les individus : non significatifs
Actualisation du diagnostic faune avant
fravaux Sur les habitats : préservation de la Sur les habitats : 1,38 ha concernés
Chiropteres au moins pour partie Moyen Démontage des arbres dans les regles majorité des boisements sur basses (habitats en mauvais état de
arboricoles : Aucun gite avéré, 12 de l'art terrasses qui sont les plus qualitatifs ; conservation 0,83 de boisements
Barbastelle d'Europe, Murin de dites potentiels Restauration de ripisylves par lits de préservation d'un continuum boisé mésophiles et 0,55 ha de
Daubenton, Murin de Natterer, Moyen 2.9 ha boisés impactés | plants et plancons (0,71) boisements humides) Oui
Noctule de Leisler, Pipistrelle 2,1 ha de milieux Restauration de boisements 1,54 ha concernés (habitats en mauvais
commune, Pipistrelle de ouverts rudéraux mésohygrophiles (0,83 ha) état de conservation) le temps de reprise | Restauration de milieux ouverts
Nathusius impactés Restauration d'alignement d'arbres (0,12 | et de croissance de la végétation (5 a 15- | (habitats de chasse) plus qualitatifs
ha) 20 ans) et en surface plus conséquente
Restauration de 2,5 ha de milieux ouverts Augmentation de |'effet lisiere
plus qualitatifs (ourlets) Restauration de milieux ouverts (habitats | favorable & la chasse et au fransit
de chasse) plus qualitatifs et en surface
plus conséquente
Balisage du chantier Sur les individus : espece potentielle
Accompagnement par un écologue Sur les individus : espece potentielle
Démontage des arbres dans les regles Sur les habitats : 1,38 ha concernés
de l'art Sur les habitats : 1,54 ha concernés (habitats en mauvais état de
Insectes saproxyliques : Lucane Moyen - Potentiel - 2,9 ha boisés | Restauration de ripisylves par lits de (habitats en mauvais état de conservation 0,83 de boisements .
. . . - . p : Oui
cerf-volant potentiel impactés plants et plancons (0,71) conservation) le temps de reprise et de meésophiles et 0,55 ha de
Restauration de boisements croissance de la végétation (5 d 15-20 boisements humides)
mésohygrophiles (0,83 ha) ans)
Restauration d’alignement d’arbres (0,12
ha)
o o Sur les individus : non significatif
Moyen : 730 m? de Adaptation des périodes des travaux Sur les individus : non significafif (calendrier, péche de sauvetage)
A . . . (calendrier, péche de sauvetage)
frayeres potentielles Phasage des travaux rive par rive )
mais non avérées et Libre circulation des organismes o o Sur les habitats : 730 m? concernés
\ . . - Sur les habitats : non significatifs en termes | mais recréation d'habitats
Poissons (Truite, Ombre, Chabot) hie @ PEETIES [PE [PNeEE aguatiques de possibilité de fraie en phase travaux S
' ' majeur laissant des zones de | Diversification des écoulements & l'aide P : P favorables (non modification de la
fraies potentielles aux | d'épis (préservation de nombreux secteurs dynamique alluviale, épis,

abords des zones
fravaux

Arasement de la digue des Bordets pour
laisser gagner le lit de I'Arve

favorables et phasage des travaux) —
impact temporaire le temps de
cicatrisation des tfravaux

restauration RGT1 et confluence)
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels
temporaires

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de : , % zone projet a l'interface O Renaturation permanents aprés
S el p impactée (ha) \ habitat a l'interface
d'espéces I'habitat concerné avec I'Arve " fravaux
avec I'Arve

Totalité du linéaire remis Non significatif car
en état : totalité du linéaire Non significatif voire
2385 ml de berges remise en état et espé- positif & moyen terme
restaurées par techniques | ce plastique dans le a I'échelle globale du
de lits de plants et choix de ces habitats.  projet (dépdt de la

Milieux naturels - langons + 790 ml de Elle pourra recoloniser  digue de premier ran

. . Milieux favorables |o . Q . .p 9 P 9
Crossope Probable (boisements, fourrés, . linéaire concerné parun | rapidement les des Bordets et
. . . . au cycle de vie A . .
aquatique/cross | ADNe et milieux milieux semi-ouverts) (terriers Inconnue 2973 29% dépdt de la digue pour secteurs renaturés. confluence
ope de Miller favorables a linterface avec amélioration de la Arve/Borne)

. notamment) . . . .

'eau Moyen dynamique alluviale, qui Adoucissement des
ne peut donc faire I'objet pentes, restauration
d'une restauration des par technique mixte
habitats rivulaires dans la majorité des
Reconstitution des bancs secteurs.
de graviers apres tfravaux

- . o . Non significatif car Non significatif voire
Crossope Probable Milieux favorables a Totalité des milieux . 9 , , 9 ip x
. . . . . . . , remise en état légerement positif a
aquatique/cross | ADNe et milieux Milieux aguatiques ['alimentation, au 2,7 11% aquatiques restauree . .
. . . L . directement apres moyen terme avec la
ope de Miller favorables fransit apres fravaux : épis o e
fravaux création d'épis.
Donnée 2019
(peuvent évoluer Totalité du linéaire remis
diici les fravaux en état : Impacts résiduels
prévus & partir de 2385 ml de berges potentiels sur les terriers
2025) : ) ) restaurées par techniques | existants mais
2 sites de vie avec 40 % des sites de vie de lits de plants et nombreuses
terriers avérés 2 sites de vies gvec TTelmers averes plangons + 790 ml potentialités de
. L . . , . mpactés 4 LA 4 i :
Castor d'Eurasie | Avérée Terriers impactés avec terriers I25; des sites de vi 2973 29% concernes par un depdt | création de ferriers
2 quires sites de vie avérds o des sifes e vie de la digue pour dans la zone projet | -
avec terriers L . N .. mpact résiduel
concernés amélioration de la apres tfravaux voire d
probables impactés d . . . N permanent sur 1,38 ha
L'Arve de facon ynamigue alluviale, qui | proximite des zones T .z
AN ne peuvent donc faire fravaux. Forte d’habitats boises
genérale est , P , ) N artificialisés sur digues
favorable & une l'objet d'une restauration | dynamique de la
grande population des habitats rivulaires population locale.
de Castor Reconstitution des bancs . Restauration d'habitats
de graviers aprés fravaux | Impact temporaire sur feviEia SIS G felRET, &
: 1,54 ha de milie ) . )
Restquration de 0,72 ha 5. 2 rievx I'alimentation voire a
de ripisylves par bolses e temps de | iantation de
. technique des lits de reprise de la T
Ripisylve s qétation facilite erriers.
. plants et plancons (saules | Vegetation facilitee
potentiellement , le Cast par des espéces &
Castor d'Eurasie | Avérée favorable (boisement | Alimentation, transit 2,9 17% 1376 31% consommes par le Castor)

humide, ripisylve sur
digues)

Restauration de 1,54 ha
arborés favorables au
déplacement de l'espece
et a son alimentation

colonisatfion et pousse
rapide (saules) et par
I'utilisation d'arbres de
hauts jets sur certains
secteurs
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels

Impacts résiduels

\ p . T N . - . temporaires \
clortege Presence Habitat Type d'utilisation ?u c9rtege et de ] impactée (ha) % zone projet al lnte'rface habifat & linterface Renaturation permanents apres
d'espéces I'habitat concerné avec I'Arve " fravaux

avec I'Arve
0,02 ha de Impacts temporaires
plantations de sur 1,54 ha d’habitats
coniféres boisés humides
2,9 hade
milieux boises Restauration de 1,54 de impact perm.c.ment SUr
milieux boisés et de 0,33 eI,
Ecureuil roux Avérée Milieux boisés Cycle de vie Faible 17% . S boisés et sur 0,64 ha de
ha de milieux semi-ouverts . .
. milieux semi-ouverts
Potentiellemen arbores arborés
tles parcs,
jardins, et
bosquets sur
0.97 ha
Impact sur une petite Impacts non significatif o
partie de la lisiere sur les habitats avérés Imploc;r] no: s:rgmﬂc,:o’hf
0,08 d'habitats favorable au Muscardin - A |ES MElDiers ererss
. , Habitat avéré d . Ard . .
Muscardin Avéree ! .V v Cycle de vie Moyen averes 5% res’rourohon‘ de milieux
Muscardin e ouverts apres fravaux -
fGVOI’Oble au MUSCOFdiI’] |mpoc1‘ permcnenf sur
0.1 ha de fourrés
Restauration de 0,72 ha
- . . . de ripisyl t o]}
Milieux boisés Hivernage, repos Faible * 17% e rpisylves € . saviales
par des techniques Impact permanent sur
i végétales - 2385 ml 1,38 ha de milieux
Muscardin, . .,
H;risson ! Potentielle boisés, sur 0,1 ha de
0.9 ha de 0.8 ha d'impacts milieux semi-ouverts de
Iv\iliefo semi-ouverts, Cycle de vie Faible fourrés. 36% Res’rciuro’ri’on de 0,8 hg de |résiduels Ter,nporoires type fourrés
fourrés potentiellemen fourrés mésohygrophiles sur les fourrés
t favorables
Microhabitat
t t , . :
> og’non s (mares Peu d'habitats Restauration des bras
fossés, bras mort en 0,05 Ponctuel N
L. favorables morts apres fravaux
période de
reproduction)
Milieux aquatiques Transit, Totalité des milieux
Groupg des (cours d‘gou) 4 reproduction 2,7 11% aquatiques restaurée
grenouilles Potentielle ponctuelle Faible aprés tfravaux : épis
vertes
Grenouilie rieuse 1,54 ha d’habitats Impact permanent sur
boises mais qui 1,38 ha de milieux
Hivernage / Restauration de 1,54 ha | peuvent constituer des  ypisés
Milieux boisés ermag 2,9 17% arborés favorables & habitats d’hivernage
estivage

I'nivernage

dés restauration
(cache, abris, pierres).
Cetimpact est jugé
comme non significatif

Cetimpact est jugé
comme non significatif
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de ; , % zone projet a l'interface cenek Renaturation temporaires permanents aprés
S el p impactée (ha) \ habitat a l'interface
d'espéces I'habitat concerné avec I'Arve " fravaux
avec I'Arve
car les habitats de car les habitats de
reproduction sont peu reproduction sont peu
présents, I'espéce présents, I'espéce
possede un fort possede un fort
potentiel colonisateur, potentiel colonisateur,
et vu le caractere non et elle possede un
indigene pour les caractere non
populations de Haute- indigéne pour les
Savoie populations de Haute-
Savoie
Non significatif car les
habitats restaurés Positif / Effet lisiere
. 2,5 ha de milieux ouverts | seront fonctionnels augmenté
Milieux ouverts . , N . . . .
., N Cycle de vie, restaurés apres fravaux - | directement apres Restauration de friches
rudéraux a . . 2,1 38% R - . .
. thermorégulation pelouses seches, ourlets fravaux méme si la fortement colonisées
thermophiles T ,
notamment veégétation n'est pas par les EVEE en ourlets
encore totalement mésoxérophiles
structurée.
Impact temporaire sur
Lézard & deux 1,54 ha de milieux
ies, Lézard d o ) boisés
raies .”ezo\;. N e Avéree Faible
mur.ol s, Vipere Restauration de 1,54 de
aspic milieux boisés par :
N o Hivernage / Restauration de 0,7 ha de Ir,rlpccfl permonin’r
Milieux boises estivage 2.9 17% ripisylves et saulaies par TERlELElsun g e g
des techniques végétales milieux boises
- 2385 ml
Plantation de 0,83 ha de
boisement du type
fraxino-aceretum.
Impact temporaire sur
1,54 ha de milieux
Restauration de 1,54 de boisés
] milieux boisés par :
Orvet fragile, L . . > Impact permanent
Couleuvre Averee e Milieux boisés Ciels e vy Faible 2.9 17% , résiduel sur 1,38 ha de
, potentielle thermorégulation ’ ° Restauration de 0,7 ha de o L
d'Esculape ripisylves et saulaies par milieux boises

des techniques végétales
- 2385 ml
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de impactée (ha) % zone projet a l'interface habitat & Imterface | RENaturation temporaires permanents aprés
d'espéces I'habitat concerné P avec 'Arve avec I travaux
vec l'Arve
Plantation de 0,83 ha de
boisement du type
fraxino-aceretum.
Microhabitats . Non significatif car
stagnants (mares Sites de vie Restauration des bras restauration itif &
fossgés bras mort én otentiel et zone morts apres fravaux, directement aprés F”OSITIf' 5 moyen‘ eme
érioclle de Ze efuae & 0.28 reconstitution des bancs Hravaux P larelEameny &l
P . . ‘g, d'alluvions / graviers apres confluence
reproduction), proximité Hravaux Borne/Arve
milieux humides
Création d'épis
Totalité des milieux Non significatif car " :
Milieux aquatiques Transit, alimentation 2,7 1% aquatiques restaurée restauration Depot de la digue de
(cours d'eau) ' ’ ° auatia o directement aprés premier rang (RGT1)
aprés travaux : épis Hravaux
Coul . .
ov ’et.Jvre Potentielle Faible - -
helvetique Restauration de 1,54 de Impact temporaire sur
milieux boisés par : 1,54 ha de milieux
boisés
Restauration de 0,7 ha de
ripisylves et saulaies par
f . I t t
. y Hivernage / des techniques vegétales r’npoc Peieiisn
Milieux boises estivage 2,9 17% 2385 m| résiduel sur 1,38 ha de
9 milieux boisés
Plantation de 0,83 ha de
boisement du type
fraxino-aceretum.
Chiropteres au Impact temporaire sur
maoins pour Restauration de 1,54 de 1,54 ha de milieux
porhg milieux boisés par : boises Impact permanent
arboricoles : Gites arboricoles résiduel sur 1,38 ha de
Barbastelle otentiels Restauration de 0,7 ha de milieux boisés
d'Europe, Murin P , ripisylves et saulaies par
de Daubenton Chasse, presence des techniques végétales
Murin de " | Avérée Milieux boisés de 12 arbres Moyen 2,9 17% 2385 ml 4 9
remarguables 4
Natterer, otfentialités dans la
Noctule de P ;
Leisler, Pipistrelle e O Plantation de 0,83 ha de
commune, boisement du type
Pipistrelle de fraxino-acerefum.
Nathusius
Ensemble des Restauration de 1.95 ha Non significatifs car
chiroptéres : - s
Borbc?stelle Avérée et Milieux ouverts Habitats de chasse . 21 ha 3 de milieux arbustifs G
potentielle rudéraux favorable 4 arborés

d'Europe, Murin
a moustaches,

Murin de Brandf,

2.5 ha de milieux ouverts
restaurés aprés travaux -
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville
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SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou
cortége
d'espéces

Présence

Habitat

Type d'utilisation

Enjeux écologiques
du cortége et de
I'habitat concerné

Surface brute
impactée (ha)

% zone projet

Linéaire brut (ml)
a l'interface
avec I'Arve

% du linéaire
concerné par cet
habitat & l'interface
avec l'Arve

Renaturation

Impacts résiduels
temporaires

Impacts résiduels
permanents aprés
travaux

Murin de
Daubenton,
Murin de
Natterer,
Noctule de
Leisler, Pipistrelle
commune,
Pipistrelle de
Kuhl, Pipistrelle
de Nathusius,
Sérotine
commune,
Vespére de Savi

pelouses séches, ourlets
notamment

Chiroptéres
chassant au-
dessus de l'eau :
plusieurs
especes mais en
particulier le
Murin de
Daubenton

Oui

Milieux aquatiques

Habitats de chasse
favorable en
fonction de la
disponibilité en
insectes

Moyen

2,7

1%

Totalité des milieux
aquatiques restaurée
aprés travaux

Non significatif car
restauration
directement aprés
fravaux

Aucun

Cortége des
oiseaux liés aux
boisements sur
digues :
Fauvette a téte
noire,
Grimpereau des
jardins,
Mésanges, Milan
noir, Pic
épeiche, Pic
vert, Pinson des
arbres, Pouillot
véloce, Roitelet
a triple
bandeau,
Rossignol
philomele,
Rougegorge
familier, Sittelle
torchepot,
Troglodyte
mignon

Avérée

Ensemble des milieux
boisés sur digues

Habitats de
reproduction et
d'alimentation

Faible

2,9

17%

Restauration de 0,72 ha
de ripisylves et saulaies
par des techniques
végétales - 2385 ml
Restauration de 1,02 ha
de fourrés

Restauration de 0,83 ha
de boisements
mésohygrophimles
Restauration de 0,13 ha
d'alignements d'arbres

Impact temporaire sur
1,54 ha d’habitats
boisés

Impact permanent
résiduel sur 1,38 ha de
milieux boisés

Sur 0,64 de milieux
semi-ouverts arborés
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville

SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT
ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels
temporaires

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de ; . % zone projet a l'interface i Renaturation ermanents apreés
d'espgéces YP Ihabitat gonc emé | impactée (ha) | proj avec MArve habitat & linterface tr:avaux p
avec I'Arve
Oiseaux liés aux Non significatif car
. R . Aucun en termes
milieux espece non nicheuse . . . e
: I d'habitats voire positif
aquatiques et Reconstitution des bancs | en 2023 sur les bancs .
lus apres travaux impactés en phase surle projet globale
P L s . . P . P . P Arve + Borne avec
particulierement . Bancs de graviers, Habitats de . Effacement de la digue fravaux qui seront . .
Avérée A . 102% . R élargissement de la
aux bancs de alluvions reproduction des Bouchets pour reconstitués apres confluence
graviers favoriser la dynamique fravaux
. . Borne/Arve et
Petit Gravelot, alluviale .
Chevalier l'effacement de la
. digue RG T1
guignette
Restauratfion de 0,7 ha de
ripisylves et saulaies par
des techniques végétales
- 2385 ml qui peuvent étre
favorables (mais N
réduction pour les milieux 0j6_4 ha d'impacis
boisés) résiduels permanents
o g sur les milieux semi-
iseaux des 0,98 ha de ouverts arborés
parcs, des milieux semi Restauration de 0,13 h
S - estauration de a
ardins, des . '
J i ! . ouverts arborés d'alignements d'arbres
milieux semi- 1 6 ha de 9
ouverts Alignement d'arbres, | Habitats de :ryp;e fourras 0,1 ha d'impacts
?lk’\ordotnnere’r Avérée fourre:, milieux semi- re‘plroducih?n et Moyen moins 37% Restauration de 1,02 ha reS||dueIs.||.oermone.n’rs
:egolln", ouverts d'alimentation favorables & Ia de fourrés (fourrés sur esTm| |eEer serfm— )
y||oo IOI:’r Seri reproduction mésohygrophiles sur 0,81 ouverts de type foures
PO }’%o d‘?' enn hormis pour et 0,20 ha de haie
cini, Verdier .. .
d'Europe I'Hypolais bocageére)
Augmentation de
. I'effet lisiere positif
2,5 ha (fle mI|I?UX ouverts POUr Ces especes
restaurés apres fravaux -
pelouses séches, ourlets
notamment et géré par la
suite par fauche tardive
et différenciée
T Habitat i
Reconstitution d'un front apiars quuo |qu§s
_ o clgne cl concernés en plusieurs
Oiseaux des . . phases, préservation
milieux niveau de RGT1 qui peut g i
aquatiques - Berges sableuses et Indéterminé, étre favorable au Martin un continuum Restauration de la
nicciheu?s hol:?i’ro’rs boisés a Habitats de absence pécheur [nicheur GQUGT!CIUG o fotalifé du lit mineur et
berges/arbres Potentielle linterface avec le reproduction Moyen d'habitat de 2973 29% potentiel) d’habitats favorables du continuum boisé &
M ? Ach B P reproduction aux abords l'interface avec le
'or in-pécheur orne avéré Restauratfion de 0,7 ha de Ces deux espéces sont  COUrs d'eau
dEurope, Harle ripisylves et installation de | . P .
bievre . . nicheuses potentielles
nichoirs pour le Harle unicuement dans la
biévre 9
zone travaux
SUEZ CONSULTING
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville

SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT
ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de ; , % zone projet a l'interface cenek Renaturation temporaires permanents aprés
S el p impactée (ha) \ habitat a l'interface
d'espéces I'habitat concerné avec I'Arve avec I'Arve fravaux
Oiseaux des Non significatif car
milieux fravaux étalés dans le
aquatiques temps et restauration
Cincle plongeur, des habitats
Bergeronnette aqguatiques et des
rise, Cours d'eau, . o " berges. Disponibilité en
J L s o Habitats de Totalité des milieux 9 p . .
Bergeronnette Avérée a anfractuosité, . . . , anfractuosité des la fin
. . reproduction et Faible 2,7 1% aquatiques restaurée Aucun
des ruisseaux, potentielle berges, o . N des travaux
. . d'alimentation apres tfravaux
Grebe huppé enrochements . _ )
potentiel, Héron Habitat d'alimentation
pourpré (cours d’eau)
(alimentation dlrecTemenT .
ponctuelle), fonctionnel apres
Héron cendré fravaux
Oiseaux Aucun
communs liés au
bafti
Bergeronnette Aucun impact résiduel
grise, Hirondelle mMais especes qui
de fenétre, . - peuvent
. L . Habitat de aucun bat -
Hirondelle Averée Bati l . U U. I ponctuellement utiliser
. reproduction deéftruit ,
rustique, d'autres types
Martinet noir, d'anfractuosités que
Moineau celles des batiments
domestique,
Rougequeue
noir
Non significatif vu la Recréation de milieux
qualité des habitats ouverts de qualité et
impactés (friches) et la  augmentation de
restauration de 2,5 ha l'effet lisiere favorable
de milieux ouverts a l'alimentation de la
Milieux ouverts 2.5 ha de milieux ouverts | rapidement plupart des espéces
Ensemble de . . , R Habitat . . restaurés aprés travaux - | fonctionnels et gérés (granivores et
Oui et potentielles | rudéraux a Faible a moyen 2,1 38%

'avifaune

thermophiles

d'alimentation

pelouses seches, ourlets
notamment

par fauche tardive et
différenciée

insectivores
particulierement)
Restauration des
friches riches en EVEE
impactées par des
ourlets mésoxérophiles
plus qualitatifs
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des digues de I’Arve sur la commune de Bonneville

SM¥%x

SYNDICAT MIXTE DAMENAGEMENT

ARVE ET AFFLUENTS

Espéces ou

Enjeux écologiques

Surface brute

Linéaire brut (ml)

% du linéaire
concerné par cet

Impacts résiduels
temporaires

Impacts résiduels

cortége Présence Habitat Type d'utilisation du cortége et de ; . % zone projet a l'interface i Renaturation permanents aprés
S el p impactée (ha) \ habitat a l'interface
d'espéces I'habitat concerné avec I'Arve " fravaux
avec l'Arve
Impacts temporaires
non significatifs car
étalement des fravaux
dans le temps et
préservation de zones
de frayeres
potentielles en amont,
en aval ou au niveau
Elargissement du lit du de larive opposee.
Borne au niveau de la
Pour rappel, les
confluence Arve/Borne N .
frayeres effectives
. AN . dans I'Arve sont
Truite de riviere Qui L,
Ilmlfegs (oucuhe Z0n€ [ Aucun impact résiduel
Habitat 27ha de fraie effective n'est attendu sous
. - . constatée) 4
Ense'mlble du lit d ohmenfghon, de Mieva 730 m?2 de 1% reserY§ de respecter
movillé reproduction et de N . - les périodes de
déplacement frayeres Temps de cicatrisation reproduction-vue sous
P potentielles des milieux court apres P .
gravier.
fravaux.
Mise en place d’épis qui
va contribuer & diversifier
les écoulements et
favoriser I'installation d'un
substrat diversifié
Dépot la di
Ombre commun | Oui epc? de la digue de
premier rang
Reconstitution de la
Chabot Oui totalité des bancs et de la

totalité du lit mineur
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Mémoire en réponse - Projet de confortement et de reconstruction des
digues de I’'Arve sur la commune de Bonneville

SM%x

ARVE ET AFFLUENTS

Le besoin compensatoire, exposé notamment dans le tableau 83 (p.477), doit &tre reprécisé en conséquence
pour, le cas échéant, la Petite Massette, la Crossope, les poissons, les oiseaux liés aux milieux
humides/aquatiques et aux parcs et jardins, le Castor, les chiroptéres et les amphibiens.

Dans la liste des espéces protégées faisant I'objet d'une demande de dérogation (tableau 85 p.484), il faut
ajouter le Chabot et la Petite Massette.

Dans les qualifications du besoin compensatoire (tableau 96 p.539), il semble y avoir une erreur au niveau du
ratio guide pour les impacts temporaires sur les oiseaux liés aux alignements d’arbres (2 au lieu de 1).

Les impacts résiduels ont été reprécisés et les besoins compensatoires restent inchangés.
Le tableau 85 est mis a jour comme suit :

Estimation du

nombre
Nom vernaculaire Nom scientifique Présence d'individus
susceptibles
d'étre impactés
Bergergnne’r’re des Motacilla cinerea (Tunstall, 1771) Oui 3 a 10 couples
ruisseaux
Bergeronnette grise Motacilla alba (Linnaeus, 1758) Oui 3 a 10 couples
Buse variable Buteo buteo (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
Chardonneret élégant | Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758) Oui 2 & 5 couples
1 & 3 couples -
Chevalier guignette Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758) Oui non nicheur sur
zone projet
. ) . ) . Potentielle - 1 & 3
Cincle plongeur Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) Oui
couples
Phalacrocorax carbo (Linnaeus Non nicheur - 10
Grand Cormoran 1758) ’ Oui a 30 individus au
dortoir (en 2018)
Epervier d'Europe Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) Oui 1 couple
Fauvette a téte noire Sylvia atfricapilla (Linnaeus, 1758) Oui 15 & 20 couples
1 & 3 couples -
Petit Gravelot Charadrius dubius (Linnaeus, 1758) Oui non nicheur sur
zone projet
Grimpereau des jardins Cerfhia brochyc]jéjz%f;/lo (C.L. Brehm, Oui 2 a5 couples
Harle bievre Mergus merganser (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
Héron cendré Ardea cinerea (Linnaeus, 1758) Oui 1 couple - nlcheur
hors zone projet
. . . . Non nicheur - 1
Héron pourpré Ardea purpurea (Linnaeus, 1758) Oui couple potentiel
Hirondelle de fenétre Delichon urbicum (Linnaeus, 1758) Oui 1as cguplles a
proximité
Hirondelle rustique Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) Oui Non nicheur
Hypolais polyglotte, Petit . . . . .
contrefaisant Hippolais polyglotta (Vieillot, 1817) Oui 1 a 3 couples
Loriot d .Europe, Loriot Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) Potentiell | Potentielle -1 a2
jaune e couples
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ARVE ET AFFLUENTS

Estimation du

nombre
Nom vernaculaire Nom scientifique Présence d'individus
susceptibles
d'étre impactés
Martinet noir Apus apus (Linnaeus, 1758) Oui Non nicheur
Morh'n-pecheur Alcedo atthis (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
d'Europe
Mesange a longue Aegithalos caudatus (Linnaeus, 1758) Oui 3 a5 couples
queue
Mésange bleue Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) Oui 9 & 15 couples
Mésange charbonniére Parus major (Linnaeus, 1758) Oui 11 & 20 couples
Mésange huppée Lophophanes ]c;rgs;()]fus (Linnaeus, Oui 1 & 3 couples
Mésange nonnette Poecile palustris (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
Mésange noire Periparus ater (Linnaeus 1758) Oui 1 & 3 couples
Milan noir Milvus migrans (Boddaert, 1783) Oui Non nicheur _.]
couple potentiel
15 & 20 couples
Moineau domestique Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Oui nicheurs &
proximité
Petite massette Typha minima Funck, 1794 Oui 0,05 ha
Pic épeiche Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) Oui 3 a6 couples
Pic vert, Pivert Picus viridis (Linnaeus, 1758) Potentiell | Potentielle - T .a 2
e couples
Pinson des arbres Fringilla coelebs (Linnaeus, 1758) Oui 12 & 20 couples
Pipit des arbres Anthus trivialis (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
Pipit spioncelle Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) Oui Non nicheur
Pouillot véloce Phylloscopus collybita (Vieillot, 1887) Oui 5 a 10 couples
Roitelet a triple L . . . R
bandeau Regulus ignicapilla (Temminck, 1820) Oui 3 a 5 couples
Roitelet huppé Rgulus regulus (Linnaeus, 1758) Oui 1 & 3 couples
Rossignol philoméle Luscinia megorf%r;c]r))os (C. L. Brehm, Oui 1 & 3 couples
Rougegorge familier Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) Oui 3 a6 couples
. Phoenicurus ochruros (S. G. Gmelin, . 3 d 6 couples a
Rougequeue noir Oui L
1774) proximité
Serin cini Serinus serinus (Linnaeus, 1766) Oui ]0 “ ]‘5 couple;l
s0r ou 4 proximité
Sittelle torchepot Sitta europaea (Linnaeus, 1758) Oui 3 d 6 couples
Troglodyte mignon Troglodytes Tro]g7lc5)g<3j)yfes (Linnaeus, Oui 2 a 5 couples
Verdier d'Europe Carduelis chloris (Linnaeus, 1758) Oui e 6‘coup'|es. s,ur
Oou A proximité
Grenouille rieuse (La) | Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) oui y e 20 et 3
individus
Couleuvre hqlvehgue, Natrix helvefica (Lacepéde, 1789) Potentiell PpTen‘neIle -
Couleuvre a collier e inconnue
Couleuvre d'Esculape Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) Feiisiel PpTen‘neIle y
e inconnue
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ARVE ET AFFLUENTS

Estimation du

nombre
Nom vernaculaire Nom scientifique Présence d'individus
susceptibles
d'étre impactés

. . . - . Potentiell Potentielle -

Lézard & deux raies Lacerta bilineata Daudin, 1802 .
e inconnue
Lézard des murailles Podarcis muralis (Laurenti, 1768) Oui 15 & 30 individus
Orvet fragile Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) Oui 2 & 10 individus
Castor d'Eurasie Castor fiber (Linnaeus, 1758) Oui 2 terriers averes
en 2019
Ecureuil roux Sciurus vulgaris (Linnaeus, 1758) Oui Inconnus
Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus (Linnaeus, 1758) Potentiel Pp‘renhelle )
e inconnue
Muscardin Muscardinus avellanarius (Linnaeus, Oui Minimum 2
1758) individus
. Probable,
. . Potentiell . .
Crossope aquatique Neomys fodiens (Pennant, 1771) o détectée par
ADNe - inconnue
Probable, espéce
. sympatrique a la
Crossope de Miller Neomys milleri (Mottaz, 1907) Po’reenhell Crossope
aquatique -
inconnue
Barbastelle d'Europe Barbastella bor]b7(:;s4f)ellus (Schreber, Oui Inconnue
Murin & moustaches Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
Murin de Brandt/ q Myotis brandtii (Eversmann, 1845) Oui Inconnue
moustaches
Murin de Daubenton Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
Murin de Natterer Myotis nattereri (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
. . Myotis crypticus (Ruedi, Ibdiez, .

Murin cryptique salicini, Juste & Puechmaille, 2019) | T sSiPle Inconnue
Noctule commune Nyctalus noctula (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) Oui Inconnue

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) Oui Inconnue
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus no?‘husu (Keyserling & Oui Inconnue
Blasius, 1839)
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus (Kuhl, 1817) Oui Inconnue
Sérotine commune Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) Oui Inconnue
N . .. Potentiell Potentielle -
Vespere de Savi Hypsugo savii (Bonaparte, 1837) o nconnue
Chabot Cottus gobio Linnaeus, 1758 Oui PpTenheIle )
inconnue
Ombre commun Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) Oui Pp’ren’ﬂelle g
inconnue
RLEieemmune (RIS Salmo frutta (Linnaeus, 1758) ovui Poter e
fario) inconnue
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digues de I’'Arve sur la commune de Bonneville ARVE ET AFFLUENTS

Il'y a bien une erreur au niveau du ratio guide pour les impacts temporaires sur les oiseaux liés
aux alignements d’arbres.

Le pétitionnaire propose la mise en ceuvre de mesures compensatoires bien définies et détaillées, mais qui
nécessitent d’étre précisées, notamment sur la durée des mesures (30 ans pour les milieux ouverts et 50 ans
pour les milieux boisés) et les surfaces concernées (y a-t-il confusion dans le détail des MC2 et MC3 sur le
tableau 101 p.570 ?).

Il existe une incohérence entre le tableau 98 p.546 et la description du site p.566 s’agissant de la commune
(Bonneville dans le tableau, St-Pierre-en-Faucigny dans la description).

Il 'y a bien une inversion : les mentions plantation d’'un verger correspondent a MC3 et plantation
de boisements mésophiles a MC2.

Type de Code L Surface
Détail mesure
mesure mesure ha
MCI1 Plantation de boisements humides 0,13
Création MC2 Plantation de boisements mésophiles 0,3
MC3 Plantation de boisements de parcs / de vergers 0,64
MC4 Plantation de fourrés mésophiles 0,63
MC5 Restauration de boisements humides 4,2
MCé Restauration de fourrés mésohygrophiles 0,55
Restauration MC7 IIoT's Ide sénescence et abandon de la gestion sous les milieux 233
boisés
MACI Traitement d'espéces exotiques envahissantes
. MAC?2 Gestion des milieux
Gestion , - - -
MAC3 Préservation des habitats existants 0,34
MACA4 Rédalisation de notices de gestion et maitrise d'ceuvre
Suivi MACS Accompognement des chantiers de compensation par un
ecologue
MAC6 Suivi écologique des mesures compensatoires
Total général 9 ha

Les mesures MC1, MC2, MC5, MC7 concernant les habitats boisés seront réalisés sur 50
ans sur le foncier SM3A. Les mesures MC3, MC4 et MC6 concernant les fourrés seront
réalisés sur 30 ans sur le foncier SM3A.

Pour rappel (chapitre VIII.C.1) : en termes de foncier, les parcelles visées par la compensation
sont soit en maitrise par le SM3A, soit font I'objet d’'une autorisation d’occupation temporaire
(AOT) du domaine public fluvial de I'Arve (jusqu’en 2040) ou ont été nouvellement acquises
(parcelles Mme Ménetrey).

Les parcelles en AOT sont situées dans la continuité des parcelles en propriété du
SM3A. Sur ces parcelles, le SM3A s'engage G metire en ceuvre les mesures
compensatoires sur la durée de son AOT. Le besoin compensatoire concernant les
impacts temporaires sur les boisements (1,54 ha) est pris en compte sur 0,3 ha par
des parcelles en propriété SM3A et sur 1,25 ha par des parcelles en AOT (MCS). Les
impacts temporaires sont estimés a une durée d'une quinzaine d’'années selon les
habitats (arbres de hauts jets privilégiés dans certains secteurs).
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Concernant les communes des zones compensatoires, voici le tableau 98 modifié en
conséquence. Les sites du Rosset et du Moulin du Brachouet sont situés sur la commune de
Saint-Pierre-en-Faucigny.

Surface en
site ha de la Date visée
parcelle pour la
Commune concernée | Foncier compensation
SM3A (acquisition &
Enclos de Mennecy Bonneville 2,25 un privé) 2025
Les Cheneviéres — Pessieres | Arenthon 0,45 SM3A 2025 - 2026
Les Cheneviéres — peupleraie | Arenthon 1,69 SM3A 2025 - 2026
lles de la Barque - Pessiere Bonneville 0,61 SM3A 2025-2026
lles de Clermont - Peupleraie | Bonneville 2,66 SM3A 2025 - 2026
llages - Peupleraie Bonneville 0,41 SM3A 2025 - 2026
Rosset Saint pierre en Faucigny | 0.39 SM3A 2025-2026
Moulin du Brachouet Saint pierre en Faucigny | 2,1 SM3A 2025

Au total, la surface totale des sites de compensation est de 10,56 ha.

MC1 : Plantation de boisements humides.

Il y a une incohérence dans le descriptif de cette mesure : « Description de la mesure : les prescriptions seront
les mémes que pour la mesure MC1 de plantation de boisement mésophile », qui est en réalité la MC2. De plus,
une autre incohérence existe entre I'étude d’'impact et le dossier de dérogation : la premiére localise la MC1 sur
le site des llages Chéateau de Cormand, la seconde sur le site du moulin du Brachouet.

Un chantier de renforcement est a prévoir a n+1, n+2 et n+5 (n étant 'année des premiéres plantations) pour
prévenir d’éventuelles mortalités.

Il s’agit bien d’'une erreur dans I'évaluation environnementale. La MC1 finalement retenue est le
site du Moulin du Brachouet.

Un chantier de renforcement sera mis en place a n+1; n+2 et n+5 dans le cas de mortalités
avérés de pieds plantés, conformément a I'avis de la DREAL.

MC2 : Plantations de boisements mésophiles.
L’'usage des pesticides et herbicides est & proscrire.

MC5 : Restauration de boisements humides.

Une incohérence existe entre la p.582 ol il est indiqué quil faut « restreindre au maximum [utilisation
d’herbicide ou pesticides » tandis qu'a la p.583 il est indiqué qu'il faut « proscrire l'usage des pesticides »
(Fincohérence est également présente dans 'étude d'impact). L'usage d’herbicides et pesticides est a proscrire.

L’'usage d’herbicides et pesticides est a proscrire globalement.

MC6 : Restauration de fourrés mésohygrophiles.
Le protocole d'abattage d'une partie de cet habitat est a préciser.

Référence au catalogue des mesures ERC (CEREMA, 2018) : C1.a. Création ou renaturation
d’habitats favorables aux espéces cibles et a leur guilde.

Objectif : Compenser la destruction de fourrés du type Rhamno catharticae-Cornetum
sanguineae (CB 31.81) et ronciers (CB 31.831).

Localisation : lles de Clermont, lles de la Barques, llages
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Espéces concernées : Avifaune (espéces ubiquistes, especes des milieux semi-ouverts),
reptiles, Mammiféres terrestres (Muscardin).

Description de la mesure :

Restauration de fourrés mésohygrophiles sur les anciennes bandes de roulement des ballastiéres
(secteurs dénués de végétation actuellement) :

Dans ces secteurs, les habitats visés seront les fourrés du Rhamno catharticae-Cornetum
sanguineae (CB 31.81) par la plantation de Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Crataegus
monogyna, Fraxinus excelsior, Viburnum opulus, Salix eleagnos, Euonymus europaeus.

Les espéces a fleurs et a baies sont intéressantes pour les papillons et les oiseaux qui viennent
s’y nourrir. Le Noisetier (Coryllus avellana) est favorable aux petits mammiféres (Ecureuil roux,
Muscardin) pourra également étre planté tout comme les prunelliers (Prunus spinosa) qui
croissent plus rapidement que les noisetiers et sont favorables a I'alimentation du Muscardin
notamment.

Ponctuellement ce type d’habitat sera restauré en lieu et place d’une pessiére : une partie des
chandelles d’épicéa seront préservées et conservées sur place ; 'autre partie sera abattue et
exportée. L’abattage devra étre réalisé hors période de reproduction de I'avifaune et des chauves-
souris soit en septembre-octobre méme si la probabilité de présence des chauves-souris est
faible dans les résineux vivant (présence de résine).

La présence d’'un écologue avant travaux permettra d’identifier d’éventuels enjeux chiroptéres au
sein des arbres abattus. Le cas échéant, I'abattage pourra étre reporté ou faire I'objet d’'un
abattage doux (démontage de I'arbre lors de conditions favorables, tronc avec cavité laissé au
sol 24 a 48 h et inspection a I'endoscope).

Gestion : La gestion des fourrés sera a adapter en fonction des suivis de la végétation. Elle pourra
se faire par élagage ou par éclaircie si le fourré est dense. Ces travaux devront étre réalisés a
'automne. Les produits d’élagage seront exportés.

Mise en ceuvre : Cette mesure sera mise en place dés que possible, a 'automne 2025.
Codt : 6000 € HT + entretien éventuel a terme des lisiéres (3€ par ml)
Mesures de suivi — MACG6 — totalité des suivis

MCAZ2 : Gestion des milieux, MAC3 : Préservation des habitats existants.
Ces deux mesures ne paraissent pas présenter de plus-value par rapport aux MC1 a MC7, et sont a rattacher a
ces dernieres.

C’est noté. Ces mesures concernent essentiellement la préservation des mares et milieux
aquatiques des zones compensatoires.

Cf paragraphe suivant.

Globalement, plusieurs remarques concernent « la forme » sur la numérotation des mesures ou
le regroupement de plusieurs mesures en une seule. Ces remarques sont probablement légitimes
pour favoriser la lecture et la compréhension du dossiers, mais elles ne pourront étre prises en
compte pour préserver une cohérence dans 'ensemble du document ainsi que dans l'atlas
cartographique

MAC4 : Réalisation de notices de gestion et maitrise d’'oeuvre.
Ces documents seront a transmettre a la DREAL avant signature de l'arréte.

Ces notices de gestion nécessitent 4 passages de terrain faune/flore/habitats naturels réalisés
aux périodes les plus favorable, la réalisation d'une étude de maitrise d’ceuvre ainsi que la
réalisation d’'une notice de gestion.
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Ces documents seront transmis a la DREAL dés réalisation avant mise en osuvre de la
compensation.

MACS5 : Accompagnement des chantiers de compensation par un écologue.

L’état initial détaillé des sites de compensation devra étre envoyé a la DREAL avant signature de l'arrété, ainsi
que des rapports réguliers en cours de chantier, comme proposé dans le dossier. Les opérations de sauvetage
d’especes protégees doivent étre réalisées par un ecologue habilité (porteur d'une dérogation a la protection des
especes).

MACS6 : Suivi écologique des mesures compensatoires.
La durée des suivis doit &tre équivalente a la durée des mesures compensatoires.

En lien avec MAC4 puis avec les différentes mesures de suivi, des rapports réguliers seront
réalisés a la DREAL aussi bien sur la durée totale des travaux que sur la durée des mesures
compensatoires.

Ainsi, les comptes-rendus de chantier incluront une annexe dédiée aux enjeux écologiques sera
systématiquement produite, permettant de suivre quotidiennement 'avancée des travaux et la
prise en compte des mesures environnementales y compris les zones compensatoires. La
DREAL sera destinataire de ces documents (et invitée aux réunions de chantier) ainsi que du
DOE qui reprendra le déroulé des travaux. En fin de période de travaux, un rapport spécifique
aux enjeux écologiques sera établi. Les suivis post travaux feront I'objet de rapports qui seront
transmis a la DREAL (transmission annuelle les années suivant les suivis).
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