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INTRODUCTION

La Communauté de Communes Granville Terre et Mer (GTM) a confié au partenariat « Chambre d’agriculture —
Safer » désigné dans le rapport selon « les prestataires agricoles », la réalisation du diagnostic agricole préalable a
I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal (PLUi). Ce travail a pour objectifs principaux :

v' de dresser un état des lieux de I'activité agricole sur le territoire : connaitre les activités agricoles présentes
sur le territoire intercommunal, spatialiser I'activité agricole (siéges, batiments isolés...), appréhender les
multiples fonctions et intéréts de I'activité agricole : dimensions économiques, sociales et environnementales ;

v' d'identifier les dynamiques d’évolutions récentes et les dynamiques en cours ou a venir : relever les
mutations/évolutions de |'activité agricole sur le territoire, partager des éléments prospectifs, notamment en
matiére de pérennité et d'évolution des exploitations agricoles ;

v de définir les enjeux agricoles locaux : in fine, d'établir des propositions d’actions permettant de protéger les
espaces agricoles nécessaires au fonctionnement des exploitations agricoles.

Il est présenté selon deux approches complémentaires : d'une part de maniére globale, la partie A, afin de cerner
les enjeux autour de I'économie agricole a I'heure actuelle, a I'échelle du territoire, d'autre part la partie B, sous
forme de fiches communales synthétisant les principales informations locales au travers de cartes et de chiffres
clés.

Ce travail doit permettre a la collectivité d'alimenter ses réflexions pour fixer des orientations et des choix autour
des questions d’'aménagement, d'urbanisme et d’environnement. Il est donc un préalable important a I'élaboration
du Projet de Territoire.

En France, les données de statistique agricole officielles proviennent du Recensement Général Agricole (RGA),
organisé par le Ministére de I’Agriculture tous les dix ans.

Le dernier RGA est sorti en 2010, basé sur des enquétes réalisées en 2009. Il a été estimé que I'analyse du seul RGA
n'était pas suffisante pour établir un état des lieux de I'agriculture sur le territoire et mettre en évidence les
évolutions récentes et en cours.

En conséquence, plusieurs autres sources d'informations et de données ont été mobilisées pour conduire cette
étude pour la CC Granville Terre et Mer.

e Desréunions aupreés de référents agricoles et d'élus locaux de chaque commune

La réalisation du diagnostic agricole s’est appuyée sur des réunions de collecte de données aupres des agriculteurs-
référents lors de permanences assurées dans les mairies des communes de la CC de Granville Terre et Mer en Juin et
Juillet 2019.

Le role de I'agriculteur-référent :

Désigné par chaque commune, l'agriculteur-référent assure un relais de communication entre les agriculteurs et la
Communauté de Communes, les maires, la Chambre d’agriculture, sur la démarche de PLUI.
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Ce relais de communication est assuré dans les deux sens :

® Informer les agriculteurs sur le sens et le déroulement des démarches en cours,

® Faire «remonter» aux communes, a la Communauté de Communes et a leurs partenaires, les besoins et
préoccupations du terrain.

L'identification des enjeux agricoles du territoire a été effectuée au cours de la réunion d’échanges de Novembre
2019 avec les référents agricoles, répartis géographiquement sur 'ensemble de la communauté de communes.

Mobilisation pour I'enquéte

Nombre de permanences agricoles en mairie : 26, organisées sur 4 sites différents*.
Nombre de référents rencontrés : 34*.

Nombre de « corps de ferme » identifiés sur le territoire : un peu moins 400 ateliers de
production confirmés (localisés sur des sites principaux et secondaires des entreprises
agricoles).

Nombre d’entreprises agricoles identifiées sur le territoire: plus de 350 exploitations
agricoles identifiées (301 « professionnelles » + 53 « retraités »).

* pour les communes les plus urbaines, telles que Donville les Bains, Granville, les permanences se
sont couplées avec des communes davantage rurales limitrophes et pour les communes étendues
et aux enjeux complexes, telle que Saint-Pair-sur-Mer, plusieurs référents ont été mobilisés

e Eléments a prendre en compte pour une bonne utilisation des données

Les résultats qualificatifs de I'enquéte qui correspondent a une situation donnée au moment des enquétes, ne sont
pas issus d'une collecte exhautive de données auprés de la totalité des exploitations présentes sur le territoire : la
source d'information n’est pas directement I'exploitant mais un référent agricole et/ou un élu.

Par contre, la localisation cartographique de tous les sites de production est exhaustive, a I'année de I'enquéte.
Une actualisation et des compléments peuvent s'avérer nécessaires, si la procédure d’'élaboration du PLUi dure
plusieurs années.

Les entreprises agricoles peuvent avoir plusieurs ancrages territoriaux. Certaines exploitent sur un site principal et
sur un ou plusieurs autres sites dans le territoire. Cela peut étre lié, a la reprise d’'une exploitation, au
développement de I'activité ou d'une nouvelle activité a un moment donné.

Un chef d’exploitation peut avoir créé plusieurs sociétés agricoles qui valorisent un méme corps de ferme.

e Lesdonnées du RGA 2010 par commune

L'analyse des données du RGA demeure la référence. D'une part car il s'agit de la statistique officielle (issue du
Ministére de I'Agriculture), d’autre part parce qu'étant établie sur tout le territoire, elle permet de comparer
différentes échelles (communes, territoire étudié, département, région).

A I'échelle communale, certaines données du RGA sont soumises au secret statistique. C'est le cas lorsqu'il y a
moins de 3 établissements dans une case élémentaire d'un tableau et/ou lorsqu’un seul établissement fabrique au
moins 85 % du produit commercial. Dans cette enquéte, grace a un outil développé par le P6le Economie et
Prospective (PEP) des Chambres d’agriculture de Normandie, des données ont pu étre estimées pour les cas de
secret statistique.
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e Des données internes actualisées

Ces données sont issues de bases de données constituées et gérées par les prestataires agricoles, ainsi que de
données issues d'autres organismes pouvant étre exploitées : données INSEE, données MSA, fichiers SIRENE.

e Les données géographiques et cartographiques

Les données cartographiques suivantes ont été exploitées : Orthophotoplan, Scan 25 et limites administratives
(IGN), zonages environnementaux (DREAL et INPN), captages et périmétres (ARS) ;

Les données de |'espace agricole issues principalement du Registre Parcellaire Graphique (RPG) 2008 et surtout
2017 (le dernier disponible) provenant des déclarations des agriculteurs dans le cadre de la Politique Agricole
Commune (PAC) ont été également mobilisées.

Le présent rapport esquisse un portrait de l'agriculture locale reposant sur I'analyse de données et
d’informations issues de sources différentes.

La stricte comparaison de ces données n’est pas possible. Cependant cela permet d'étre le plus
exhaustif possible sur la situation agricole du territoire.
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Figure1:

Carte du territoire couvert parle PLU I GTM

Chiffres-clés concernant I'économie agricole sur le territoire GTM en 2019 (issus de I'enquéte menée entre mi et

fin 2019)

Structures agricoles basées sur la
Communauté de Communes GTM

301 professionnelles a titre principal (ATP) ou a titre secondaire (ATS)
53 usagers « retraités »

de nombreux usagers de loisir entretenant quelques terrains

dont structures « professionnelles »
envisagées comme pérennes

261

(dont 13 sans repreneur identifié actuellement mais dont le site est
transmissible)

Sites de production inventoriés et
cartographiés

325 sites principaux (y compris de retraités)
(ou autrement nommeés « sieges »)

58 sites secondaires

Ateliers de production en activité

392 : + des % des structures professionnelles produisent soit du lait, du
bovin viande ou élévent des chevaux

SAU 2017 (source RPG)

17 411 ha

(dont un peu plus de 2 0oo ha en main d’usagers « retraités »)
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A. PREMIERE PARTIE
PRESENTATION DE L'ECONOMIE
AGRICOLE ACTUELLE ET DES
ENJEUX AGRICOLES
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1. L'ESPACE AGRICOLE DU TERRITOIRE

1.1.1. Trois entités paysageres ayant leurs spécificités agricoles

D’aprés l'inventaire régional des paysages de Basse Normandie publié en 2004, la CC GTM comporte trois grandes
unités de paysage : la cOte sableuse a havres pour les communes littorales, les gorges de la Haute-Sienne et du Thar
dans le centre-est du territoire, et les paysages bocagers de la Manche centrale pour les autres communes.

Au niveau agricole, chaque entité dispose de spécificités.

Le secteur littoral présente :
- des havres avec des herbus qui sont valorisés par I'élevage de moutons,
- un petit « openfield » littoral consacré aux cultures l[égumiéres,
- des établissements d'aquaculture principalement dans les secteurs de Bréhal, Bréville-sur-Mer et
Bricqueville-sur-Mer,
- quelques paturages de bovins dans les parties sub littoral humides.

Le secteur bocager se caractérise par :
- un habitat diffus et la présence de nombreux corps de ferme,
- une activité d'élevage bovin trés importante avec des parcelles valorisées par des prairies et la culture du
mais,
- un secteur en mutation oU le maillage bocager étroit évolue entre autre au gré des aménagements du
territoire (axes routiers) et des progrés de |'activité agricole.

Le secteur plus escarpé se caractérise par :
- desvallons étroits et profonds, aux versants parcourus de réseaux de haies peu organisés
- des plateaux aux paysages clos, souvent boisés (notamment a la Lucerne d’Outremer), parfois exploités au
sein de parcelles de petite taille, avec une tendance a I'agrandissement et a I'ouverture du paysage.

Par ailleurs, le territoire du PLUi de Granville Terre et Mer est compris dans 2 petites régions agricoles : le bocage de
Coutances et de Saint L6 (pour les communes au nord de Granville) et I’Avranchin (pour les communes au sud de
Granville).

Diagnostic agricole—PLU I GTM 11



Figure 2 : Carte des unités paysagéres de Basse-Normandie

(Source : Inventaire régional des paysages de Basse-normandie, DIREN/SNPC, 2004)

I Les unités paysagéres de Basse-Normandie .:_, :!
(Source DIREN/SNPC) e
#
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“wo\,:". - Paysages aux bois D Espaces périurbains

1.1.2. Un vaste espace agricole

Selon I'Observatoire des Sols a I'échelle communale (un croisement de données géographiques par les services de
I'Etat (DRAAF, DDTM et DREAL), qui reprend la classification de la nomemclature Corine Land Cover 2006), et pour
I'année 2014 :

Les foréts couvrent 17 % du territoire soit environ 4 goo ha

Ces espaces sont présents sur I'ensemble du territoire et représentent une surface relativement importante, ce qui
met en avant le caractére bocager de la CC GTM (présence de nombreux bosquets et de linéaires de haies), ainsi
que la présence de quelques foréts notamment au sud du territoire.

Les terrains artificialisés représentent 14 % du territoire, soit un peu plus de 4 ooo ha

Les surfaces les plus artificialisées se concentrent sur le littoral et les villes de Granville, Donville-les-Bains,
Jullouville et Saint-Pair-sur-Mer. Dans les terres, I'artificialisation concerne principalement Bréhal, la Haye-Pesnel,
Cérences et Saint-Jean-des-Champs.

65% de la surface totale du territoire est occupée par des terres agricoles, soit plus de 18 700 ha

Pour mémoire les données issues du RPG sous-évaluent sensiblement la surface des terres agricoles (18 035 ha),
méme si la majorité des exploitations déclarent leurs surfaces a la PAC.
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Figure 3 : Occupation du sol du territoire couvert parle PLU | GTM

(Source : Observatoire des Sols a [’échelle COMmunale (OSCOM), 2014)

Territoires agricoles (65.01 %)
- Foréts et milieux semi-naturels (16,92 %)
- Territoires artificialisés (13,94 %)
- Espaces mixtes (3,48 %)
- Surfaces en eau (0,65 %)

CCGTM Manche
Territoires agricoles 65,01% 70%
Territoires artificialisés 13,94% 8%
Surfaces en eau 0,65% 0,80%
Foréts et milieux semi-naturels 16,92% 17%
Espaces mixtes 3,48% 4%
Surface totale 28776 ha 600 796 ha

Données de référence du RPG 2017

SAU de la CC GTM = 17 411 ha, soit 60 % du territoire
SAU de la Manche = 427 062 ha, soit 72 % du territoire

Le territoire de Granville Terre et Mer est moins agricole que le territoire départemental. La surface agricole de la
CC GTM représente 4% de la surface agricole du département de la Manche (cela reste cohérent avec le fait que la

surface de la CC GTM représente 4,8% de la surface totale du département de la Manche).
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Figure 4 : Carte de la part de la surface communale destinée a la production agricole

(Source : RPG 2017)

Part des surfaces destinées a la production agricole
par rapport a la surface totale de la commune

- Sup.ouégala72%
B cecoanzy
[ desoaso%

[ ] inf.aso%

Ce sont les communes situées a I'est du territoire qui présentent la proportion de terres agricoles la plus importante
notamment dans les secteurs identifiés comme bocagers dans la partie précédente (Cérences, Hudimesnil, Saint-
Jean-des-Champs, etc.).

Certaines communes littorales présentent des proportions de terres agricoles inférieures a 50%. Cela s'explique par
deux phénomeénes : l'urbanisation importante de ces communes pour les activités balnéaires et, dans une moindre
mesure, le fait qu’il y a un certain nombre de terrains agricoles qui sont exploités mais ne sont pas recensés dans les
déclarations PAC (principalement des terrains maraichers).

A titre d'information, les valeurs absolues de la SAU communale sont présentées dans la figure suivante. On
constate alors que les 3 communes dont la SAU communale est supérieure a 1 ooo Ha représentent 27 % de la SAU
du territoire.

Pour ce qui est des SAU les plus faibles, cela tient a la taille méme des communes, ainsi qu’a leur caractére littoral,
urbain ou périurbain.
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Figures : Surface agricole utile des communes du territoire couvert par le PLUI GTM en 2008 et en

2017

(Source : RPG 2008 et 2017)
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Au niveau de I'évolution des SAU réellement utilisées sur le territoire entre 2008 et 2017 (par un calcul de surfaces
en provenance des espaces déclarés PAC), on note une faible progression des surfaces. Cette légére croissance de la
SAU, ou son maintien, correspond au fait que de nouvelles surfaces ont été déclarées a la Politique Agricole
Commune (PAC) par les agriculteurs sur le territoire de I'intercommunalité. Ces nouvelles surfaces déclarées étaient
le plus souvent des surfaces de prairies valorisées par de petites structures agricoles ou des particuliers et non
déclarées a la PAC. Ces surfaces ont été reprises dans le cadre d’agrandissement d’exploitations professionnelles et
déclarées a la PAC par les exploitants repreneurs. Les évolutions des régles de déclaration a la PAC peuvent
également expliquer cette tendance de l'augmentation de la SAU. Certaines activités agricoles (maraichage,
arboriculture, élevage équin, etc.) peuvent en effet étre déclarées a la PAC depuis 2015.

Ce phénomeéne, au titre des aides de la politique agricole commune, a permis de compenser les pertes de surfaces
agricoles liées a Iartificialisation des sols.

Seize communes ont connu une augmentation des surfaces agricoles sur leur territoire, notamment a Bréhal et la
Mouche. Par ailleurs, les plus fortes pertes de surfaces agricoles s'observent sur les communes de Carolles, Breville-
sur-Mer, Anctoville-sur-Boscq, Longueville et Le Loreur.
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Figure 6 : Evolution de la part de SAU sur la surface totale communale entre 2008 et 2017

Part de la SAU dans la surface totale
Commune de la commune (%) Evolution
(points)
2008 2017
ANCTOVILLE-SUR-BOSCQ 62,47 55,50 7,0
BEAUCHAMPS 58,84 61,50 2,7
BREHAL 38,55 50,92 12,4
BREVILLE-SUR-MER 36,31 30,48 -5,8
BRICQUEVILLE-SUR-MER 61,88 68,15 6,3
CAROLLES 31,53 17,91 -13,6
CERENCES 71,58 72,70 1,1
CHAMPEAUX 46,15 51,84 5,7
CHANTELOUP 67,27 69,62 2,4
COUDEVILLE-SUR-MER 56,11 59,75 3,6
DONVILLE-LES-BAINS 3,36 1,66 -1,7
EQUILLY 78,71 76,71 -2,0
FOLLIGNY 72,40 72,29 -0,1
GRANVILLE 24,69 26,97 2,3
HOCQUIGNY 69,03 68,59 -0,4
HUDIMESNIL 70,47 73,68 3,2
JULLOUVILLE 40,67 39,41 -1,3
LA HAYE-PESNEL 56,60 57,60 1,0
LA LUCERNE-D'OUTREMER 57,54 56,68 -0,9
LA MEURDRAQUIERE 82,69 81,18 -1,5
LA MOUCHE 67,93 76,42 8,5
LE LOREUR 78,57 73,19 -5,4
LE MESNIL-AUBERT 81,63 79,82 -1,8
LONGUEVILLE 49,75 43,95 -5,8
MUNEVILLE-SUR-MER 74,59 76,60 2,0
SAINT-AUBIN-DES-PREAUX 70,79 68,10 -2,7
SAINT-JEAN-DES-CHAMPS 72,62 72,61 0,0
SAINT-PAIR-SUR-MER 49,81 51,04 1,2
SAINT-PIERRE-LANGERS 68,29 67,64 -0,7
SAINT-PLANCHERS 67,36 67,56 0,2
SAINT-SAUVEUR-LA-POMMERAYE 73,42 72,85 -0,6
YQUELON 19,60 24,98 5,4
PART DE LA SURFACE TOTALE (%) 59,99 60,88 0,9
SURFACE TOTALE (hectares) 17 155,38 17 411,15 255,8
ENJEUX

L'activité agricole de la CC GTM est ancrée sur un territoire aux dispositions favorables
(territoire au caractére agricole marqué, surfaces de productions importantes). Il apparait
nécessaire de préserver le foncier agricole tant pour l'activité en place que pour conserver le
caractere en grande partie rural de la CC GTM.

Diagnostic agricole—PLU I GTM 16



1.2.1. Entre 2000 et 2010, une décennie pendant laquelle les surfaces
agricoles ont baissé selon les statistiques officielles

Données de référence du RGA 2010

Figure 7 : tableau de la SAU des exploitations entre 2000 et 2010

(Source : Agreste, RGA)

Evol. 2000 Evol. 2000
SAU 2010 .
SAU 2010 Proportion expl.
- des expl. -
des expl. prof.
prof.
2010 2010

CCGTM 17 662 -12,1% 15 437 -4,6% 87%
Manche 427119 -6% 387522 -2,5% 91%
Région 1979 855 -3,8% 1857126 -1,4% 93%

Notes sur '‘analyse des données du RGA présentées ci-dessus :

Pour classifier les exploitations, déterminer leur dimension économique (donc professionnelle) et leur spécialisation, le RGA utilise le
Produit Brut Standard (PBS) c’est-a-dire la valeur de production potentielle en fonction des unités de surface pour les productions
végétales et du nombre d’animaux pour les productions animales. Sur la base de ce PBS, les exploitations sont classées en 2 groupes :
- Les petites exploitations dont le PBS est inférieur a 25 000 euros, elles sont alors considérées comme non professionnelles,
- Les moyennes et grandes exploitations dont le PBS est supérieur a 25 0oo euros et méme 100 000 euros pour les grandes
exploitations et qui sont considérées comme professionnelles.

Par ailleurs, les SAU présentées correspondent aux surfaces agricoles des exploitations dont le siége est situé sur le territoire de la CC
GTM. Ainsi, dans ce total, peuvent étre intégrées des surfaces a l'extérieur du territoire de la CC GTM (a partir du moment ou elles
sont valorisées par un agriculteur du territoire) et exclues des surfaces sur le territoire d'étude mais exploitées par des agriculteurs
dont le siége est en dehors du territoire.

Ce qu'il faut retenir des données du RGA c’est que les surfaces agricoles déclarées lors du recensement diminuent
de maniére générale au niveau régional. Entre 2000 et 2010, I'ensemble des exploitations sur la CC GTM valorise
environ 2 ooo hectares de moins de surfaces agricoles. On notera que les exploitations professionnelles sont
moins touchées que I'ensemble des exploitations puisque la baisse de surface est de 4.6% contre 12% pour
I'ensemble des exploitations.

1.2.2. Une forte pression fonciére, provenant de multiples parameétres

Ces pertes de surface indiquent plusieurs choses : une diminution des surfaces exploitées par les « petites »
exploitations et une artificialisation des terres au profit d’aménagements, logements, zones d'activité,
infrastructures, etc.

La tendance a la disparition de terres agricoles par urbanisation est cependant moins soutenue dans le
territoire au cours des derniéres années. D'aprés le diagnostic du SCoT en révision du PETR du Mont Saint-Michel,
de 2019, le rythme de la consommation d’espace a baissé d’environ 30% entre 2002 et 2015 et dans un rythme plus
soutenu a partir de 2010 sur I'ensemble du SCoT. Cependant, la quantité de surfaces qui s'artificialisent reste encore
importante. A I'échelle du Scot, la CC GTM compte de nombreuses communes avec un taux d'artificialisation
supérieur a 1,5% (14 communes au total et quasiment toutes les communes littorales).
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D'autre part, tout en étant un territoire qui connait une forte attractivité, du fait de son cadre de vie littoral, la CC
GTM bénéficie en plus d'une valorisation agricole encore intéressante de ses surfaces, tel que nous I'avons vu au
chapitre précédent a partir des données de la PAC entre 2008 et 2017. De plus, il reste encore beaucoup de
personnes utilisant des terres agricoles a seul but de loisirs, ne déclarant donc pas de surfaces a la PAC mais
valorisant des flots a caractére agricole (ceci est caractéristique du contexte littoral Ouest du département de la
Manche).

Cette baisse de surfaces agricoles, selon les chiffres en provenance de sources officielles telles que RGA, peut
encore s'expliquer par le phénoméne de spéculation fonciére : en effet, des propriétaires de terrains agricoles, ne
souhaitant pas mettre en place des modalités de location en bonne et die forme auprés de leurs locataires
professionnels agricoles, dans I'espoir que cela facilite leur urbanisation a I'avenir, empéchent a leurs locataires de
déclarer ces surfaces a la PAC.

ENJEUX

Malgré la relative et récente diminution du rythme de surfaces urbanisées, le territoire de
la CC GTM n'’est pas épargné par le phénomeéne de consommation ou de rétention de terres
agricoles, que cela provienne de l'artificialisation des sols ou de «gel» de terres a
destination de professionnels agricoles, de la part d’'usagers agricoles de loisir et de
propriétaires faisant de la spécultation fonciére.

Afin de favoriser les jeunes souhaitant s'installer hors cadre familial, il est nécessaire de
limiter la pression fonciére sur les terres agricoles afin de ne pas accentuer la spéculation.

L'activité agricole doit prendre en considération ces spécificités locales dans le cadre des pratiques quotidiennes et
peut aussi contribuer a les pérenniser.

1.3.1. Les mesures agro-environnementales

Désormais, les campagnes PAC ont intégré la dimension et la fonction environnementale de I'agriculture.

Les exploitations de la CC GTM peuvent intégrer les Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC) de la
PAC. Ce dispositif permet d’accompagner les exploitations agricoles qui s'engagent dans le développement de
pratiques combinant performance économique et performance environnementale, ou dans le maintien de telles
pratiques lorsqu’elles sont menacées de disparition.

1.3.2. La préservation de la ressource en eau

D’une part, I'agriculture ne doit pas étre une source de pollution diffuse de la ressource en eau. D’autre part, elle
constitue un levier pour gérer la qualité de la ressource en eau.

- Périmétres de captage

Afin de sécuriser leur approvisionnement en eau et, conformément a la loi de 1992, plusieurs collectivités
distributrices d'eau ont engagé des procédures relatives a la protection des captages et forage d'eau qu'elles
exploitent.

Ainsi, plusieurs périmétres de protection de captage figurent sur le territoire (cf figure n°g). Les exploitations

agricoles utilisant des terrains dans ces périmetres de protection de captage connaissent des contraintes

réglementaires par I'intermédiaire d’actions de protection, approuvées par arrété préfectoral. Il s'agit par exemple :

- Du maintien de surfaces en herbe pour retenir et infiltrer les eaux de pluie sur des sols avec un faible niveau
d'intrants;

Diagnostic agricole—PLU I GTM 18



- Detaux de chargement (nombre) d’animaux a ne pas dépasser pour maintenir la qualité du couvert végétal ;
- D’accompagner les changements de pratiques agricoles (utilisation des produits phytosanitaires,
développement de pratiques économes en intrants, etc...).

- Directive nitrates

Par ailleurs, la moitié Sud du territoire est classée « Zone vulnérable » dans le cadre de la Directive Nitrates. Il s'agit
d'une |égislation européenne ayant pour objectif de réduire la pollution des eaux par les nitrates d’origine agricole.

Le programme en vigueur d'actions s'applique depuis le 1* septembre 2018 et jusqu’en 2022. Dans cette zone, les
agriculteurs sont tenus de suivre un certain nombre de mesures spécifiques relatives aux dates d'épandages, a des
obligations d'analyse des apports azotés, a la couverture des sols, au maintien des prairies.

Figure 8 : Zones vulnérables selon la Directive Nitrates (source : DoTM 50, DREAL)

Il ZONE VULNERABLE "NITRATES"

E fiiiidii s Inérable "nitrates” en 2015

D communes concernées par les arrétés des 13 mars
et 4 juin 2015

limites définies par l'arrété du 4 juin 2015

Faction réglonal du 7 luillst 2014.1
[] Bassins versants SELUNE et COUESNON (annexe 1A)
[ zAR CAS GENERAL (annexe 1B)
ZAR CAS PARTICULIER (annexe 1C)

Limite de communes

Les exploitants ayant des batiments d’élevage et/ou des parcelles en zone vulnérable ont I'obligation d'appliquer le
programme d’actions qui s'articule autour des thématiques suivantes :

®  Capacités de stockage des effluents d’élevage,

® Plafond d'azote organique épanduy,

®  Calendrier d'interdiction d’épandage des fertilisants azotés (organiques et minéraux),

®  Stockage du fumier au champ,

= Conditions d'épandage liées aux parcelles et aux conditions météorologiques,

" Documents d'enregistrement des doses d'azote,

® Bandes enherbées le long de certains cours d’eau,

®  Gestion des prairies permanentes,

®  Couverture automnale des sols et gestion des intercultures

Pour en savoir plus sur la directive nitrate:  https://normandie.chambres-agriculture.fr/conseils-
formations/environnement/directive-nitrates/
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1.3.3. Les espaces sensibles et espaces littoraux

Les espaces agricoles littoraux et leur typicité participent a I'identité du Granvillais et a sa reconnaissance.

Le role social de ces espaces y est multiple. Les différents systémes d’exploitation agricole participent a la
diversité des paysages, porteuse d’'image et de qualité de vie. La polyculture-élevage en zone de bocage constitue
une composante paysagére d'origine et identitaire du littoral Granvillais. Elle renforce grandement I'attractivité
résidentielle et touristique de ce territoire balnéaire (hébergement, produits locaux, activités équines...). Les
espaces agricoles participent également au maintien de la biodiversité et a la préservation de la ressource en eau
dont la qualité est précieuse pour I'alimentation humaine, I'activité conchylicole ou la baignade. Ils représentent
un fort potentiel pour l'atténuation et l'adaptation au changement climatique : production des énergies
renouvelables et stockage du carbone.

La reconnaissance de la richesse du patrimoine floristique ou faunistique de certaines parties du territoire a créé des
zones de protection ou de mise en valeur dans lesquelles les activités agricoles peuvent jouer un role. Par ailleurs, la
Loi Littoral protége les communes cotiéres et induit des contraintes réglementaires supplémentaires aux
exploitations s’y trouvant, notamment dans les Espaces Proches du Rivage (EPR).

A noter enfin que le Sud-Ouest du territoire est concerné par les protections associées au site UNESCO du Mont-
Saint-Michel et de sa Baie.

Dans les espaces littoraux du Granvillais, les zones urbanisées sont réparties de facon diffuse et le parcellaire y est
trés dispersé, tel qu’a Jullouville par exemple. Les structures agricoles « atypiques », maraichéres et les élevages
bovins viande y sont davantage présents alors que la densité d’élevages bovins lait y est plus faible. Ce sont sur ces
espaces contraints par de fortes pressions urbaines, périurbaines et touristiques que se localisent la plupart des sites
et des terres utilisés par les usagers agricoles de plus de 60 ans.

Sur une grande partie « Ouest » du territoire, I'activité agricole du Granvillais connait une situation de vulnérabilité
fonciére, caractéristique dont la spatialisation s'étend a I'extérieur du Sud du territoire jusqu’a Avranches, a I'Ouest
de la 2 x 2 voies Granville-Avranches en cours de réalisation. Dans ces zones péri-urbaines et littorales, |'acces au
foncier et la qualité de I'espace agricole n'offrent pas toujours les conditions indispensables a une agriculture qui est
confrontée :
® A la diminution des surfaces agricoles a exploiter due au développement de I'urbanisation, I'agriculture de
loisirs et a la rétention fonciére des propriétaires espérant une plus-value immobiliéere.
®  Au prix élevé du foncier d0 a la concurrence constatée entre agriculteurs et des autres activités, a la rareté de
la terre disponible, aux restrictions de développement agricole dans des zones a prescriptions
environnementales ou urbanistiques liées a la proximité de zones urbaines ou littorales
= Ala précarité fonciere
=  Aumorcellement de l'outil de travail.
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ENJEUX

Les terres agricoles contituent une ressource nécessaire au développement durable du Granvillais d’oU
I'intérét de pouvoir concilier le maintien de I'agriculture et le développement des autres activités, en
particulier sur les secteurs sensibles du littoral. Sécuriser la vocation agricole des sols et offrir une lisibilité
fonciére de long terme dans ces secteurs a forte pression fonciére apparaissent stratégiques pour fournir :
e Aux agriculteurs du Granvillais une visibilité a long terme des investissements qu'ils peuvent
effectuer et assurer financiérement auprés des organismes bancaires ;

e Aux collectivités une garantie d’'un maintien d’espace ouvert et entretenu, sans nécessité
d’intervention publique systématique pour gérer |'espace ou réimplanter une activité agricole, ainsi
qu’une anticipation et une diminution de la pression fonciére ou des conflits d'usage.

Au-dela de la préservation des terres agricoles, optimiser les fonctionnalités de I'espace littoral du territoire
apparait nécessaire pour favoriser :
e Lescréations, extensions ou adaptations de batiments agricoles,

e La constitution de structures agricoles attractives a I'installation,
e Lesintégrations des déplacements agricoles dans les flux de circulation,
e Les prises en compte des fonctions multi-productives de I'agriculture dans les usages de I'espace.

e L’adaptation d'usages agricoles ou de redéploiement des siéges ou d’'implantation de constructions
nouvelles en bordure du littoral, en prenant en compte le risque de remontée du niveau de la mer ou
dans I'ensemble de I'espace rural.

Fique q:Les enieUX aqri-littoraux (Source : Conseil départemental / ARS / CC GTM, enquéte terrain)

Périmétre GTM

Limites communales

Communes littorales

Espaces proches du rivage

Bande littorale de 100m

Projets d'extension de 'urbanisation

Projet de 2 x 2 voies

Protection UNESCO
"baie du Mont St Michel"

BAC prioritaire

{ | | [H{n{nin

Périmétre de protection rapproché
Sites inscrits

Sites classés

Espaces batis

Bois et foréts

Cours d'eau principaux
Routes principales

. Sites d'exploitation professionnels
. Sites d'exploitation non professionnels

=== Zone a forte pression fonciére
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2.1.La démographie agricole

2. LESEXPLOITATIONS AGRICOLES DU TERRITOIRE

2.1.1. Nombre d’exploitations sur le territoire et évolution

Données de référence du RGA 2010

Figure 10 : tableau du nombre d’exploitations entre 2000 et 2010

(Source : Agreste, RGA)

Evol.
Evol. 2000 Expl.
Nbre expl. ) d"\:et))(r:I Prof. 2000 | Proportion expl.
2010 prof. 2010 i pro. en 2010
2010

2010
CCGTM 561 -77% 245 -35% 44%
Manche 11328 -38 % 5439 -28 % 48 %
Région 35374 -32% 19 880 -22% 56 %

Sur le territoire de la CC GTM, entre 2000 et 2010, % des exploitations ont disparu. Cette baisse est deux fois
supérieure a la baisse départementale. Cette évolution provient surtout de la disparition de nombreuses
exploitations non professionnelles.

Depuis la moitié du 20° siécle, I'agriculture ne cesse de se moderniser et se professionnaliser. Ainsi, la disparition
des petites structures, a engendré 'accroissement de la surface moyenne par exploitation ainsi que 'augmentation
du nombre d’exploitations regroupées sous forme sociétaire (phénoméne de concentration de I'activité).

ENJEUX

Lorsque les structures des exploitations s’agrandissent, se pose alors la question de leur
transmission et reprise (coGt important).

A ces difficultés de transmission des outils de production, est liée également la question du devenir
des batiments d’exploitations agricoles car réglementairement tout ne peut pas étre envisagé en
termes de changement de destination éventuelle.
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Figure 11 : tableau indicatif (+) du nombre d’exploitations recensées au RGA 2010 et des ateliers de
productions agricoles identifiés en 2019, a I’échelle communale (sources: Agreste, R6, cRAN 2010)

Commune RGA 2010 : Nombre Nombre d'ateliers de
d'exploitations production identifiés
agricoles (sieges) (2019)
ANCTOVILLE-SUR-BOSCQ 4 5
BEAUCHAMPS 14 10
BREHAL 20 15
BREVILLE-SUR-MER 6 5
BRICQUEVILLE-SUR-MER 25 27
CAROLLES 4 4
CERENCES 62 40
CHAMPEAUX 10 6
CHANTELOUP 7 5
COUDEVILLE-SUR-MER 22 9
DONVILLE-LES-BAINS 5 2
EQUILLY 9 9
FOLLIGNY 25 20
GRANVILLE 9 7
HOCQUIGNY 5 3
HUDIMESNIL 30 28
JULLOUVILLE 30 19
LA HAYE-PESNEL 18 12
LA LUCERNE-D'OUTREMER 41 33
LA MEURDRAQUIERE 17 16
LA MOUCHE 11 8
LE LOREUR 10 8
LE MESNIL-AUBERT 12 9
LONGUEVILLE 8 5
MUNEVILLE-SUR-MER 15 10
SAINT-AUBIN-DES-PREAUX 15 12
SAINT-JEAN-DES-CHAMPS 34 23
SAINT-PAIR-SUR-MER 39 17
SAINT-PIERRE-LANGERS 17 13
SAINT-PLANCHERS 20 13
SAINT-SAUVEUR-LA-POMMERAYE 15 8
YQUELON 2 2
Total 561 392

(+) : indicatif et non comparatif, puisque I'indicateur n’est pas comparable entre I'année 2010 et I'année 2019 ; en
effet, une exploitation agricole peut fonctionner grace a I'implantation de plusieurs sites en fonctionnement ; sur un
site agricole, plusieurs ateliers de production peuvent fonctionner au méme endroit.

D’aprés l’enquéte de 2019, on dénombre :

- 307 entreprises agricoles, dites « professionnelles » sur le territoire, parmi ces exploitations,
les trois quarts environ correspondent a une activité a titre principal.

- 383 sites agricoles (siéges (ou autrement appelé sites principaux) et sites secondaires
confondus). Certains sites agricoles permettent le fonctionnement de plusieurs ateliers de
production a la fois.

Tous ces sites sont localisés sur les fiches « portrait » agricoles communales, en deuxiéme partie
de rapport et dans la carte globale des productions principales des exploitations agricoles.
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Figure 11bis : Cartes de localisation des sites de production agricoles sur le territoire CCGTM (source : CRAN
enquéte agricole 2019

Sur certains sites (élément non retranscrit dans la carte ci-(aprés), on observe jusqu'a 3 ateliers de production en
acticités.

PRODUCTIONS PRINCIPALES

Typologie des productions principales
@ Bovin dominante Lait
Bovin Viande et Vache allaitante
@ Autres élevages
® Equins
Polycuiture et Polyélevage
Cultures
® Maraichage, arboriculture et cidricuiture
@ Autres productions (dont aquacuiture)
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2.1.2. Les actifs agricoles

La diminution du nombre d’exploitations agricoles sur le territoire s'accompagne naturellement d'une diminution
du nombre de chefs d’exploitation et co-exploitants agricoles, ainsi que du nombre d’unités de travail annuel (UTA)
ou du nombre d’'équivalent temps plein (ETP).

Données de référence du RGA 2010

Figure 12 : Graphique de la répartition des actifs agricoles en 2010

(Source : RGA 2010)

Répartition du travail

dans les exploitations (2010)

1 Chefs
d'exploitation

Membres de la
famille

Salariés
permanents

H Saisonniers,
CUMASs etc...

Sources : Données RA2000 & RA2010 ‘AGRESTEii CRAN

Figure 13 : tableau de I’évolution du nombre d’actifs agricoles entre 2000 et 2010

(Source : RGA 2010)

Nbre d'UTA 2010 Evol. 2000 - 2010
CCGTM 636 -36%
12
Manche e -31%
Région 43 451 -25%

ENJEUX

L'activité agricole est un secteur économique dynamique sur le territoire qui occupe encore de
nombreux actifs. Il convient de soutenir I'activité pour maintenir I'emploi et I'attractivité du
territoire.
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2.1.3. L'age des chefs d’exploitation

D’apres l'enquéte de 2019 :

Chaque entreprise agricole est gérée par un chef d’exploitation. C'est la personne physique qui assure la gestion
courante et quotidienne de I'exploitation.

Par convention, un seul chef d’exploitation est retenu méme dans le cadre sociétaire (premier co-exploitant).
Lorsque plusieurs personnes assurent les responsabilités dans I'entreprise, la plus jeune est retenue comme premier
co-exploitant car elle a le plus de chance de devenir le seul chef d’exploitation a I'avenir.

Figure 14 : Pyramide des ages des chefs d’exploitations en 2019
(Source : CRAN Enquéte 2019)

Pyramide des ages (exploitant le plus jeune d'une structure)

>70
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

18%

0% 5% 10% 15% 20%

Figure 15 : Graphique de la répartition des chefs d’exploitation en fonction de I’'dge en 2019
(Source : CRAN Enquéte 2019)

> 60 ans S 40:""5
25% 22%

Le territoire de la CC GTM est concerné par le phénomeéne de vieillissement de la population agricole : en 2019, les
chefs exploitants professionnels de plus de 5o ans représentent plus de la moitié des effectifs, alors que selon le
RGA 2010, ce ratio était de 46%. Ce phénomeéne pose la question de la transmission des exploitations présentes sur
le territoire, a échéance du PLUi.
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Les exploitations n’ayant pas identifié de successeurs risquent de ne pas étre reprises dans leur ensemble et de voir
leurs terres réparties entre plusieurs exploitations. Ce phénoméne participe aussi a l'agrandissement et a la
concentration des exploitations d'aujourd’hui.

Il participe également a mettre en concurrence les jeunes agriculteurs en recherche d'un lieu d’installation avec des
agriculteurs en place, souhaitant s'agrandir et ayant un potentiel financier plus important.

Toutefois, le phénomeéne de vieillissement de la population peut aussi étre relativisé étant donné I'allongement de
I'dge de départ a la retraite (62 ans minimum). En effet, la population agricole installée sur le territoire a encore de
nombreuses années d'activité devant elle, d'autant que sur le territoire beaucoup d’exploitants ne partent pas a la
retraite ou continuent leurs activités agricoles en tant qu’ « usagers agricoles » sans retirer vraiment de recettes
économiques mais pour diverses autres raisons.

2.1.4. La dynamique d'installation

L'accompagnement, par les Organismes Professionnels Agricoles (OPA), visant a faciliter le financement de la
reprise ou la création d'une exploitation agricole, a porté davantage ses fruits sur I'ex canton de Granville que sur
celui de Bréhal : en effet, sur I'ex canton de Bréhal, le taux annuel moyen d‘installation a perdu 3% sur la période
2007-2018 par rapport a la période précédente (1997-2006), alors que sur I'ex canton de Granville, ce taux moyen
annuel a gagné +11% entre les 2 périodes.

Entre 2007 et 2018, 52 agriculteurs (soit 4,7/an) se sont installés avec les aides nationales dans les anciens cantons
de Granville et Bréhal.

Figure 16 : Installations aidées de 2007 a 2018

(Source : CRAN, 2019)
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L'accompagnement cité ci-dessus est proposé aux cédants d’exploitation pour la recherche d'un repreneur ou d'un
associé, (par le biais du Répertoire Départ Installation (RDI) dans lequel chaque candidat a l'installation en
agriculture peut s'inscrire afin d'étre mis en relation avec des cédants).

Par ailleurs, les jeunes candidats a I'installation bénéficient d'aides, sous réserve du respect de certaines conditions
réglementaires (age, capacité professionnelle, etc.) et de la présentation d’un projet d’entreprise viable.

Quelques repéres issus de I'observatoire installation/transmission Normand concernant la dynamique
d'installation en agriculture ... :

Dans le département de la Manche, comme en Normandie, les installations aidées ont diminué ces dix
derniéres années passant de 147 en 2008 a 83 en 2018.

Selon la MSA, en Normandie en 2017 :
- 72% des installations concernent des porteurs de projet de moins de 40 ans.
- 71%des installations sont bénéficiaires de la Dotation Jeunes Agriculteurs.
- 58% des installations se font en renouvellement c’est-a-dire qu'une cessation d'activité sur deux
débouche sur [installation d'un nouvel agriculteur. Le reste est démantelé ou part a
I'agrandissement.

Les activités les moins attractives pour la reprise en Normandie sont I'élevage porcin, la production laitiére et
I'horticulture. A l'inverse, les activités en progression sont les élevages de chevaux, les ovins/caprins et les
maraichers. En Normandie, seul un quart des installations se font hors cadre familial alors que dans le
département de la Manche cela concerne plus d'un tiers des installations. De méme alors qu’en Normandie
seuls 25% des installés ne sont pas issus du monde agricole, ils sont 45 % dans la Manche.

17% des installations en agriculture biologique de Normandie se font dans la Manche en 2018.

Le coGt de l'installation individuelle aidée en 2018 en Normandie est de 308 723 euros. Elle est de 342 352
euros dans la Manche en raison des installations en lait qui sont les plus couteuses, les principaux postes de
dépense étant le rachat du cheptel immobilisé et en stock ainsi que les batiments d'élevage.

Pour en savoir plus sur I'installation en Normandie :

https://normandie.chambres-agriculture.fr/pub/actualites/observatoire-installation-transmission-normandie/

ENJEUX

Face au double phénomeéne de population agricole vieillissante et de la tendance encore active a
I'installation aux abords de Granville, il est nécessaire de maintenir la fonctionnalité des abords de
corps de ferme en activité pour faciliter les projets de reprise.
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2.2.1. Des structures d'exploitation de taille variable

Données de référence du RGA 2010

Figure 17 : Tableau de I’évolution de la SAU moyenne des exploitations entre 2000 et 2010

(Source : RGA 2010,

SAU moyenne Evol. 2000 SAU Evol. 2000
des expl. 2010 i moyenne i
des expl.
2010 prof. 2010 2010
CCGTM 31ha +12 ha 63 ha +14 ha
Manche 38 ha +13 ha 71 ha +19 ha
Région 56 ha +16 ha 93 ha +20 ha

Selon les informations du RGA, la SAU moyenne valorisée par les exploitations du territoire continue a augmenter,
tout en restant en dega des valeurs départementales et régionales. Le méme écart est constaté entre la SAU
moyenne pour tout type d'exploitant, et la SAU moyenne des exploitations considérées comme professionnelles,
deux fois plus grande.

2.2.2. De plus en plus de sociétés agricoles

D’aprés les données du RGA, la forme juridique des exploitations agricoles du territoire en 2010 est majoritairement
individuelle sur le territoire de la CC GTM que ce soit pour I'ensemble des exploitations (8o%) ou exclusivement
pour les exploitations professionnelles (57%). On notera que par rapport au département et méme a la Région, les
exploitations individuelles sont en proportion un peu plus représentées sur le territoire de la CC GTM.

Diagnostic agricole — PLU | GTM 29



Données de référence du RGA 2010

Figure 18 : Répartition de I’ensemble des exploitations agricoles en fonction de leur statut
juridique et de I’échelle territoriale

(Source : RGA 2010)
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Figure 19 : Répartition des exploitations professionnelles en fonction de leur statut
juridigue et de I’échelle territoriale
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Par la comparaison des chiffres entre le RGA 2000 et le RGA 2010, un recul du nombre d’exploitations individuelles
au profit de formes sociétaires est constaté sur le territoire de la CC GTM. Ainsi entre 2000 et 2010, la proportion
d’exploitations professionnelles individuelles a chuté de 78 points au profit des formes sociétaires et plus
particulierement de la constitution des Exploitations Agricoles a Responsabilité Limitée (EARL). Cette tendance de
disparition des exploitations agricoles individuelles au profit des formes sociétaires s'observe au niveau régional et
départemental également mais semble un peu plus marqué encore sur le territoire de la CC GTM. On notera
également que bien qu'il existe plusieurs formes sociétaires possibles, les exploitants de la CC GTM privilégient la
mise en place d'EARL aux GAEC ou autres formes sociétaires.

Les formes sociétaires offrent aux exploitants la possibilité de dissocier le patrimoine personnel du patrimoine de
I'entreprise. Ainsi, en cas de difficultés financiéres, les créanciers de I'entreprise n‘ont pas d’emprise sur les biens
personnels.

L'organisation en société permet également de regrouper les moyens humains, matériels et financiers. Elle facilite
aussi la transmission des exploitations.
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Via une société, les exploitants peuvent faire le choix de s’associer avec un autre agriculteur qui aura aussi le statut
de chef d’exploitation ou avec d'autres sociétés qui apportent des capitaux.

Cette tendance a I'augmentation des formes sociétaires contribue également au phénomeéne de concentration des
exploitations.

2.2.3. Des exploitations tournées principalement vers I'élevage

D’aprés l’enquéte de 2019 :

Selon les informations données par les référents agricoles, nous avons pu dresser l'inventaire des quantités
d’exploitation par types de productions.

Important : ces données n‘ont pas été confirmées par les agriculteurs eux-mémes et de ce fait elles n‘ont d’intérét que

pour l'orientation globale qu’elles apportent.

Figure 20 : quantité d’exploitations du territoire de la CC GTM, par type de production principale

(Source : Enquéte 2019)

\ Nombre % des

Systéeme d'exploitati o
ploitations | exploitations

Bovin dominante Lait 96 27%
Bovin dominante Viande 83 23%
Equin 51 14%
Polyculture et polyélevage* 36 10%
Maraichage, arboriculture et cidriculture 22 6%
Ovin Caprin 21 6%
Autres productions** 17 5%
Cultures 14 4%
Atelier*** Porc, Volaille, Lapin 14 4%
* = systéme associant cultures majoritaires et tout type d'élevage
** = conchyliculture, apiculture, élevage canin, etc.
**% = ateliers hors sol généralement, avec ou sans parcellaire exploité

On constate ainsi que la moitié des exploitations du territoire pratiquent I'élevage bovin en tant que production
principale, avec une proportion sensiblement plus forte en production laitiére qu’en production allaitante / viande.
L'élevage équin est également fortement représenté sur le territoire, avec une part d'activité a titre secondaire dans

ces effectifs.

Enfin, la proportion non négligeable des cultures pérennes (maraichage et arboriculture) est a noter, ainsi que la
part relativement faible des systémes en grandes cultures non couplés a de I'élevage.

Cette tendance actuelle de 2019, reste dans la droite ligne des chiffres que nous avons extraits du RGA201o0.

En effet, la lecture de ces statistiques de 2010, nous montre bien que sur le territoire, c’est I'élevage qui domine,
avec plus de 80% des exploitations professionnelles en OTEX Bovins, Ovins et équins.
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A noter, les exploitations non professionnelles valorisent 12% de la SAU des communes de la CC GTM en 2010 et
elles représentent plus de 50% du nombre des exploitations.

L'activité d'élevage bovin concerne 73 % des exploitations professionnelles, ce qui se situe dans la moyenne
départementale (75% des exploitations professionnelles de la Manche) et au-dessus de la moyenne normande (49%
des exploitations en 2010).

A la lecture des chiffres du RGA 2000 et 2010, on note une forte diminution de la quantité d’exploitations en bovin
viande, et une baisse moins prononcée pour les exploitations en bovin lait. Par rapport aux dynamiques
départementales et régionales, la CC GTM enregistre des baisses sensiblement plus fortes pour la majorité des
productions en élevage. A noter une progression de la part des exploitations en grandes cultures.

Figure 21 : OTEX 2010 des exploitations de la CC GTM

(Source : RGA 2010)
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Données de référence du RGA 2010

Figure 22 : Orientations Technico-Economiques de I’ensemble des exploitations en 2010
en fonction du territoire

(Source : RG 2010)

100% 5
7% 5% 1% m Grdes cultures

90%

Fruits
80%
70% B Maraichage

6% 9
60% 5% > ) M Bovin lait
0,

50% . . ™ Bovin viande
40%

Bovin mixte
30%

; B Ovins équins
20% 1%
0% Polycult. Polyélev.

CCGTM Manche Région

Evolution (2000 — 2010) OTEX de I'ensemble des exploitations agricoles

Grdes Fruits Maraich | Bovin | Bovin | Bovin | Ovin | Hors Polycult

cult. lait viande | mixte | équin sol Polyélev
CCGTM +18% -67% -31% -4,6% -111% -89% -120% -67% -59%
Manche +10% 2% -35% -56% -84% -47% -82% -4,7% -82%
Région +4% -12% -26% -60% -80% -61% -60% -4,8% -4,5%

Répartition (2010) OTEX des exploitations professionnelles

Grdes Fruits Maraich | BOvin | Bovin | Bovin | Ovin | Hors Polycult

cult. lait viande | mixte | équin sol Polyélev

CCGTM 2% 0% 5% 56% 8% 9% 9% 6% 6%
Manche 4% 0% 3% 59% 6% 10% 5% 8% 5%
Région 22% 1% 3% 35% 7% 7% 6% 5% 15%
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Figure 23 : Evolution des spécialisations de productions agricoles par commune

ANCTOVILLE-SUR-BOSCQ

Bovins mixte

Bovins mixte

BEAUCHAMPS

Autres herbivores

Bovins mixte

BREHAL

Autres herbivores

Autres herbivores

BREVILLE-SUR-MER

Bovins mixte

Bovins mixte

BRICQUEVILLE-SUR-MER

Polyculture et polyélevage

Polyculture et polyélevage

CAROLLES

Polyculture et polyélevage

Autres herbivores

CERENCES Polyculture et polyélevage Granivores mixtes
CHAMPEAUX Bovins mixte Bovins mixte
CHANTELOUP Bovins lait Bovins lait

COUDEVILLE-SUR-MER

Polyculture et polyélevage

Bovins mixte

DONVILLE-LES-BAINS

Polyculture et polyélevage

Autres herbivores

EQUILLY Bovins lait Bovins lait

FOLLIGNY Bovins lait Bovins mixte
GRANVILLE Bovins mixte Bovins mixte
HOCQUIGNY Bovins lait Bovins mixte
HUDIMESNIL Bovins lait Bovins mixte
JULLOUVILLE Bovins mixte Bovins mixte

LA HAYE-PESNEL

Bovins lait

Bovins lait

LA LUCERNE-D'OUTREMER

Polyculture et polyélevage

Granivores mixtes

LA MEURDRAQUIERE

Bovins mixte

Bovins lait

LA MOUCHE Bovins mixte Bovins mixte
LE LOREUR Bovins mixte Bovins mixte
LE MESNIL-AUBERT Bovins lait Bovins mixte
LONGUEVILLE Bovins mixte Bovins mixte

MUNEVILLE-SUR-MER

Bovins lait

Polyculture et polyélevage

SAINT-AUBIN-DES-PREAUX

Bovins mixte

Bovins mixte

SAINT-JEAN-DES-CHAMPS

Bovins lait

Bovins lait

SAINT-PAIR-SUR-MER

Bovins lait

Bovins mixte

SAINT-PIERRE-LANGERS

Polyculture et polyélevage

Polyculture et polyélevage

SAINT-PLANCHERS

Bovins mixte

Bovins lait

SAINT-SAUVEUR-LA-POMMERAYE

Polyculture et polyélevage

Granivores mixtes

YQUELON

Maraichage

Fleurs et horticulture

A noter également au niveau communal : pour 6 communes, I'OTEX Bovin Lait a évolué en Bovin Mixte entre 2000

et 2010, témoin de la baisse de la spécialisation laitiére.

La catégorie Polyculture et polyélevage rassemble les exploitations présentant des combinaisons variées d’élevages

et de cultures différentes.

2.2.4. Les productions animales et la conchyliculture

Selon les données de I'Agreste de 2010, il y avait 192 détenteurs de vaches laitiéres sur le territoire pour un
cheptel de g9 754 vaches laitiéres, contre 275 détenteurs de 10 862 vaches laitiéres en 2000. Pour les vaches
allaitantes, les chiffres suivent la méme tendance, avec une baisse un peu plus marquée du cheptel (335 détenteurs

de 2 758 VA en 2000, 207 détenteurs de 2 423 VA en 2010).
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Ces chiffres illustrent bien le phénoméne de concentration des élevages, avec un cheptel moyen par exploitation
passant de 40 a 5o tétes pour les vaches laitiéres et de 8 a 12 tétes pour les vaches allaitantes entre 2000 et 2010.

A noter que le troupeau laitier du territoire semble se stabiliser autour de 10 ooo tétes selon les données
d’identification bovine 2016 et 2017.

D’aprés l’enquéte de 2019 :

Comme évoqué précédemment (cf. tableau en Figure n°20), I'enquéte effectuée en 2019 auprés des référents
agricoles a permis de dénombrer au moins 179 exploitations spécialisées en élevage bovin.

Parmi les élevages équins recensés, un peu moins de la moitié correspond a des exploitations a titre principal.

Le territoire de la CC GTM abrite d'autres productions animales, en production secondaire, s'ajoutant parfois a de
I'élevage bovin.

Pour préciser davantage les données provenant de I'enquéte effectuée en 2019 et sachant que par exploitation,
plusieurs ateliers distincts de production bovine peuvent étre présents (un atelier bovin-lait complété par un atelier
bovins-viande, tel que taurillons par exemple), voici ce qu'il ressort de la quantité d'ateliers de productions animales
sur le territoire de la CC GTM, et pour les 307 exploitations agricoles considérées comme professionnelles :

- 107 ateliers lait

- 91 ateliers bovins viande

- 30 ateliers vaches allaitants

- 47 élevages équins et 8 centres équestres
- 3 ateliers caprins

- g ateliers porcins

- 15 ateliers ovins

- 5 ateliers poules pondeuses

- g ateliers volailles de chair (dont canards)

- 10 entreprises conchylicoles (31 concessionnaires de parcs sont listés par le comité régional conchylicoles en
2019)

La conchyliculture est bien représentée sur le littoral, avec des zones conchylicoles localisées. Les prestataires
agricoles ont contacté le comité régional de conchyliculture dans le cadre de ce diagnostic agricole.

L'activité conchylicole nécessite de disposer d’eau de mer dans les batiments des entreprises a terre, en particulier
pour l'obligation réglementaire de purification des coquillages issues de zones de production (parcs mitilicoles et
conchylicoles). L'eau de mer, alimentant les entreprises par pompage ou apport, est utilisée essentiellement pour le
lavage et la purification des coquillages. Les contaminations bactériologiques peuvent provenir essentiellement du
lavage des sols et de la purification, en lien avec la contamination initiale des coquillages issus de leur zone de
production. La conception des batiments et le fonctionnement des entreprises conchylicoles conduisent a la
séparation des différents réseaux de rejets d'eaux, en particulier eaux usées et eau de mer. Afin de mutualiser les
moyens en particulier de pompage et de rejet d’eaux de mer, des ZAM (Zones d'Activités Maritimes) regroupant,
entre autres, des entreprises conchylicoles ont été créées, comme celles présentent sur Bréville-sur-Mer et sur
Bricqueville-sur-Mer.
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La Zone d'Activités Maritimes de Breville-sur-Mer compte aujourd’hui une dizaine d’entreprises d’ostréiculteurs,
mytilicultures et mareyages (dont également la coopérative GRANVILMER (coopérative de pécheurs artisans dont
la mission est de valoriser les produits de la péche de ses adhérents) qui en 2002, prend de I'essor et met en service
une nouvelle usine a Bréville-sur-mer. Cette unité transforme et congéle des bulots, pétoncles, praires, dorades
grises sauvages, bivalves, seiches et coquille St Jacques de la Baie de Granville).

Figure 24 : Visualisation actuelle de la Zone d’Activités Maritimes de Breville-sur-Mer
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Sources: Fond de carte Google Earth ©
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La zone de Bricqueville-sur-Mer est a ce jour moins utilisée. Sa création et sa délimitation, justifiées notamment par
le besoin de capacités de purification du fait du classement de la zone de production (a2 dominante mytilicole) et
initié au début des années 1990, s'est concrétisée en 2004. Toutefois a ce jour, sur la quinzaine de parcelles
disponibles, seules quelques-unes sont occupées; en effet, pour les entreprises déja implantées de maniére
dispersée, le coUt d'une relocalisation dans la ZAM semble étre un frein.

Figure 25 : Visualisation actuelle de la Zone d’Activités Maritimes de Bricqueville-sur-Mer

Rejets
dirigés vers
le havre de

la Vanlée

Sources: Fond de carte IGN - Geoportail ©.

ENJEUX

En matiére d’enjeux dans le cadre du PLUi, nous notons que les conchyliculteurs disposant de
concessions sur le havre de la Vanlée ont encore a disposition des emplacements dans la ZAM de
Bricqueville-sur-Mer.

Quelques caractéristiques sur la production conchylicole :

Sur le territoire, on retrouve une production importante de moules et d’huitres qui génére environ 282 emplois et un
chiffre d’affaire total aux environs de 14,1 millions d’euros par an.

Située sous l'influence immédiate du havre de la Vanlée, la zone de production de Bricqueville-sur-Mer (50-18) est
principalement dédiée a I'élevage de moules sur bouchots. Quelques parcs d'huitre y sont toutefois identifiés au
sud-ouest de la zone. Sur les iles Chausey, tout en ayant aussi une production de moules, c’est davantage la
production d'huitres et de palourdes qui est pratiquée.
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Les cartes qui suivent (transmises par le Comité Régional Conchylicole) permettent de faire le point sur la
production a proximité du havre de la Vanlée, a proximité de Granville et des iles Chausey, ainsi que sur la
localisation des parcs mitilicoles (élevage de moules) et conchylicoles (élevage d’huitres).

Fique n° 26 : cartes et volumes des éleVaqes marins (Source : Comité Régional Conchylicole)
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2.2.5. Analyse des surfaces agricoles communales

En analysant les données issues du RPG 2017, 20 communes dépassent 60% de SAU en prairies (permanentes et
temporaires). La part de la SAU valorisée en prairie permanente atteint 41 % de la SAU intercommunale en 2017. ||
est a noter qu’en 2010, selon le RGA, 47 % de la SAU étaient valorisés en prairie.

Nous assistons donc a un recul des prairies et de I'élevage au profit d'autres productions plus rentables
économiquement.

Figure 27 : Proportion des surfaces en prairie selon le RPG 2017 sur le territoire couvert parle PLU I GTM
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Dans 6 communes, la part affectée a la production fourragére dépasse 30% de la SAU (Muneville-sur-Mer, Le Mesnil
Aubert, Saint-Aubin-des-P