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DELATTE Aline

De: Mathieu Tallon <mtallon@sybra.fr>

Envoyé: jeudi 19 juin 2025 09:53

À: DELATTE Aline; VERA Bernard

Objet: Avis PLUi-M et remarques documents

Pièces jointes: SyBRA-GA-PLUi-M-Avis-06-2025.pdf

Bonjour Aline et Bernard, 
 
Vous trouverez ci-dessous les remarques de mes services sur les documents envoyés aux PPA pour avis. J’y joint 
l’avis du Syndicat envoyé ce ma!n sur la boite mail Carteclima ! 
 
Diagnos�c EIE 

- P. 19 : Cours d’eau altérés : sensibilité aux pollu!ons agricoles et urbaines (pluvial) 
- P. 31 : Préciser pour chaque cours d’eau (affluents non compris) 
- P. 25 : Dans l’encart le compte des PPG en cours pour le SyBRA n’est pas bon (9 en cours – PPG Boeme, 

Anguienne, Claix, Nouère, Touvre, Échelle, Eaux Claires en cours ; PPG Charraud en cours d’instruc!on ; PPG 
Argence en cours de rédac!on)  

- P. 54 : Bug affichage légende Touvre + N en bas 
- P. 74 : Erreur de renvoi dans le texte dans le dernier paragraphe 
- En termes de vocabulaire, faire allusion à des cours d’eau enterrés ou busés et non souterrains (qui peut 

laisser entendre une disposi!on naturelle) 
- P. 97 : Prise en compte des cours d’eau enterrés – cela reste très vague et peu parlant... Est-ce possible de 

détailler, comme pour les cours d’eau aériens dans le même encart ?  
- P. 97 : Plutôt parler de « ges!on » des EP que de « traitement », qui laisse entendre un processus plutôt 

qu’une démarche 
- P. 97 : Inonda!ons, érosion ... ?  
- P. 97 : il est évoqué un problème quan!ta!f sur l’Échelle en 2022, je pense qu’on pourrait meGre aussi la 

Nouère et l’Argence 
- P. 183 : Peut-être rajouter la discon!nuité des vallons secs/thalwegs, et des obstacles aux écoulements 

surfaciques/cycle de l’eau modifié 
- P. 136 : Le suivi des cartes par rapport au ZH à préserver manque un peu de clarté. Sur la carte page 136, un 

peu surprenant de ne pas voir tous les linéaires des cours d’eau à préserver ? 
- P. 193 : AZI : bien noter que l’emprise n’est pas totale, elle concerne le cours principal. Les affluents ne sont 

pas concernés (ru de Champniers, Viville, Fontguyon etc) 
- P. 198 :  

� « pour perme�re d’évaluer les impacts du ruissellement sur les risques inonda�ons » 
L’état des lieux risques inonda!ons n’a pas évalué les impacts du ruissellement, ce n’est vraiment pas une 
évalua!on, mais une mise en avant les secteurs les plus vulnérables au risque d’inonda!on et une approche 
pour faire connaitre le risque d’inonda!on sur le territoire. L’étude a aggloméré des données sur le risque 
d’inonda!on, a recensé des probléma!ques sur ce risque auprès des communes, et est cons!tuée de 
cartographies de risques, dont la sensibilité poten!elle à l’érosion hydrique. 

� « les localisa�ons des zones de ruissellements (tant aux niveaux de produc�on, de transfert et 

d’accumula�on) » : parler plutôt de sensibilité poten!elle à l’érosion hydrique. 
� « Très peu d’événements sont recensés. » : je nuancerai le « très peu ». Les remontées de nappe 

sont présentes et pas forcément excep!onnelles sur le territoire…  
- P. 216 : Il manque à mon sens un enjeu pour le ruissellement/érosion  
- P. 271 : De quelle typologie d’inonda!ons parle-t-on ? Débordements et ruissellements ?  

 
Document 2-2-2-analyse_extension_agri 

- P. 40 : Urba. en bord de ruisseau ? 
- P. 68 : Il semble un cours d’eau temporaire aux abords ? 
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Document 2.3a_evalua�on_environnementale 

- P. 102 : Il est indiqué une incidence forte sur des OAP mais sans préciser l’impact. Des précisions seraient à 
apporter sur leur nature. 

 
OAP 

- P. 248 : Volonté de faire des logements sur l’ancien stade de Lafarge : proximité de la fontaine du poirier 
avec poten!ellement zone expansion de crue 

 
Diagnos�c de paysage 

- P.9 : La photographie ne présente pas une écluse sur l’Échelle mais un empellement 
- P. 41 : Peut-être souligner davantage le lien entre le développement de l’urbanisa!on et la forte altéra!on 

de certains cours d’eau, comme c’est le cas pour la FontNoire ici, qui a perdu sa ripisylve et ses espaces 
boisés. Sinon on ne lit que la densifica!on des espaces boisés en faveur de la Touvre. Mais ce n’est pas 
représenta!f de tous les cours d’eau de ce secteur en par!culier. 

 
Règlement  

- P. 19 : Y a-t-il des disposi!ons concernant les fossés existants sur une parcelle ?  
 
Je reste dispo. si besoin et merci pour le travail réalisé en faveur des milieux aqua!ques !! 
 
Bonne journée à vous et à bientôt. 
 
Mathieu TALLON 

Directeur 

06 30 35 94 63 
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