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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

1 INTRODUCTION

Ce rapport présente les résultats de I'étude d'impact acoustique réalisée dans le cadre du projet éolien
de Plaine de Thou.

1.1 RAPPEL DU CONTEXTE

Depuis la publication du décret n°2011-984 instituant I'arrété du 26 ao(t 2011 modifié par l'arrété du 10
décembre 2021 [1] ci-apres dénommé « I'arrété du 26 aolt 2011 », les projets éoliens sont soumis au
régime des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement. Ce décret soumet :

Au régime d’autorisation les installations d’éoliennes comprenant au moins un aérogénérateur
dont le mat a une hauteur supérieure ou égale a 50 metres, ainsi que celles comprenant des
aérogénérateurs d’'une hauteur comprise entre 12 et 50 métres et d’'une puissance supérieure ou
égale a 20 MW ;

- Au régime de déclaration les installations d’éoliennes comprenant des aérogénérateurs d’'une
hauteur comprise entre 12 et 50 métres et d’'une puissance inférieure a 20 MW.

Le projet éolien de Plaine de Thou est soumis au régime d’autorisation, et fait donc I'objet d’une étude
d’'impact sur I'environnement dont la partie expertise acoustique est décrite dans ce document.

L’ensemble des textes législatifs, normatifs et scientifiques dont il est fait référence dans ce document
sont détaillés au chapitre 8.

1.2 PRESENTATION DU PROJET

Le projet éolien de Plaine de Thou est situé dans le département de la Vienne (86), sur la commune de
Rouillé.

Le projet est composé de 5 éoliennes d’'une hauteur maximale en bout de pales de 180 m.

La topographie du site est relativement plane et peut étre qualifiée de simple. Les sols sont principalement
constitués de plaines agricoles bordées de haies et de boisements. Des hameaux sont présents autour
de l'aire d’étude.

L’environnement sonore du site est principalement marqué par le bruit du trafic routier de I'autoroute A10
située au nord-ouest de la zone projet. A ce bruit s’ajoute également I'activité humaine, principalement
diurne, ainsi que les bruits d’origine naturelle (vents dans les arbres, insectes et animaux, etc.).
L’environnement sonore peut étre qualifié de plutét bruyant.

Il existe, a ce jour, 3 parcs éoliens construits dans un rayon de 5km autour de la zone d’'implantation
potentielle du projet étudié :

e Le parc de Berceronne, implanté sur la commune de Jazeneuil et exploité par RES Services ;
La ferme éolienne de Saint-Germier, implantée sur la commune de Saint-Germier et exploitée par
Greensolver ;

e Le parc éolien de Soudan, implanté sur les communes de Soudan et Pamproux et exploité par
EDF Energies Nouvelles ;

Ces parcs éoliens font naturellement partie de I'environnement sonore local : leurs émissions sonores
sont donc capturées dans les mesures de bruit résiduel de la campagne acoustique.

Il existe également, a ce jour, 2 projets en construction ou ayant obtenu un arrété préfectoral d’autorisation
d’exploiter dans un rayon de 5km autour de la zone d’implantation potentielle du projet. Il s’agit des projets
de:

e Champs-Carrés, situé sur la commune de Rouillé et porté par la société Q ENERGY France

o Ferme éolienne de Pamproux, situé sur les communes de Pamproux et Saint-Germier et porté
par la société Saméole

Il existe aussi, & ce jour, un projet en instruction a proximité de l'aire d’étude : le projet de parc éolien de
Mélusine situé sur la commune de Jazeneuil et porté par la société Q ENERGY.

L’effet cumulé des impacts acoustiques de ce projet avec les parcs et projets cités ci-dessus est analysé
dans ce rapport, dans la section 7.6.

D’autres parcs existent ou sont en instruction autour du projet de Plaine de Thou mais ils sont tous
suffisamment loin des zones a émergence réglementées concernées par notre projet pour ne pas
présenter d’'impact acoustique cumulé.

“* Projet de Mélusine

Ferme éolienne de

Saint-Germier

Figure 1: Localisation du projet et projets et parcs voisins

p.5

Q ENERGY France 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France
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2 ACOUSTIQUE ET EOLIENNES - GENERALITES
2.1 DEFINITIONS

Son : Un son est défini par :

e Saforce pergue, son volume ou son amplitude exprimée en décibel (dB) permettant de distinguer
les sons faibles des sons forts ;

e Sa fréquence, exprimée en Hertz (Hz) c’est-a-dire en vibrations par seconde, permettant de
distinguer les sons graves des sons aigus. Les sons graves correspondent a des fréquences de
20 & 200 Hz, les médiums a des fréquences de 200 a 2 000 Hz et les aigus de 2 000 a 20 000
Hz. En deca, ce sont des infrasons inaudibles et au-dela, ce sont des ultrasons pergus par certains
animaux.

Bruit : Mélange de sons, d’intensités et de fréquences différentes. Il est notamment défini par son
spectre.

Bruit ambiant : Bruit total existant dans une situation donnée, dans un intervalle de temps donné prenant
en compte I'ensemble des sources de bruit proches ou éloignées. Dans notre cas, c’est le bruit total
incluant le fonctionnement du parc éolien.

Bruit particulier : C’est une composante du bruit ambiant que I'on désire distinguer car elle fait 'objet
d’une requéte. Dans notre cas, cette composante correspond au bruit généré par les éoliennes.

Bruit résiduel : Correspond au bruit ambiant en I'absence de bruit particulier. Dans notre cas, cela
correspond au bruit mesuré dans les zones a émergence réglementée avant construction du projet éolien
i.e. lors de I'étude de I'état initial du projet.

Emergence : Différence arithmétique entre bruit ambiant et bruit résiduel.

40 1La somme logarithmique de ces 2 bruits est égale au bruit La différence arithmétique de ces 2 bruits définit

ambiant I'émergence
A A

35 ! \ ‘

30

~
v

o= —

Niveaux sonores - dB(A)
] 3

bruit résiduel bruit particulier bruit ambiant bruit résiduel

Figure 2 : Bruit résiduel, bruit ambiant et émergence

Intervalle de mesurage / durée d’intégration : intervalle de temps ou la pression acoustique pondérée
est intégrée et moyennée par les sonometres lors de la mesure du bruit résiduel. Dans le cadre de cette
étude, il a été fixé a 1s, tel que recommandé par la NFS 31-114 [7].

Intervalle de base : Intervalle d’échantillonnage de la mesure brute lors du traitement des mesures de
bruit. Dans le cadre de cette étude, il a été fixé a 10min, tel que recommandé par la NFS 31-114 [7].

Périmétre de mesure du bruit de l'installation [1] : c’est le périmétre correspondant au plus petit
polygone dans lequel sont inscrits les disques de centre chaque aérogénérateur et de rayon R défini
comme sulit :

Diamétre)

R=12 X (Hauteur de moyeu + >

Formule 1

Niveau acoustique équivalent Legr: en considérant un bruit variable percu pendant une durée T, le
niveau acoustique équivalent représente le niveau de bruit constant qui aurait été produit avec la méme
énergie que le bruit réellement percu pendant cette durée. Le Leq correspond donc a une « dose de bruit
» recue pendant une durée de temps déterminée. Il est exprimé en échelle logarithmique (décibels, dB)
par rapport & un niveau de référence.

Il se calcule a I'aide de la formule suivante :

1T 2

t
LY aCh
T Po
0

Leqr =10xlog Formule 2

Avec :

- p(®) : niveau de pression acoustique instantané a l'instant t ;
- po: pression de référence (20 pPa).

Niveau acoustigue fractile Lans: Une analyse statistique des Laeq permet de déterminer le niveau de
pression acoustique pondéré A qui est dépassé N% du temps considéré. Son symbole est Lans, par
exemple Laso,iomin COrrespond au niveau de pression acoustique continu équivalent dépassé 50% de
lintervalle de mesurage de 10min.

Dans le cadre de cette présente étude, l'indice fractile Lso, 10min Sera utilisé, tel que recommandé par la
NFS 31-114.

Pondération A du niveau de pression sonore : L'oreille humaine est moins sensible aux fréquences
graves (entre 20Hz et 400Hz) qu’aux fréquences moyennes et aigués qui correspondent aux fréquences
de la parole humaine. C’est pourquoi une correction en fonction de la fréquence est appliguée aux
spectres de bruit mesuré afin de mieux rendre compte de cette sensibilité de I'oreille : c’est la pondération
A.

Zone a émergence réglementée (ZER) [1] : Ce sont les zones définies comme suit :

- Zone a lintérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers, existant a la date de
'autorisation pour les installations nouvelles, et leurs parties extérieures éventuelles les plus
proches (cour, jardin, terrasse) ;

- Les zones constructibles définies par des documents d'urbanisme opposables aux tiers et publiés
a la date de l'autorisation pour les installations ;

- L’intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers qui ont fait I'objet d’'une demande de
permis de construire, dans les zones constructibles définies ci-dessus, et leurs parties extérieures
éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse), a I'exclusion de celles des immeubles
implantés dans les zones destinées a recevoir des activités artisanales ou industrielles, lorsque
la demande de permis de construire a été déposée avant la mise en service industrielle de
l'installation.
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Octave | Tiers d’octave : Intervalle de fréquence dont la plus haute fréquence (f;) est le double de la
plus basse (f1) pour une octave et la racine cubique de 2 pour le tiers d’octave. L'analyse en fréquence
par bande de tiers d'octave correspond a la résolution fréquentielle de l'oreille humaine.

1/1 octave | 1/3 octave
fz S28 f1
fo=V2*f,

Afffe = 71%

fo=3\2*f,
Afffe = 23%

fc : fréquence centrale
Af = f2 - fl
Spectre d’une source sonore : C’est 'ensemble des fréquences constituant une source sonore. Dans
notre cas, nous nous intéressons aux fréquences audibles par l'oreille humaine, en théorie comprises

entre 16Hz et 20kHz. Ces bandes de fréquence sont elles-mémes divisées en bandes de tiers d’octave
(cf. Figure 3).
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Figure 3 : Représentation des spectres par bandes de 1/3 d’octave

Vitesse de vent standardisée - Hauteur de référence Href = 10m :

La corrélation des niveaux de bruit avec la vitesse de vent s’effectue a la hauteur de référence fixée a
10m. Cette vitesse de vent correspond a la vitesse de vent dite « standardisée » qui est égale a la vitesse
calculée a 10m de haut sur un sol présentant une longueur de rugosité de référence fixée a 0,05m.

Cette vitesse se calcule a partir de la vitesse « réelle » a hauteur de nacelle des éoliennes obtenue a
partir soit :

» De la vitesse mesurée directement & hauteur de moyeu (anémometre nacelle) ;
» De la vitesse mesurée a une hauteur différente de la hauteur de moyeu et du gradient de vent

H
W=W&)

a

Formule 3

qui est ensuite convertie a la hauteur de référence (10m) a I'aide d’'une longueur de rugosité standardisée
a 0,05m et selon un profil de variation en loi logarithmique.

In (0185)
V10 z=0.05 = Vi ' A ( H ) Formule 4
0.05

Ces vitesses de vent standardisées, considérées pour les études acoustiques, peuvent étre assimilées a
des vitesses « virtuelles », représentant les vitesses de vent regues par I'éolienne, auxquelles est appliqué
un facteur constant qui est fonction d’'un type de sol standard.

Pour ces raisons, les vitesses standardisées (a hauteur de référence) sont différentes des vitesses
mesurées a 10m.

Notons que c’est cette vitesse qui est considérée dans tous les calculs présentés dans ce rapport,
lorsqu’ils font référence a une vitesse de vent sur le site étudié.

CALCUL avec
profil de vent reel
du site
MoyeuH |- =

Vi
CALCUL avec
profil de vent

i Mat h i standard
Vh 20=0,05m
10m ¢
Vref

Figure 4 : Vitesse de vent standardisée - Hauteur de référence : Href = 10m
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2.2 GENERALITES

2.2.1 Niveaux de bruit couramment rencontrés

Malgré des criteres et des réglementations permettant d’estimer la conformité des installations
industrielles, la perception acoustique reste un facteur subjectif. Afin de mieux appréhender les niveaux
de bruit générés par diverses installations ainsi que leur impact, la Figure 5 ci-dessous donne les valeurs
des niveaux sonores pour diverses sources rencontrées dans la vie quotidienne.

Echelle du bruit (dB)
source : ADEME

avion au décollage

120 dB
sedil de la douleur »

105 concert discothegue
90 dB 95 klaxon
seuil de danger »
» 85 restaurant scolaire
85 dB .
. |
seuil de risgue = automahbile
70 salle de classe
60 fenétre sur rue
55 éolienne (au pied du mat)

salle de sejour
éolienne a 500 m de distance
chambre a coucher

vent léger

0dB
seuil d'audibilité »

Figure 5 : Niveaux de bruit générés par diverses sources sonores

Cette échelle de valeurs de bruit montre qu’au pied du mat d’'une éolienne, le bruit moyen est de 55dB(A),
soit un peu moins que le bruit d'une piéce avec fenétre sur rue. A 500m d’'une zone a émergence
réglementée (ZER), distance minimale réglementaire autorisant I'implantation d’'une éolienne, le bruit
moyen de cette éolienne n’est plus que de 35 a 40dB(A) — dépendant de la puissance sonore de
I'éolienne, soit un peu moins que le bruit d’'une salle de séjour. Notons que ces niveaux ne doivent pas
étre comparés aux puissances sonores mentionnées par les constructeurs, qui varient entre 99dB(A) et
108dB(A), car elles correspondent a la puissance sonore équivalente émise par un point situé a la hauteur
du moyeu, soit a des hauteurs entre 80 et 125m au-dessus du sol. Il faudrait donc, pour les percevoir, se
situer au niveau de I'éolienne a cette hauteur.

Il est important de noter que I'échelle des niveaux de bruit en décibel est une échelle logarithmique. Une
regle simple pour appréhender cette échelle est la suivante :

Si on ajoute 2 bruits de méme intensité sonore, alors l'intensité du bruit résultant sera l'intensité sonore
initiale augmentée de 3 décibels. Par exemple, 30dB + 30dB = 33dB.

A titre indicatif, on précisera qu’une variation :
- de +3dB correspond a une variation de l'intensité sonore a peine perceptible ;
- de +5dB correspond a une variation de I'intensité sonore perceptible ;
- de +10dB correspond a un doublement de la sensation de bruit.

2.2.2 Recommandation de I’Organisation Mondiale de la Santé

Les experts de 'OMS, en mars 1999, ont publié une série de valeurs guides pour le bruit dans les
collectivités en milieux spécifiques. Parmi ces valeurs, on retiendra que 'OMS recommande :

- un bruit au travail n’excédant pas 55dB, seuil acceptable sans danger pour l'oreille ;

- un bruit maximal dans une chambre a coucher de I'ordre de 30dB pour le respect du sommeil.

2.2.3 Infrasons

Un infrason est un son dont la fréquence est inférieure a 20Hz. De fait, les infrasons sont trop graves pour
étre audibles par l'oreille humaine. Cependant, le fait de ne pas les entendre ne veut pas dire qu’il n’y en
a pas, et il est possible de les ressentir (par des mécanismes non auditifs, comme le systéme d’équilibre
et/ou la résonance corporelle, i.e. par exemple au niveau de la cage thoracique).

FREQUENCES HERTZ PERGUES PAR L'OREILLE HUMAINE
| INAUDIBLE

hertz 20 200 2000 20 000

INAUDIBLE I

infrasons | I | ultrasons

Il existe de nombreuses sources qui émettent des infrasons dans notre environnement quotidien, comme
le vent qui souffle dans les arbres ou le bruit de la circulation. Les éoliennes sont 'une de ces sources.

L’'impact des infrasons sur la santé a été observé dans de trés rares cas mais n'impliquant jamais de
parcs éoliens.

L’Agence Frangaise de la Sécurité Sanitaire de 'Environnement et du Travail (AFSSET) a conclu dans
son rapport [11] de mars 2008 a propos des infrasons :

- Page 13 : « Al'heure actuelle, il n’a été montré aucun impact sanitaire des infrasons sur 'homme,
méme a des niveaux d'exposition élevés. Les criteres de nuisance vis-a-vis des basses
fréquences sont de facon usuelle tirés de courbes d'audibilité. Les niveaux acceptables (dans
I'habitat) sont approximativement les limites d'audition ».

- Page 15: «Il apparait que les émissions sonores des e€oliennes ne générent pas de
conséquences sanitaires directes, tant au niveau de l'appareil auditif que des effets liés a
I'exposition aux basses fréquences et aux infrasons ».
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L’association canadienne de I'énergie éolienne (CanWEA) a diligenté une étude auprés de HGC
engineering pour traiter la question des infrasons en relation avec les parcs éoliens et leurs effets
potentiels sur les résidents. Le rapport [12] conclut :

« Les éoliennes peuvent générer de l'infrason, mais souvent les niveaux de l'infrason prés des éoliennes
sont semblables aux niveaux d'infrasons ambiants qui prévalent dans I'environnement naturel & cause du
vent, des vagues, des sources industrielles et des transports. Des études réalisées prés des parcs éoliens
canadiens, ainsi que I'expérience internationale, suggérent que les niveaux d'infrason prés des éoliennes
modernes, avec des puissances nominales communes dans les parcs éoliens a large échelle sont en
général imperceptibles pour les humains, que ce soit par des mécanismes auditifs ou non. De plus, il n'y
a aucune évidence d'effets indésirables pour la santé dus a l'infrason des éoliennes [...] Somme toute,
bien que l'infrason puisse étre généré par les éoliennes, la conclusion s'impose : l'infrason n'est pas une
préoccupation pour la santé des résidents avoisinants ».

Dans la revue du 4™ trimestre 2011 d’Acoustique&Techniques (N°67), 'INRS se penche sur la question
des infrasons et de leur impact sur la santé. On y trouve de nombreuses références de recommandations
étrangéres sur des valeurs limites d’exposition, en absence de réglementations nationales ou
européennes. Cette revue Spécial Infrasons rappelle que le seuil d’audibilité est d’environ 100dB(G) sur
les fréquences concernées [1-20Hz]. La valeur minimale recommandée pour étre sans effet sur la santé
est 85dB(G), sur une période continue de 8h.

Comparaison des niveaux d'infrason de bruit de la vie quotidienne - dB(G)
160

limite maximale conseillée d’exposition aux infrasons sur

unedurds de 8h - 85dB{G) SANS EFFET SUR L'ETRE HUMAIN

140
Seuil 120
d’audib 'lit
60
40 —
20 —
0 T T T T T T

dB(G)

Avion Voiture Machine a laver, Cosur humain Télévision Aupiedd'une  AS00md'une
aspirateur eolienne golienne

Deux études récentes ont conclu a I'absence de géne sonore due aux infrasons générés par les parcs
éoliens, que ce soit a I'emplacement du parc méme ou chez les riverains :

- Une étude réalisée par un organisme australien en 2013 [13] qui conclut qu’il N’y a pas de différence
notable entre les niveaux d’infrasons mesurés a proximité d’'un parc éolien et ceux présents dans des
zones éloignées de parc éolien. Cette étude conclut également que les niveaux d’infrasons mesurés a
proximité de parc éolien ne présentent aucune différence significative, que le parc soit en opération ou a
larrét.

- La faculté de génie électrique de l'université d’'Opole en Pologne a mesuré en 2012 le spectre infra
sonigue d’une éolienne de 2MW dans un parc de 15 éoliennes. Ces mesures en trés basse fréquence
montrent que le niveau maximum a 130m d’une éolienne est bien en dessous du niveau maximum
conseillé par TAFSSET : environ 75dB(G) maximum a 3Hz et environ 55dB(G) maximum a 20Hz.

En 2017, TANSES, dans son rapport sur I'évaluation des effets sanitaires des basses fréquences sonores
et infrasons dus aux parcs éoliens [14], conclut que les signaux infrasons et basses fréquences mesurés
dans des conditions ou les éoliennes fonctionnaient avec les vitesses de vent les plus élevées
rencontrées au cours des mesures, sont inférieurs au seuil d’audibilité. De plus, a la distance minimale

d’éloignement des habitations par rapport aux sites d’'implantations des parcs éoliens (500 m) prévue par
la réglementation, les infrasons produits par les éoliennes ne dépassent pas les seuils d’audibilité.

On retiendra donc que toutes les études scientifigues menées ces 10 dernieres années au sujet des
émissions trés basses fréquences et infrasons des parcs éoliens démontrent 'absence de nuisance et
d’impact sanitaire néfaste dans le voisinage immédiat des parcs éoliens et chez les riverains.

2.3 GENERALITES SUR LE BRUIT D’UNE EOLIENNE

2.3.1 Origine du bruit d’'une éolienne

Lorsque les éoliennes sont a des distances proches (jusqu’a environ 100 métres), on distingue trois types
de bruits issus de deux sources différentes, la nacelle et les pales :

- Un bruit d’origine mécanique provenant de la nacelle et des éventuels multiplicateurs, plus marqué
sous le vent de I'éolienne (et quasi inaudible au vent pour des distances supérieures a 200 métres)

- Un bruit continu d’origine aérodynamique localisé principalement en bout de pale et qui
correspond au mouvement de chaque pale dans l'air ;

- Un bruit périodique également d’origine aérodynamique, provenant du passage de chaque pale
devant le méat de I'éolienne.

Ces différents bruits tendent a se confondre au fur et @ mesure que I'on s’éloigne des éoliennes. Le bruit
dit mécanique disparait rapidement, et demeure alors un bruit d’origine aérodynamique avec un bruit
périodique correspondant a la vitesse de rotation des pales.

2.3.2 Variation du bruit d’'une éolienne avec la vitesse du vent

Le niveau sonore émis par une éolienne, tout comme la puissance électrique délivrée, dépend notamment
de la vitesse du vent (cf. Figure 6).

Pour des raisons de normalisation, la vitesse de vent utilisée associée a la puissance sonore d’'une
éolienne est une vitesse standardisée a 10m au-dessus du sol (cf. § 2.1).
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Figure 6 : Evolution de la puissance sonore d’une éolienne au niveau de la nacelle pour 2 modes
de fonctionnement

La puissance acoustique de I'éolienne (valeur intrinséque qui caractérise I'énergie acoustique émise par
I'éolienne au niveau de la nacelle) suit assez étroitement la puissance électrique délivrée par cette méme
éolienne.

A des vitesses de vent inférieures a 3 m/s a hauteur du moyeu (environ 10 km/h), I'éolienne ne tourne
pas et ne produit donc pas de bruit. Vers 4 ou 5 m/s (15-20 km/h), elle entre trés progressivement en
production. Elle délivre sa puissance électrique maximale vers 12 ou 15 m/s (environ 50 km/h), selon les
modéles. Entre 15 et 20 ou 25 m/s (soit entre environ 50 et 70 ou 90 km/h), la puissance électrique reste
globalement constante. Au-dela de 20 ou 25m/s (selon les modéles), pour des raisons de sécurité,
'éolienne est arrétée.

Le bruit des éoliennes évolue donc en fonction de la vitesse du vent, tout comme les niveaux de bruit

résiduel (par exemple bruit du vent dans la végétation et/ou sur des obstacles), mais pas dans les mémes
proportions.
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3 REGLEMENTATION

Le parc éolien a I'étude est soumis a la réglementation relative aux installations de production d’électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d’'une installation soumise a autorisation au titre de la
rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE)
(cf. [1] et [2]).

Cette réglementation repose sur trois critéres :

» Un critére d’émergence, correspondant a la différence entre le niveau de bruit avec les éoliennes
en fonctionnement (bruit ambiant) et le niveau de bruit sans les éoliennes (bruit résiduel) pour
chaque vitesse de vent,

» Un critere de tonalité marquée, correspondant a I'analyse du spectre de I'éolienne afin de
déceler les fréquences qui auraient un niveau sonore plus distinctif.

» Un critere de limite de bruit ambiant, correspondant & une limite maximale du bruit ambiant
(donc installation comprise) en limite de périmétre de mesure du bruit de l'installation.

3.1 CRITERE D’EMERGENCE

Ce critére repose sur la différence entre le bruit ambiant et le bruit résiduel.
Ce critére est vérifié a I'extérieur des zones a émergence réglementée (habitations principalement).
Ce critéere n’est applicable que si le niveau de bruit ambiant est supérieur & 35dB(A).
La |égislation en vigueur impose que cette différence soit :
» Inférieure ou égale a 5dB(A) pour les périodes diurnes (jour), c’est-a-dire de 7h a 22h,
» Inférieure ou égale a 3dB(A) pour les périodes nocturnes (nuit), c’est-a-dire de 22h a 7h.

3.2 CRITERE DE TONALITE MARQUEE

Ce critere fait référence a larticle 1.9 de I'arrété du 23 janvier 1997 [3]. La tonalité marquée d’'une
installation est détectée dans un spectre non pondéré de tiers d'octave quand la différence de niveau
entre la bande de tiers d'octave et les quatre bandes de tiers d'octave les plus proches (les deux bandes
immédiatement inférieures et les deux bandes immédiatement supérieures) atteint ou dépasse les
niveaux indiqués dans le Tableau 1.

50Hz a 315Hz | 400Hz a 8000Hz
Différence a respecter 10dB 5dB

Fréquence

Tableau 1: Critere de tonalité marquée a respecter en fonction de la gamme de fréquence

Pour vérifier ce critére, il faut évaluer les deux différences séparément : la différence de niveau sonore
de la bande centrale avec la moyenne énergétique des deux bandes inférieures et la différence de ce
méme niveau avec la moyenne énergétique des deux bandes supérieures (ceci est explicité dans la
norme NFS 31-010).

Il'y a tonalité marquée si les 2 conditions ci-dessous sont Vvérifiées :

Les deux différences sont positives ;

Les deux différences égalent ou dépassent les valeurs indiquées dans le tableau, soit 10dB pour
les fréquences basses a moyennes (50-315Hz), 5dB pour les fréquences moyennes a aigiies
(400Hz-8kHz).

La Figure 7 ci-dessous est un exemple de spectre sonore par bande de 1/3 d’octave présentant des
tonalités marquées pour les bandes 125Hz et 800Hz. En effet :

- Pour la bande 125Hz de niveau sonore 76.1dB, la différence avec la moyenne énergétique des
deux bandes adjacentes supérieures (égale a 57.3dB) et la différence avec la moyenne
énergétique des deux bandes inférieures (égale a 64.3dB) sont toutes deux supérieures a 10dB ;

- Pour la bande 800Hz de niveau sonore 48.8dB, les différences avec la moyenne énergétique des
bandes adjacentes supérieures (égale a 40.6dB) et inférieures (égale a 42.6dB) sont supérieures
abdB;

80

Leq - dBLin

76.1
- M moyenne énergétique des bandes adjacentes aux fréquences étudiées
64.3
60 57.3
50 48.8
42,
ol 40.6
30
20
10

315 40 50 63 80 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000 5000 6300 8000
Fréquence - Hz

Niveaux sonores - dBLin
B
o

*nota : le dB non pondéré peut aussi s’écrire dBLin pour « linéaire »
Figure 7: Exemple de spectre par bande de 1/3 d’octave présentant des tonalités marquées

Dans le cas ou I'installation présente une tonalité marquée au sens de I'article 1.9 de I'arrété du 23 janvier
1997, de maniere cyclique ou établie [3], sa durée d’apparition ne peut excéder 30% de la durée de
fonctionnement de l'installation dans chacune des périodes diurnes ou nocturnes. Dans le cadre de cette
étude notre choix se portera sur un modéle d’éolienne permettant de respecter ce critéere 100% du temps.
De facon générale, le fonctionnement normal d’une éolienne ne doit pas faire apparaitre de tonalité
marquée car les spectres des éoliennes n’en présentent pas.

3.3 LIMITE DE BRUIT AMBIANT EN LIMITE DU PERIMETRE DE MESURE
DU BRUIT DE L’INSTALLATION

Le niveau de bruit ambiant maximal autorisé en limite du périmétre de mesure du bruit de l'installation, ici
le parc éolien, est fixé a :

» T70dB(A) le jour ;
» 60dB(A) la nuit.

Ce niveau de bruit pourra étre mesuré en n’importe quel point du périmetre de mesure du bruit de
linstallation.

Cette disposition n’est pas applicable si le bruit résiduel mesuré pour la période dépasse le niveau imposé
pour la période.
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4 METHODOLOGIE D’UNE ETUDE ACOUSTIQUE ET
IDENTIFICATION DES ZONES A EMERGENCE REGLEMENTEE

4.1 PROCESSUS D’UNE ETUDE ACOUSTIQUE

L’étude d’impact acoustique d’un projet éolien se déroule selon 4 étapes principales :

» Caractérisation de I'état initial du site, en mesurant a différents points autour du projet les niveaux
de bruit résiduel en fonction du vent et des périodes réglementaires jour/nuit ;

» Modélisation numérique du parc éolien pour le calcul de la contribution sonore des éoliennes au
niveau des Zones a Emergence Réglementée (ZER) ;

» Calcul des émergences et comparaison avec les limites réglementaires diurnes et nocturnes. Si
nécessaire, adaptation du mode de fonctionnement des éoliennes pour respecter les limites
réglementaires jour/nuit ;

» Evaluation et vérification de la conformité aux critéres de tonalité marquée des éoliennes et du
bruit ambiant sur le périmétre de mesure du bruit de l'installation.

Les trois premiéres étapes (dont I'objectif final est la vérification de la conformité du parc au critére
d’émergence) sont illustrées par la Figure 8 suivante.
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Etat initial de ’environnement sonore du site -
BRUIT RESIDUEL

!

Mesures sonores continues aux
différentes ZER - Zones a Emergence
Réglementée (si possible campagne de 2

semaines minimum)

¥

Impact : modélisation de la contribution
acoustique du parc éolien - BRUIT PARTICULIER

I
v ¥

Mesures des conditions météorologiques sur
site, simultanément aux mesures sonores

{(vitesse et direction du vent, pluie...)

Modélisation de la topographie du site

{Courbes de niveaux issues des données IGN)

Modélisation acoustique du parc éolien

Courbe de puissances acoustiques et
spectre sonore du modeéle envisagé

v

Analyse croisée (corrélation) du niveau de bruit résiduel et de la vitesse du vent
sur site pour les périodes réglementaires diurnes (7h - 22h) et nocturnes (22h - 7h)

55
niveau sonore 150, 10mins
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8

Bruitrésiduel L50 - dB(A)

o 1 2 3 4 s 6 7 s s 1w u
Vitesse standardisée a 10m du sol- m/s

Bruit résiduel au niveau de chaque ZER pour chaque vitesse de vent standardisée a
10m de haut sur site, pour chacune des périodes diurnes et nocturnes

et localisation des zones a émergence N o .
réglementée les plus exposées autour du Oond1t10r!s atmosphériques favorables a la
projet (maison isolée, hameau, village..) propagation

- Emplacement et hauteur des éoliennes

Vents faibles Vents moderes | Vents forts |

i i

i
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S, L
i

Niveau sonore - dB(A)

—— tnurhe acoustioue - mods normal
= = Courbe aroustiqne - made réduit

3 7 8 ) » 1@
Vitessede vent standardizée 10m du sal - m/s

v

Simulation de la propagation du son émis par les éoliennes jusqu’aux zones a

émergence réglementée

[Viiaoes ]

Bruit du parc éolien au niveau de chaque ZER pour chaque vitesse de vent
standardisée a 10m de haut sur site, pour chacune des périodes diurnes et nocturnes

v

Bruit ambiant = Bruit résiduel+ ., bruit du parc éolien (bruit du projet, objet de I’analyse)
Emergence = Bruit ambiant - Bruit résiduel
Pour chaque ZER, pour chaque vitesse de vent standardisée a 10m, pour chacune des périodes diurnes et nocturnes

'

RESPECT DU CRITERE REGLEMENTAIRE ?

Optimisation du projet
! Non |, (Révision du nombre d’éoliennes, modification de

Iimplantation, choix d’un modéle de machine adapté et

!

réglages/modes acoustiques - plan de bridage)

VALIDATION DU PROJET EOLIEN ET DES REGLAGES ACOUSTIQUES PERMETTANT LE STRICT RESPECT DE LA REGLEMENTATION EN VIGUEUR

Figure 8 : Schéma de principe d’une étude d’impact acoustique d’un projet éolien (évaluation des émergences)
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4.2 IDENTIFICATION DES ZONES A EMERGENCE REGLEMENTEE (ZER)

Pour étudier 'impact des éoliennes sur les Zones a Emergence Réglementée (ZER), il est nécessaire de
délimiter un périmétre d’étude au-dela duquel 'impact du projet éolien est considéré comme négligeable.
Il est couramment admis par la profession et les experts acousticiens que ce périmétre doit s’étendre au
maximum jusqu’a 2km autour des éoliennes, car au-dela de cette distance, 'impact acoustique du projet
est négligeable. Notons que si la réglementation est vérifiée au sein de ce périmétre, il parait évident
gu’elle le sera aussi au-dela compte tenu de I'atténuation du son avec la distance.

Au sein du périmétre d’étude, toutes les ZER ont été répertoriées et pré-qualifiées en fonction de leur
environnement sonore pressenti.

Un panel complet et représentatif de ZER a été sélectionné parmi toutes les ZER du périmétre d’étude
pour faire I'objet de la présente analyse. Le choix des ZER a étudier privilégie les zones les plus proches
et les plus susceptibles d’étre impactées par les émissions sonores du parc €olien, tout en couvrant les
différents types d’environnement sonore présents sur site. Ainsi, le respect de la réglementation a toutes
les ZERs étudiées garantit le respect de la réglementation a toutes les ZERs répertoriées.

La Figure 9 ci-aprés présente le périmetre d’étude de 2km autour des éoliennes du projet, les ZER
répertoriées et les 12 ZER retenues pour I'étude d’'impact présentée dans ce rapport.
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retenues pour I’analyse
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5 ETAT INITIAL DE CENVIRONNEMENT SONORE DU SITE
5.1 CAMPAGNE DE MESURES DU BRUIT RESIDUEL

L’état initial acoustique du site permet de caractériser 'ambiance sonore des ZER étudiées sur chaque
période réglementaire (jour-nuit) et selon différentes conditions de vent (direction-vitesse). Cet état initial
repose essentiellement sur les résultats des campagnes de mesures du bruit résiduel réalisées au niveau
de plusieurs points de mesure au sein des ZER.

5.1.1 Sélection des points de mesure du bruit résiduel

La démarche d’'une étude acoustique prévoit de faire dans un premier temps un relevé du bruit existant
au niveau des ZER, le bruit résiduel, afin de caractériser 'ambiance sonore correspondant a I'état initial
du site. Pour des raisons de bon sens, il n’est pas nécessaire de réaliser des mesures chez tous les
riverains. Pour chaque ZER étudiée, I'état initial est caractérisé a partir d’'un ou plusieurs points de mesure
de bruit résiduel.

Dans certains cas et pour des raisons pratiques, I'état initial d’'une ZER peut étre caractérisé a partir d'un
point de mesure situé dans une ZER voisine si les environnements sonores sont suffisamment
semblables. En revanche, certaines ZER telles que des villages peuvent nécessiter plus d’un point de
mesure de bruit résiduel si des ambiances sonores distinctes sont pressenties dans différents secteurs
en fonction des activités (exploitations agricoles, carrieres) ou de la proximité a des sources de bruit
particulieres (routes, voie ferrée, cours d’eau).

L’emplacement du point de mesure au sein de la ZER est donc choisi de fagcon a étre représentatif de
'ambiance sonore des alentours, tout en évitant les sources de bruit particulieres, mais aussi, bien
évidemment, en fonction de la disponibilité et de 'accord des riverains occupant les lieux.

Pour le projet éolien de Plaine de Thou, 6 points de mesure ont été jugés nécessaires et pertinents pour
caractériser au mieux les différentes ambiances sonores au sein des 12 ZER retenues. Le Tableau 2
indique le choix de localisation des points de mesure et leur association a chacune des ZER étudiées.

Rouillé, de la topographie similaire en contrebas de la
plaine de Thou, et de la ressemblance des ambiances
sonores.

Habitation la plus proche du projet dans la direction est-

ZER La Gree C-LaGree sud-est.
ZER La R Habitation isolée la plus proche du projet dans la direction
N D — La Sauvagere

Sauvagere est.

ZER Thou E - Thou H'abltgtlon parmi les plus proches du projet dans la
direction nord.
Le point E, localisé dans la ZER Thou, a été utilisé pour

ZER caractériser cette ZER du fait de sa proximité, de sa
E - Thou localisation par rapport a I'autoroute A10 et la

Landraudiere

ressemblance des ambiances sonores (hameau
résidentiel avec quelques activités agricoles).

ZER La
Nigauderie

F — La Viclaire

Le point F, localisé dans la ZER La Viclaire, a été utilisé
pour caractériser cette ZER du fait de sa proximité, de sa
localisation par rapport a 'autoroute A10 et parc de Saint-
Germier, et la ressemblance des ambiances sonores
(habitations isolées avec activités agricoles).

ZER La Viclaire

F — La Viclaire

Habitation isolée parmi les plus proches du projet dans la
direction nord-ouest.

ZER Aire Rouillé
Sud

E - Thou

Le point E, localisé dans la ZER Thou a été choisie pour
caractériser cette ZER. Ce point, plus éloigné que le point
F, présente un environnement sonore plus proche du fait
de sa proximité a I'autoroute A10.

ZER étudiées

Point de mesure
associé

Justification du choix de localisation des points de
mesure et de I’association a chacune des ZER étudiées

ZER La Balillerie

A — Crieuil

Le point A, localisé dans la ZER voisine de Crieuil, a été
utilisé pour caractériser cette ZER du fait de la proximité
des hameaux, de leurs localisations similaires par rapport
au Bois des Cartes et a 'autoroute A10 et de la
ressemblance des ambiances sonores (hameau
résidentiel avec quelques activités agricoles).

ZER Crieuil

A — Crieuil

Habitation a I'entrée du hameau.

ZER La
Chetonniere

A — Crieuil

Le point A, localisé dans la ZER voisine de Crieuil, a été
utilisé pour caractériser cette ZER du fait de la proximité
des hameaux, de leurs localisations similaires par rapport
au Bois des Cartes, a I'autoroute A10 et au bourg de
Rouillé, et de la ressemblance des ambiances sonores
(hameau résidentiel avec quelques activités agricoles).

ZER
L’Etourneliere

B — L’Etourneliere

Habitation du hameau parmi les plus proches du projet
dans la direction sud-est.

ZER La
Nadaudrie

B — L’Etourneliere

Le point B, localisé dans la ZER I'Etourneliére, a été utilisé
pour caractériser cette ZER du fait de sa proximité, de sa
localisation par rapport a I'autoroute A10 et au bourg de

Tableau 2 : ZER étudiées et points de mesures du bruit résiduel associés

Les informations relatives a ces mesures sont détaillées ci-dessous. La localisation des sonomeétres est

présentée en Figure 10.
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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Point de mesure Adresse exacte Période de mesure Type de sonomeétre Point de mesure Adresse exacte Période de mesure Type de sonomeétre
A — Crieui 1, lieu-dit de (?rl'eun Du 20/10/22 au 15/11/22 RION NL-52 ’ B 5. lieu-dit de I'Etourneliére Du 20/10/22 au 14/11/22
86480 Rouillé et du 08/03/23 au 11/04/23 B — L’Etourneliére o Et du 08/03/23 au RION NL-52
86480 Rouillé 12/04/23
Commentaires Passage d’engins agricoles. Poulailler a 40m au sud-est, derriere un batiment. . Présence de chiens et de canards.
Commentaires

Ventilation extérieure a 55m, non-audible depuis le sonométre.

Photo du sonométre

Photo du sonométre
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Point de mesure Adresse exacte Période de mesure Type de sonometre Point de mesure Adresse exacte Période de mesure Type de sonometre
3 lieu-dit La Grée Du 20/10/2022 au 14/11/2022 Lieu-dit La Du 20/10/2022 au 15/11/2022
C —La Grée ' 86480 Rouillé Et du 08/03/2023 au RION NL-52 D — La Sauvagere Sauvagere Et du 09/03/2023 au RION NL-52
ourtie 12/04/2023 86480 Rouillé 12/04/2023
Commentaires Elevage d’oie a 70m au nord, derriére les batiments. Commentaires Elevage bovin avec des vaches présentes dans les champs et les étables.

Sonometre

Sonomeétre

| RS

Grée

Photo du sonométre Photo du sonomeétre
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Point de mesure

Adresse exacte

Période de mesure

Type de sonomeétre

E - Thou

7, lieu-dit de Thou
86480 Rouillé

Du 19/10/2022 au 15/11/2022

Et du 09/03/2023 au
11/04/2023

RION NL-52

Commentaires

Autoroute au sud-est.

M e /A

Emplacement du sonométre pour le point de mesure E - Thou

Photo du sonométre

Sonometre

Point de mesure

Adresse exacte

Période de mesure

Type de sonomeétre

F — La Viclaire

Lieu-dit La Viclaire
79340 Saint-Germier

Du 20/10/2022 au 15/11/2022
Et du 09/03/2023 au

11/04/2023

RION NL-52

Commentaires

Travaux agricoles dans les champs.

Sonomeétre

Photo du sonomeétre
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5.1.2 Instrument de mesure du bruit
Le bruit résiduel est mesuré a I'aide d’'un sonomeétre.

Un sonométre est un instrument constitué d’'un microphone, d’'une valise de protection, d’'un systéme
d’acquisition, de traitement et d’enregistrement de la mesure, et d'un cable de rallonge reliant le
microphone au systéme d’acquisition. Un exemple est présenté Figure 11 ci-dessous.

Figure 11 : Photographie d’un sonométre en cours d’utilisation

Pour assurer l'alimentation électrique du sonomeétre, ce dernier peut étre directement branché sur le
réseau électrique de I'habitation ou bien connecté a des batteries reliées a des panneaux solaires.

Différentes classes (I, Il ou lll) de sonométres existent, selon la précision et la qualité de leurs mesures.
Pour une méthode dite d’expertise telle que définie dans le projet de norme NFS 31-114 [7], les
sonomeétres doivent étre de la meilleure précision possible, soit classe I. Toutes les mesures réalisées
dans le cadre de cette étude ont été réalisées avec des sonométres de classe I.

Conformément a la réglementation du bruit ICPE (référence [1] et définition des ZER), les mesures du
bruit résiduel sont réalisées a I'extérieur des habitations (ou bureaux) des riverains concernés. Les
sonometres sont positionnés en champ libre ou a une distance minimum de 2 metres de la fagade, pour
répondre aux exigences du projet de norme NFS 31-114 [7].

Les sonométres sont réglés pour enregistrer tous les indices statistiques qui peuvent servir a décrire
'environnement sonore d’un lieu. Comme préconisé dans le projet de norme NFS 31-114, la statistique
sonore Laso, 10min @ été retenue avec un intervalle de mesurage de 1s. L’indice Laso, 10min, QUi représente la
médiane des mesures 1s sur lintervalle de 10min, représente bien 'ambiance sonore d’un lieu car il
permet de filtrer les émissions sonores de sources de bruit trés ponctuelles et élevées, telles que les
aboiements d’un chien ou le passage d’un avion par exemple.

Il faut noter que les sonometres sont munis de boules « anti-vent » et « anti-pluie » qui permettent de les
protéger des conditions météorologiques qui perturberaient la mesure sonore : cependant, rappelons
qu’un filtre des niveaux sonores est appliqué pour s’affranchir de la mesure par vent trop fort (>5m/s a
hauteur du microphone) et que les périodes de pluie sont filtrées, conformément a la norme NFS 31-010.
Les boules de protection sont conformes a la norme de la Commission Electrotechnique Internationale
CEI 60651 [16].

Les sonometres sont calibrés au début de la campagne de mesure et vérifiés a la fin : les valeurs lues
lors des calibrages ne doivent pas s’écarter de plus de 0.5dB selon la NFS 31-010. Les calibrages des
sonometres sont conformes aux exigences de la norme : aucune dérive n'a été détectée pour toutes les
mesures présentées dans ce rapport. Les appareils sont paramétrés conformément aux normes
francaises en vigueur [7].

5.1.3 Instrument de mesure du vent

Dans le cadre d’'un projet éolien, le bruit résiduel de chaque ZER doit étre caractérisé en fonction d’'une
vitesse de vent représentatif de 'emplacement des éoliennes.

Les données climatologiques ont donc été mesurées sur le site éolien a I'aide d’un Lidar installé pendant
les campagnes acoustiques.

Le LIDAR (Light Detection And Ranging) est un systéme de télédétection qui émet des faisceaux laser
invisibles et déduit des faisceaux réfléchis les caractéristiques du vent (vitesse, direction) sur différentes
hauteurs comprises entre 40m et 200m au-dessus du sol avec une précision comparable a celle d’'un
anémometre a coupelles.

5.1.4 Durée des mesures
Il n’existe pas de durée de mesure idéale pour caractériser I'environnement sonore d’un site.

Le but est de réaliser des mesures de bruit résiduel sur une période suffisamment longue pour
correspondre a un panel de directions et de vitesses de vent caractéristique du régime de vent du projet
éolien étudié. Le projet de norme NFS 31 114 [7] conseille un nombre de couples de mesures (niveau
sonore, vitesse du vent) pour chaque gamme de vitesse de vent (classe de 1m/s) pour assurer la
représentativité de 'ambiance sonore du lieu étudié. Il est recommandé d’avoir au moins 10 valeurs de
10mins dans chaque classe de vent.

En fonction des caractéristiques du site étudié et de la période de I'année, la durée requise pour collecter
les données nécessaires peut varier de quelques jours a 3 ou 4 semaines, voire plus dans des cas
particuliers.

Dans le cas présent, le Tableau 3 résume les campagnes de mesure :

Du 20 Octobre au 14 Novembre Du 09 Mars au 11 Avril
2022 2023

26 jours pour les 6 points de
mesure

Période de mesure

34 jours pour les 6 points

Durée de mesure
de mesure

Tableau 3 : Détails des périodes de mesure
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5.1.5 Conditions climatiques durant les campagnes de mesure du bruit résiduel

Les sections suivantes présentent les conditions météorologiques qui ont caractérisé les différentes
campagnes de mesure du bruit résiduel. Pour réaliser I'analyse acoustique, il est nécessaire de :

o S’assurer de la représentativité de la mesure sonore en direction et en vitesse du vent, vis-a-vis
des régimes de vent dominants sur le site dans I'année (rose des vents, distribution des vitesses
de vent — cf. projet de norme NFS 31-114) ;

o Vérifier les périodes éventuelles de pluie pendant les mesures pour s’en affranchir (cf. NFS 31-
010);

o Vérifier les conditions de vent au niveau du sonométre pour filtrer les mesures de bruit
correspondantes a des vitesses de vent trop élevés (>5m/s a hauteur du microphone, soit environ
1.5m du sol — cf. NFS 31-010).

Les données présentées ci-dessous sont issues des mesures réalisées par Q ENERGY FRANCE a
'emplacement du Lidar.

«» Distribution des vitesses de vent sur site

Parallélement aux mesures sonores, la vitesse et la direction du vent sont enregistrées sur le site grace
au systéme de mesures géré par Q ENERGY FRANCE et installé sur la zone d’implantation potentielle
du projet. Ces mesures sont disponibles a différentes hauteurs, notamment : 100, 105, 110, 112, 114 et
117m.

La Figure 12 ci-dessous permet de comparer les distributions (en fréquence) des vitesses enregistrées
durant les campagnes de mesure du bruit résiduel avec la distribution long-terme des vitesses de vent
du site.

30.0%

B Mesures sur site du 20/10/22 au 14/11/22 et du 09/03/23 au
25.0% 11/04/23

B Histogramme long-terme
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Figure 12 : Distributions des vitesses de vent mesurées durant les campagnes acoustiques du
20 Octobre au 14 Novembre 2022 et du 09 Mars au 11 Avril 2023 et estimée sur le long-terme
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Cette comparaison permet d’illustrer la bonne représentativité des vitesses de vent rencontrées au cours
des campagnes acoustiques vis-a-vis des vitesses de vent les plus fréquentes a 'année sur le site éolien
étudié.

Les distributions des vitesses de vent mesurée pendant les campagnes couvrent les classes de vitesses

de vent de 1 m/s a 8 m/s & 10m sur site qui représentent plus de 92% du temps. Les vitesses de vent
faibles et modérées, les plus fréquentes a I'année sur ce site, sont bien représentées.

On note que les classes de vitesse de vent élevées (> 8 m/s a 10m de haut) ont une faible fréquence
d’apparition a 'année (< 8 % du temps). Cependant 'analyse est aussi valable pour ces fortes vitesses.
En effet, le modele d’éolienne utilisé ici plafonne ses émissions sonores a partir de 7 m/s a hauteur de
moyeu (voir Annexe 2). Autrement dit, le bruit du parc éolien n‘augmentera plus dés que la vitesse du
vent & 10m du sol dépasse la valeur de 7 m/s, tandis que le bruit résiduel, lui, continuera d’augmenter
avec la vitesse du vent, pour les lieux exposés aux vents ou se stabilisera a partir de cette vitesse de
vent, pour les lieux protégés du vent. Dans tous les cas, la valeur de 'émergence résultante a partir de
cette classe de vitesse de vent sera au maximum égale a la derniére classe de vent disponible.

Dans le cas ou certaines classes de vent ne sont pas présentes pendant la campagne acoustique, il est
possible d’extrapoler les valeurs du bruit résiduel a partir des mesures disponibles. Les mesures du bruit
résiduel peuvent donc étre évaluées pour les classes de vitesse de vent de 9 & 10m/s standardisées a
10m de haut.

+ Rose des vents mesurée a ’emplacement du mat ou Lidar
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Figure 13 : Roses des vents mesurées pendant les campagnes acoustiques de I'automne 2022
et du printemps 2023
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Figure 14 : Rose des vents long-terme estimée sur site

La rose des vents long-terme estimée sur site présente une direction dominante Sud-Ouest et une
direction secondaire Nord-Est.

On retrouve la composante dominante sur la rose des vents mesurée pendant les deux campagnes de
mesure du bruit résiduel. La campagne de I'automne 2022 présente une dominante trés marquée au sud
et peu de mesures dans les autres directions, en particulier dans la direction secondaire de Nord-Est.
Bien que cette rose des vents ne soit pas exactement représentative du régime de vent annuel attendu
sur site, les mesures restent exploitables aux vues de la répartition des sources sonores au sein de I'aire
d’étude acoustique. La campagne de mesure du printemps 2023 a permis de couvrir une rose des vents
plus représentative de la rose des vents attendues sur le long terme, avec la présence des directions
dominantes mais également secondaires.

On peut donc conclure que les conditions climatiques des campagnes de mesure du bruit résiduel ont
permis de mesurer un bruit résiduel représentatif de 'environnement sonore usuel des alentours du site.

< Pluie

Des épisodes pluvieux ont été observés pendant les campagnes de mesure du bruit résiduel, qui se sont
déroulées du 20 octobre au 14 novembre 2022 et du 9 mars au 11 avril 2023 : au total, environ 4.5% des
données ont été mesurées en période de pluie au niveau des sonomeétres. Ces données pluviométriques
sont mesurées sur le site éolien mais elles sont valables dans un rayon d’au moins 2km autour du parc
éolien. Elles ont été exclues de I'analyse, conformément aux exigences de la norme NFS 31-010.

@

< Mesure du vent au niveau des sonomeétres

Un systeme anémomeétrique de méme hauteur que le microphone (environ 1.5m) a été placé a 1m environ
de chaque sonomeétre. Ce capteur anémomeétrique permet de vérifier la vitesse du vent enregistrée
simultanément a la mesure sonore. La norme NFS 31-010 indique notamment que la mesure n’est plus
trés fiable (et non garantie par les constructeurs) pour des vitesses de vent supérieure a 5m/s a hauteur
de microphone.

Conformément a la norme NFS 31-110, pour chaque point de mesures, les périodes de 10 minutes pour
lesquelles les vitesses moyennes mesurées au niveau du sonomeétre sont supérieures a 5m/s sont filtrées.

Au cours des campagnes de mesure du bruit résiduel, des vitesses de vent supérieures a 5m/s ont été
enregistrées au niveau des six sonomeétres et donc exclues de I'analyse du bruit résiduel.

5.2 ANALYSE DU BRUIT RESIDUEL

5.2.1 Principe d’analyse

5.2.1.1 Définition d’une classe homogéne
L’analyse des mesures est faite en distinguant des classes homogénes. Une classe homogéne :

» Est fonction des facteurs environnementaux ayant une influence sur la variabilité des niveaux
sonores (variation de trafic routier, activités humaines, chorus matinal, orientation du vent, saison

)

» Doit prendre en compte la réalité des variations de bruits typiques rencontrés normalement sur le
terrain a étudier, tout en considérant également les conditions d’occurrence de ces bruits.

» Présente une unique variable influente sur les niveaux sonores : la vitesse de vent. Une vitesse
de vent ne peut donc pas étre considérée comme une classe homogéne.

Une ou plusieurs classes homogénes peuvent étre nécessaires pour caractériser complétement une
période particuliére spécifiée dans des normes, des textes réglementaires ou contractuels.

Ainsi, une classe homogéne peut étre définie par I'association de plusieurs criteres tels que les périodes
jour / nuit ou plages horaires, les secteurs de vent, les activités humaines...

Une analyse des directions observées lors de la campagne de mesure est réalisée sur chaque intervalle
de référence.

L’analyse des indicateurs de niveaux sonores et des émergences réglementaires sera réalisée pour
chaque classe homogene définie.

5.2.1.2 Corrélation des données de bruit résiduel avec le vent sur site

La corrélation des mesures de bruit avec les vitesses de vent enregistrées sur site permet d’obtenir les
niveaux sonores du bruit résiduel en fonction des classes de vitesses de vent mesurées sur site.

La méthode employée pour obtenir ces niveaux sonores résiduels est explicitée dans le projet de norme
NFS 31-114 [7]. Il s’agit d’'une analyse statistique basée sur la médiane. Pour chaque gamme de vitesse
de vent (classe de 1m/s) a 10m de haut sur le site éolien étudié, le niveau sonore retenu est la médiane
des mesures LA50. Comme précisé précédemment, cette méthode s’applique lorsque la classe de
vitesse de vent étudiée inclut au moins 10 données. Notons que I'extrapolation des mesures sonores est
aussi tolérée dans ce cadre de phase prévisionnelle, dans le cas ou I'on dispose d’'un nombre conséquent
de données pour évaluer la tendance de I'évolution du bruit sur les classes de vent éventuellement
manquantes.

La représentation de cette corrélation est un nuage de points, avec en abscisse (axe horizontal) la vitesse
de vent a 10m au niveau du systéeme de mesure de vent et en ordonnée (axe vertical), le niveau sonore
L aso, 10min COrrespondant aux mesures chez le riverain. Un exemple de nuage de points est présenté Figure
15 ci-aprés. La médiane retenue pour chague gamme de vitesse de vent est représentée par un rond
jaune.
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60 Mesures réalisées chez un riverain le jour (7h-22h)
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Figure 15 : Exemple de nuage de points illustrant la corrélation des niveaux sonores du bruit
résiduel avec la vitesse de vent sur site

5.2.2 Choix des classes homogénes

Pour le projet de Plaine de Thou, la rose des vents présentée précédemment permet d’identifier deux
composantes principales pendant les campagnes de mesures :

» Direction Sud-Ouest, correspondant au secteur ]105° ; 285°]
» Direction Nord-Est, correspondant au secteur ]285° ; 105°]

De plus, l'analyse des mesures a montré des variations significatives des niveaux de bruits entre les
périodes de début et fin de journée et les périodes réglementaires diurnes et nocturnes sur 'ensemble
des points de mesure. De ce fait, 8 classes homogénes ont été retenues pour I'analyse :

Classe homogéne 1 : Secteur ]285° ; 105°] — période diurne de 7h a 21h;

Classe homogéne 2 : Secteur ]285° ; 105°] — période fin de journée de 21h a 22h ;
Classe homogéne 3 : Secteur ]285° ; 105°] — période nocturne de 22h a 06h ;
Classe homogéne 4 : Secteur ]285° ; 105°] — période fin de nuit de 06h a 7h ;
Classe homogéne 5 : Secteur ]105° ; 285°] — période diurne de 7h a 21h ;

Classe homogeéne 6 : Secteur ]105° ; 285°] — période fin de journée de 21h a 22h ;
Classe homogéne 7 : Secteur J105° ; 285°] — période nocturne de 22h a 06h ;
Classe homogéne 8 : Secteur ]105° ; 285°] — période fin de nuit de 06h a 7h ;

VVVVVVVYY

L’analyse des indicateurs de niveaux sonores et des émergences réglementaires a été réalisée pour ces
différentes classes homogeénes.

5.2.3 Nombre de points de mesure par classe de vitesse de vent

Comme indiqué au paragraphe 5.1.4, le projet de norme NFS 31-114 [7] spécifie un nombre de couples
de mesure (niveau sonore, vitesse du vent) pour chaque classe de vitesse de vent pour garantir une
certaine représentativité de 'ambiance sonore du lieu. |l est nécessaire d’avoir au moins 10 valeurs de

10mins dans chaque classe de vitesse de vent pour que la valeur du niveau sonore de la vitesse
considérée soit jugée fiable.

L’extrapolation des indicateurs sonores est aussi tolérée dans ce cadre de phase prévisionnelle, ou I'on
dispose d’un nombre conséquent de données pour évaluer la tendance de I'évolution du bruit sur les
classes de vent) moins représentées. Les tableaux ci-dessous indiquent, pour chacun des points de
mesure et pour chacune des classes homogénes identifiées, le nombre de mesures 10mins disponibles
et utilisées.

Les cases orangées indiqguent un nombre de données exploitables inférieur a 10. Pour les classes de
vitesses de vent correspondantes, le niveau sonore résiduel a donc été estimé par extrapolation des
niveaux sonores disponibles sur les autres vitesses de vent.

vitesse standardisée a 10m 3 4 5 6 7 8 9 10
(m/s)
A — Crieuil 107h ; 21h] 155 122 215 118 60 23 11 4
B-LE i€
tourneliere 155 122 215 | 118 | 60 | 23 11 4
]07h ; 21h]
C-LaGrée ]07h; 21h] 155 122 215 118 60 23 11 4
D — La Sauvagere
155 122 215 118 60 23 11 4
107h ; 21h]
E — Thou ]06h ; 22h] 162 146 255 152 68 23 11 4
F —La Viclaire J07h ; 21h] 118 124 222 126 65 23 9 4

Tableau 4 : Nombre de valeurs LASO, par classe de vitesse de vent pour la période de jour, sur le
secteur nord-est

vitesse standardisée a 10m 3 4 5 6 7 8 9 10
(m/s)
A — Crieuil ]J07h ; 21h] 383 577 690 678 511 209 151 77
B — L’Etourneliére
381 561 695 691 507 206 137 71
]07h ; 21h]
C-LaGrée ]07h; 21h] 384 559 682 688 494 206 151 79
D — La Sauvagere
387 591 705 694 510 205 148 78
]07h ; 21h]
E — Thou ]06h ; 22h] 425 623 783 777 616 240 123 43
F —La Viclaire J07h ; 21h] 384 575 715 717 580 224 106 23

Tableau 5: Nombre de valeurs LA50, par classe de vitesse de vent pour la période de jour, sur le
secteur sud-ouest
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vitesse standardisée a 10m . 4 . . . . . T 5.2.4 Indicateurs de bruit résiduel retenu pour chaque classe homogene
(m/s) Les tableaux ci-dessous présentent les indicateurs de bruit résiduel obtenus aprés analyse sur chaque
A — Crieuil [21h : 07h] 69 125 211 147 62 10 0 0 classe homogeéne identifiée, pour tous les points de mesure concernés.
B — L’Etourneliére Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
121h : 07h] 69 125 211 147 62 10 0 0 Nom des points de mesures
! 3 4 5 6 7 8 9 10
C-LaGrée]21h; 07h] 69 125 211 147 62 10 0 0 —
A — Crieuil 39.7 39.4 40.1 40.3 42.2 43.8 43.7 45.9
D — La Sauvageére
121h O7h? 69 125 211 147 62 10 0 0 B — L’Etourneliére 40.2 39.6 39.5 39.1 41.3 43.5 44.1 44.9
E — Thou ]22h : 06h] 62 101 171 113 54 10 0 0 C-LaGree 45.5 45.1 44.2 43.7 45.1 45.9 47.5 47.5
F — La Viclaire ]21h ; 07h] 62 115 192 138 56 10 0 0 D - La Sauvagere 50 48.1 46.1 45.8 48.4 50.1 51.5 51.5
Tableau 6 : Nombre de valeurs LAS0, par classe de vitesse de vent pour la période de nuit, Eimllloos e Sl 44.4 s poad B Sl e
secteur nord-est F - La Viclaire 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6
Tableau 8 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
A A 2 Période diurne [07h ; 21h[ et secteur nord-est
vitesse standardisée a 10m 3 . - = ; - : 5 [ [
(m/s)
A = Crieuil ]21h ; 07h] 136 200 508 609 521 197 97 o1 _ Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
B — L’Et lig Nom des points de mesures
ournefiere 136 | 200 | 481 | 583 | 528 | 207 | 93 | 36 3 4 5 6 7 8 : o
121h; 07h]
C - La Grée |21h ; 07h] 136 200 476 556 507 204 98 51 A = Crieuil 30.3 304 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
R B — L’Etourneliére 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 31.4 32.0 32.6
D — La Sauvagere
121h : 07h] 136 | 201 | 514 | 617 | 534 | 211 | 98 | 5l C-LaGrée 316 | 317 | 31.7 | 32.9 | 329 | 332 | 341 | 346
E — Thou ]22h ; 06h] 95 147 387 475 401 151 71 21 D — La Sauvageére 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4
F — La Viclaire ]21h ; 07h] 114 165 439 537 | 439 | 167 80 15 E - Thou 435 | 437 | 444 | 443 | 460 | 464 | 486 | 486
Tableau 7 : Nombre de valeurs LA50, par classe de vitesse de vent pour la période de nuit, F—LaViclaire 30.7 | 343 | 373 | 404 | 410 | 402 | 431 | 447
secteur sud-ouest Tableau 9 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —

Période fin de journée [21h ; 22h[ et secteur nord-est

Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)

Nom des points de mesures
3 4 5 6 7 8 9 10

A — Crieuil 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
B — L’Etourneliére 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 31.4 32.0 32.6
C-LaGrée 31.6 31.7 31.7 329 329 33.2 34.1 34.6
D - La Sauvagére 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4
E - Thou 38.4 38.0 36.1 38.4 39.5 39.0 39.0 39.0
F —La Viclaire 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7

Tableau 10 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
Période nocturne [22h ; 06h[ et secteur nord-est
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Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
Nom des points de mesures Nom des points de mesures
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
A — Crieuil 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 A — Crieuil 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
B — L’Etourneliére 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 314 32.0 32.6 B — L’Etourneliére 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
C-LaGreée 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6 C-LaGreée 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
D - La Sauvagére 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4 D - La Sauvageére 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
E - Thou 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6 E - Thou 44.2 42.3 44.3 45.5 46.1 46.3 46.9 49.5
F — La Viclaire 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6 F —La Viclaire 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9
Tableau 11 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent — Tableau 14 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
Période fin de nuit [06h ; O7h[ et secteur nord-est Période nocturne [22h ; 06h[ et secteur sud-ouest
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
Nom des points de mesures Nom des points de mesures
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
A — Crieuil 35.6 36.3 36.5 37.8 39.6 41.8 43.4 46.3 A —Crieuil 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
B — L’Etourneliére 37.5 37.9 38.4 39.9 41.7 43.5 46.7 49.1 B — L’Etourneliére 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
C-LaGrée 41.6 42.4 42.2 42.5 43.9 46.1 46.8 48.8 C-LaGrée 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
D — La Sauvagere 40.0 41.1 40.0 41.8 43.6 46.5 46.7 49.7 D — La Sauvagere 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
E - Thou 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1 E-Thou 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
F — La Viclaire 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3 F - La Viclaire 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3
Tableau 12 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent — Tableau 15 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
Période diurne [07h ; 21h[ et secteur sud-ouest Période fin de nuit [06h ; O7h[ et secteur sud-ouest
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) L’Annexe 1 présente tous les graphes de corrélation, i.e. les niveaux sonores mesurés en fonction des
Nom des points de mesures : vitesses de vent, pour les périodes diurnes et nocturnes. Ceci permet d’avoir une visualisation graphique
3 4 5 6 7 8 9 10 des résultats de la campagne acoustique, au-dela du niveau sonore retenu (médiane LA50) pour chaque
classe de vitesse de vent, tel que présenté dans les tableaux.
A — Crieuil 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
B — L’Etourneliére 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
C-LaGrée 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
D — La Sauvagere 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
E -Thou 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
F — La Viclaire 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9

Tableau 13 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
Période fin de journée [21h ; 22h[ et secteur sud-ouest
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6 MODELISATION DE L'IMPACT SONORE DU PROJET EOLIEN DE
PLAINE DE THOU

Afin d’évaluer les émergences a I'emplacement des ZER étudiées, il est nécessaire de calculer la
contribution sonore cumulée des éoliennes a I'emplacement de ces mémes ZER. Ces contributions
correspondent a lI'impact cumulé de toutes les éoliennes, pour chaque ZER, pour chaque classe de
vitesse de vent standardisée a 10m au-dessus du sol sur la plage de fonctionnement des éoliennes.

La prévision des niveaux sonores émis par les éoliennes est réalisée sur ordinateur selon la norme 1SO
9613-2 [8].

Les différentes données d’entrée ainsi que les paramétres du calcul de modélisation sont détaillées ci-
dessous.

6.1 CARACTERISTIQUES DES EOLIENNES

La modélisation de I'impact d’un projet éolien requiert la localisation précise de chaque éolienne, ainsi
gue ses caractéristiques techniques (hauteur de moyeu et données acoustiques).

Les données acoustiques nécessaires au calcul sont le spectre des émissions sonores (décomposition
en fréquences de la puissance sonore) et les puissances sonores en fonction des vitesses de vent. Ces
données sont fournies par le constructeur.

Les niveaux d’émission sonore d’'une éolienne différent en fonction du modéle (gabarit, constructeur,
année de conception, options technologiques...). Pour le projet éolien de Plaine de Thou, Q ENERGY
FRANCE a donc considéré différents modeles d’éoliennes de diamétres compris entre 130 et 140m avec
des puissances comprises entre 3.6MW et 5.0MW.

La Figure 16 compare les émissions acoustiques des machines suivantes :

General Electric GE137 3.83MW : utilisée pour I'étude acoustique

Enercon E-138 4.5MW : pour comparaison avec une éolienne de méme gabarit

Siemens Gamesa SG-132 5.0MW : pour comparaison avec une éolienne de puissance supérieure
dans la gamme envisagée

Nordex N149 5.7MW : pour comparaison avec une éolienne de gabarit et de puissance supérieurs
a la gamme envisagée

Cet éventail de machines est représentatif des éoliennes disponibles et utilisées sur le marché Francais
dans la gamme envisagée pour le projet de Plaine de Thou.
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Figure 16 : Courbes d’émissions sonores en fonction de la vitesse de vent pour différentes
éoliennes

Le modeéle General Electric GE-138 3.83MW présente le scénario le plus impactant. Q ENERGY France
fait donc le choix de retenir la GE-137 3.83MW afin de s’assurer que toute machine de diamétre maximum
140m et de puissance maximum 5.0MW retenue aprés consultation des constructeurs respectera les
émergences estimées dans le rapport.

Le modele GE-138 3.83MW étudié pour la modélisation acoustique du projet éolien de Plaine de Thou,
présente les caractéristiques techniques suivantes :

- Puissance unitaire : 3.83 MW
- Hauteur du moyeu : 111.5 m
- Diameétre du rotor : 137 m

Pour chaque type d’éolienne, il existe plusieurs réglages, généralement appelés modes, correspondant
a des courbes de puissances sonores différentes. Les caractéristiques acoustiques du modéle choisi sont
décrites en Annexe 2.

Il est important de noter que le modeéle d’éolienne retenu aprés consultation des constructeurs une fois
les autorisations obtenues pourra présenter des caractéristiques géomeétriques ou électriques différentes
de celui présenté dans ce rapport, sans que cela ne constitue un changement notable de I'installation au
sens du Code de 'Environnement. En effet, le modéle finalement retenu s'il différait de celui présenté
dans ce rapport, permettra de respecter les critéres acoustiques définis dans I'arrété du 26 ao(t 2011.

6.2 HYPOTHESES SUR LA PROPAGATION

Pour simuler la propagation du son entre les éoliennes et les ZER, le logiciel utilise I'algorithme ISO 9613-
2 [8]. Cet algorithme prend en compte :

- Les atténuations dues a la divergence géométrique (atténuation due a la distance) ;

- L’absorption atmosphérique, qui dépend principalement de la température et de I'humidité
moyenne de l'air ;

- L’absorption et la réflexion du sol décrite par un facteur G d’absorption du sol ;
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- Les effets d’écran. Ces effets peuvent étre causés par tout type d’obstacle entravant la
propagation du son. Afin de rester conservateur, seuls les effets d’écran liés a la topographie sont
modélisés.

La divergence géométrique est la premiére cause d’atténuation de la propagation du son en champ libre,
en milieu extérieur. Les effets topographiques peuvent également avoir une importance non négligeable.
Pour calculer les prévisions sonores du parc éolien, les paramétres d’entrée ont été choisis comme suit :

- L’absorption du sol G a été fixée a 0.6. Plus la valeur de G est élevée, plus I'atténuation due au
sol est importante. La valeur G=0.6 permet de se placer dans un cas conservateur comme le
montre le tableau ci-dessous :

Type de sol Valeur de I’absorption G
Eau 0.0
Pelouse 0.6-0.8
Terrain en herbe 0.6-0.8
Forét feuillue 0.7-0.9
Champs labourés 0.7-0.9
Neige Fraiche 1.0

Tableau 16 : Valeurs de référence de I’absorption du sol en fonction du type de sol

- Les paramétres représentant les conditions atmosphériques ont été choisis de sorte a favoriser la
propagation sonore, au sens de la norme ISO 9613-2. Par conséquent, la température moyenne
est fixée a 10°C et I'humidité relative moyenne a 70% : ces valeurs sont donc conservatrices ;

- Le terrain est modélisé grace aux données de I'Institut Géographique National (BD Alti) ;

- La couverture végétale (bois, foréts) n’est pas prise en compte dans la modélisation. Tous les
effets d’atténuation des rayons sonores par la végétation sont donc négligés, méme si ces effets
sont souvent peu perceptibles dans le cas des parcs éoliens ou les sources sonores sont a une
hauteur élevée par rapport au niveau du sol. Ce choix reste conservateur ;

- La localisation précise des éoliennes et des ZER, via leurs coordonnées respectives, est fournie
dans le logiciel ;

- Les prévisions sont calculées pour un récepteur d’'une hauteur de 4 m au-dessus du sol — hauteur
recommandée dans la référence [9], soit a 'emplacement de chaque ZER. Cette hauteur est
équivalente a des prévisions faites au deuxieme étage d’un batiment et permet d’obtenir un niveau
sonore des éoliennes plus élevé qu’un calcul réalisé a 1.8 m du sol, et plus proche du niveau qui
serait réellement pergu. Cette valeur de 4m maximisant donc Iégérement I'impact du parc éolien
au niveau des ZER, restant en ligne avec la position conservatrice de la présente modélisation ;

- Les prévisions ont été obtenues pour toutes les gammes de vitesses de vent standardisées
V1o z=0,05 (Classe de 1m/s centrée sur la valeur entiere) : entre 3 et 10 m/s ;

- Toutes les prévisions des émissions sonores du parc éolien sont réalisées en considérant que les
ZER se situent toujours sous le vent de toutes les éoliennes du parc, cas le plus favorable a la
propagation sonore, conformément aux recommandations de la norme ISO 9613-2. Ce choix de
calcul est trés conservateur, dans la mesure ou une ZER ne sera que trés rarement sous le vent
de toutes les éoliennes. Il conduit ainsi a une surestimation des prévisions des niveaux sonores
dus au fonctionnement du parc €olien, a 'emplacement de toutes les ZER étudiées.

Une expertise menée dans le cadre de recherche pour La Commission Européenne a étudié de fagon
approfondie la propagation des émissions sonores des aérogénérateurs a l'aide de cet algorithme.
L’algorithme 1SO 9613 demeure a ce jour le plus fiable et son aspect conservateur a bien été prouvé
puisqu’il tend généralement a surestimer les niveaux de bruit [9].

Cependant, pour les sites a topographie complexe, les atténuations sonores liées aux effets d’écran
peuvent étre surestimées, et donc conduire & une sous-estimation des contributions sonores d’une ou
plusieurs éoliennes a I'emplacement de certaines ZER étudiées (principalement celles qui n'ont pas de
vue directe sur 'ensemble des éoliennes). Pour remédier a ce probléme, une étude a été menée [15],
aboutissant aux conclusions suivantes :

- L’atténuation liée aux effets d’écran doit étre considérée comme :
o Nulle si I'éolienne est visible depuis I'habitation,
o Egale a 2dB(A) si I'éolienne est non visible depuis I'habitation.
- Une correction pour les effets supplémentaires résultant de la présence de certains effets de sol
entre la source et le récepteur est prise en compte.

Il est important de noter que Q ENERGY FRANCE applique ces corrections pour toutes les expertises de
ses projets, quelle que soit la nature de la topographie. Ceci garantit une démarche conservatrice.

Le choix d’'une modélisation conservatrice (conduisant a des niveaux sonores émis par le parc plus élevé
qu’'avec d’autres paramétres) permet d’avoir une marge vis-a-vis de I'impact sonore réel du parc éolien
lorsqu’il sera en exploitation. En effet, la propagation sonore est un phénomeéne difficile & modéliser,
notamment du fait de sa dépendance a des facteurs variables dans le temps. Ainsi, considérer les
parameétres les plus favorables a la propagation du son, qui surestiment généralement I'impact du parc
éolien, permet de limiter le risque de non-conformité acoustique du parc en exploitation.
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6.3 POINTS DE CALCUL RETENUS AU SEIN DES ZER

Au sein de chaque ZER, I'impact du parc éolien peut varier en fonction de la proximité aux éoliennes mais
aussi de I'exposition a celles-ci selon la topographie entre le site et les lieux étudiés. Dans la modélisation
de l'impact sonore des éoliennes, différents points de calcul a 'intérieur de chaque ZER sont étudiés pour
tenir compte de ces variations : on ne retient ensuite que les plus impactés.

En effet, bien que le paramétre de distance au projet soit prépondérant dans le choix des points de calcul,
les paramétres de modélisation, décrits ci-dessus au paragraphe 6.2, peuvent amener a obtenir des
niveaux d’émissions sonores du parc plus élevés pour des points de calculs un peu plus éloignés du site.
Ceci est di aux effets de la topographie (effets de barriere) qui peuvent protéger du bruit des éoliennes
certains points plus proches du site que d’autres.

La Figure 17 est un exemple de ce cas :
- Le point A, situé a flanc de colline, est protégé du bruit du parc par la topographie ;

- Le point B, pourtant plus éloigné des éoliennes, est aussi en retrait vis a vis du relief, autorisant donc
une vue plus directe sur le projet éolien : il sera donc plus impacté par les émissions sonores du parc.

Figure 17 : lllustration d’une configuration de 2 lieux soumis a des impacts sonores différents

Par souci de clarté et d’efficacité, on ne présente dans ce rapport que les points de calcul les plus proches
et/ou les plus impactés au sein de chaque ZER.

Le Tableau 17 ci-dessous présente les points de calcul retenus au sein de 'ensemble des ZER prises en
compte pour cette étude d'impact acoustique.

Point de calcul Distance a
Nom de la ZER Point de pour la I’éolienne Justification du choix du point
mesures modélisation la plus de calcul au sein de la ZER
sonore proche
ZER La Baillerie | A H1 - La Baillerie | E4— 725m | Habitation la plus proche impactee
(vision directe sur le parc).
ZER Crieuil A H2 - Crieuil | E5—615m | Habitation 1a plus proche des
éoliennes.
ZER L_a} A H3 - L'a\\ E5 — 800m Habltatlon’ Ia_plus proche des
Chetonniere Chetonniere eoliennes.
, ZER ~ B ’ H4 - - E5 — 1080m Habltatlon, Ia_plus proche des
L’Etourneliére L’Etourneliére éoliennes.
ZER La_ B H5 — Lg E5 — 1940m Habltatlon’ Ia_plus proche des
Nadaudrie Nadaudrie eoliennes.
ZER La Grée c H6—LaGrée | E5—7lom | Habitation la plus proche des
éoliennes.
ZER Lg D H7 — Lg E3 — 780m Habltatlon, Ia_plus proche des
Sauvagere Sauvagere éoliennes.
ZER Thou E HS — Thou E3 — 770m Zone urbanlszflbl_e la plus proche
des éoliennes.
ZER E H9 — Landraudiere | E1 — 755m Habitation la plus proche des
Landraudiére éoliennes.
ZER La_ = H10 — Nigauderie | E1 —730m Habltatlon, Ia_plus proche des
Nigauderie éoliennes.
ZER LaViclaire | F H11- La Viclaire | E1—g81om | Hapitation la plus proche des
éoliennes.
ZER Alre E H12 - A_|re de E2 — 885m Magasin au _pIus proche des
Rouillé Sud Service éoliennes.

La Figure 18 présentée ci-aprés permet de situer les ZER étudiées, les points de mesures du bruit résiduel
et les points de calcul retenus. Cette carte fournit des contours d’iso-distance des éoliennes, ce qui permet
d’apprécier rapidement la distance entre les ZER et le parc éolien.

Tableau 17 : Points de calcul retenus au sein des ZER
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7 EVALUATION DE L'IMPACT SONORE
7.1 RAPPEL DE LA REGLEMENTATION

Le suivant récapitule les émergences réglementaires que le parc éolien de Plaine de Thou devra

respecter :

Emergence maximale admissible

Niveau de bruit ambiant existant Période di Périod
incluant le bruit de I’installation Eilgiels ellLinE eriode nocturne
(7h = 22h) (22h - 7h)
Lamb € 35.0 dBA / /
Lamb > 35.0 dBA E <5.0 dBA E < 3.0 dBA

Tableau 18 : Exigences réglementaires sur les émergences

A partir des niveaux mesurés du bruit résiduel et des niveaux sonores modélisés pour le parc éolien, les
niveaux de bruit ambiant au niveau de chaque ZER peuvent étre estimés afin de quantifier les

émergences :
Niveau de bruit résiduel retenu Via mesures sur site : Indicateur de bruit Laso,10min Lies
Niveau de bruit des éoliennes Evalué via modélisation gaer::a propagation sonore du Lpar
Niveau de bruit ambiant Lres/ Lpare,
L .. 10 0
o 10 x log (10 + 10 1 ) Lamb
Emergence prévisionnelle E = Lamb - Lres E

Le calcul est effectué pour chaque classe de vitesse du vent sur la plage 3-10m/s standardisée a 10m de
haut sur le site éolien étudié, pour chaque ZER, pour chaque classe homogéne identifiée. Cette plage

représente la majorité des vents présents a I'année sur le site.

Les sections suivantes présentent les niveaux de bruit résiduel et ambiant ainsi que les émergences
prévisionnelles pour chaque ZER retenue dans ce rapport. Ces niveaux sont comparés aux seuils
réglementaires pour en déduire la conformité du parc sur chacune des classes homogénes identifiées.

7.2 IMPACT SONORE DU PARC EOLIEN DE PLAINE DE THOU SANS
BRIDAGE

Dans cette section, toutes les éoliennes sont considérées fonctionner en mode nominal pour chacune
des classes homogénes identifiées.

7.2.1 Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 1 secteur ]1285° ; 105°] — Période diurne

Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s
— point de Indicateur
calcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Lres 39.7 39.4 40.1 40.3 42.2 43.8 43.7 45.8
La Baillerie — Lamb 39.9 40.0 41.6 42.9 44.4 45.4 45.4 46.9
H1 E 0.2 0.6 1.5 2.6 2.2 1.6 1.7 1.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 39.7 39.4 40.1 40.3 42.2 43.8 43.7 45.8
. Lamb 39.9 40.0 41.6 43.1 445 455 455 47.0
Crieuil = H2

E 0.2 0.6 1.5 2.8 2.3 1.7 1.8 1.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 39.7 39.4 40.1 40.3 42.2 43.8 43.7 45.8
Chetolr_1?1iére 5 Lamb 39.8 39.7 40.9 41.9 435 44.7 44.6 46.4
H3 E 0.1 0.3 0.8 1.6 1.3 0.9 0.9 0.6
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 40.2 39.6 39.5 39.1 41.3 43.5 44.1 44.9
L’Etourneliére Lamb 40.2 39.7 39.9 40.1 42.0 44.0 44.5 45.2
- H4 E 0.0 0.1 0.4 1.0 0.7 0.5 0.4 0.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 455 45.1 44.2 43.7 45.1 45.9 47.5 47.5
La Nadaudrie Lamb 45.5 45.1 44.2 43.8 45.2 46.0 475 475
- H5 E 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 45,5 45.1 44.2 43.7 45.1 45.9 475 475
La Grée — H6 Lamb 455 45.2 44.6 44.6 45.9 46.6 48.0 48.0
E 0.0 0.1 0.4 0.9 0.8 0.7 0.5 0.5
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 50.0 48.1 46.1 45.8 48.4 50.1 51.5 51.5
La Sauvagere Lamb 50.0 48.2 46.5 46.6 49.0 50.5 51.8 51.8
- H7 E 0.0 0.1 0.4 0.8 0.6 0.4 0.3 0.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
Thou — H8 Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
Landraudiére Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
- H9 E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6 Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6
Nigauderie — Lamb 40.7 40.4 41.5 43.4 44.8 47.1 47.1 48.0 La Grée — H6 Lamb 32.4 33.6 36.1 38.8 39.5 39.5 39.8 39.9
H10 E 0.1 0.3 0.7 1.1 1.0 0.6 0.6 0.4 E - - 4.4 5.9 6.6 6.3 5.7 5.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Non Non Non Non Non
Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6 Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4
La Viclaire — Lamb 40.7 40.3 41.4 43.2 44.6 46.9 46.9 48.0 La Sauvagere Lamb 34.9 36.7 38.5 40.9 41.9 41.6 42.0 42.2
H11 E 0.1 0.2 0.6 0.9 0.8 0.4 0.4 0.4 - H7 E - 1.2 3.0 4.3 4.1 4.6 4.1 3.8
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6 Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
A_ire de Lamb 43.5 43.8 44.7 45.0 46.6 46.9 48.9 48.9 Thou — H8 Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
Service — H12 E 0.0 0.1 0.3 0.7 0.6 0.5 0.3 0.3 E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Tableau 19 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 1 Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
Interprétations des résultats : Landraudiére Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
L R ) o ) . - H9 E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4
Selon nos estimations et hypothéses retenues, aucun dépassement des seuils réglementaires diurnes — : . . . . . . .
n'est relevé sur I'ensemble des points. Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7
Nigauderie — Lamb 315 35.3 38.8 42.0 42.7 42.2 44.2 45.5
7.2.2 Résultats prévisionnels pour la classe homogeéne 2 secteur ]285°; 105°] — Période fin de AILG E — — 1'0_ 1'5_ 1'6_ 1'7_ 2'0_ 1'1_ 0'8_
journée Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7
La Viclaire - Lamb 31.4 35.1 38.6 41.7 42.4 41.9 44.0 45.4
H11 E - 0.8 1.3 1.3 1.4 1.7 0.9 0.7
Nom de la ZER _ Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m —m/s Conformité | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
i il N N N S N N W e T L e e e e
Aire de amb . . . . . . . .
Lres 30.3 304 30.9 318 32.7 33.1 344 352 Service — H12 E 0.0 0.1 0.3 0.7 0.6 0.5 0.3 0.3
La Baillerie - Lamb b St e 202 o 0 a0l i Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
H1 E - - 6.4 8.4 8.4 8.1 7.0 6.4 — - — R
Conformite Oui oui Non Non Non Non Non Non o TabI,eau 20 : Résultats prévisionnels pour la classe homogene 2
Lres 303 | 304 | 309 | 318 | 32.7 | 331 | 344 | 352 Interpretations des resultats .
- Lot 31.9 339 375 40.4 41.3 41.4 41.6 41.8 Selon, nos estimationso et hoypot?éseos retenues, un dépassement des seuils réglementaires diurnes est
Crieuil = H2 E - - 6.6 86 36 33 79 66 relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°6.
Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Non Le dépa§sement des geuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 a 10m/s. Ces dépassements
Les 303 | 30.4 | 309 | 31.8 | 327 | 33.1 | 344 | 352 sont de fordre de 0.3 & 3.6dB(A).
La' . Lamb 31.2 325 35.2 37.9 38.8 38.9 393 395 Le risque acoustique sur ces points est considéré comme trés probable.
Chetonniére — . o ) i .
H3 E - - 4.3 6.1 6.1 5.8 4.9 4.3 Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.
Conformité Oui Oui Oui Non Non Non Oui Oui
Lres 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 31.4 32.0 32.6
L’Etourneliére Lamb 29.2 30.1 32.4 35.0 35.8 35.9 36.1 36.3
- H4 E - - - - 4.7 4.5 4.1 3.7
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6
La Nadaudrie Lamb 31.7 31.9 32.3 33.9 34.1 34.3 35.0 35.4
- H5 E - - - - - - 0.9 0.8
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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7.2.3 Résultats prévisionnels pour laclasse homogene 3 secteur ]1285° ; 105°] — Période nocturne Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7
La Viclaire - Lamb 314 35.1 38.6 41.7 42.4 41.9 44.0 45.4
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s i E - 0.8 13 13 14 17 0.9 0.7
— point de Indicateur Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
calcul 3 & 5 6 [ 8 9 19 Lres 384 | 380 | 36.1 | 384 | 395 | 39.0 | 39.0 | 39.0
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 Aire de Lamb 38.6 38.5 38.0 40.7 41.7 41.4 41.4 41.4
La Baillerie — Lamb 31.9 33.8 37.3 40.2 41.1 41.2 41.4 41.6 Service — H12 E 0.2 0.5 1.9 2.3 2.2 2.4 2.4 2.4
H1 E - - 6.4 8.4 8.4 8.1 7.0 6.4 Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Conformite | Oui Oui Non Non Non Non Non Non Tableau 21 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 3
Lres 30.3 304 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 |nterprétations des résultats :
Crieuil — H2 Lamb 81.9 33.9 87.5 40.4 41.3 Lo 41.6 41.8 Selon nos estimations et hypothéses retenues, un dépassement des seuils réglementaires nocturnes est
E - - 6.6 8.6 8.6 8.3 7.2 6.6 relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°4, n°6 et n°7.
Conformité | Oui Oui Non | Non | Non | Non | Non | Non Le dépassement des seuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 a 10m/s. Ces dépassements
La Lres 30.3 304 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 sont de 'ordre de 0.7 a 5_6dB(A)_
Chetonniére — LaEmb 22 il 345'32 367'19 368'18 3585 349'93 349'35 Le risque acoustique sur ces points est considéré comme tres probable.
H3 Conformité ol o N(.)n N(.)n N(.)n N(.)n N(.)n N(.)n Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.
Lres 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 314 32.0 32.6
L’Etourneliére Lamb 29.2 30.1 32.4 35.0 35.8 35.9 36.1 36.3
- H4 E - - - - 4.7 4.5 4.1 3.7
Conformité Oui Oui Oui Oui Non Non Non Non 7.2.4 Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 4 secteur ]1285°; 105°] — Période fin de
Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6 nuit
La Nadaudrie Lamb 31.7 | 319 | 323 | 339 | 341 | 343 | 350 | 354 Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée a Hrer = 10m — m/s
- H5 E - - - - - - 0.9 0.8 — point de Indicateur
Conformité | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui calcul £ & £ £ Y £ < e
Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6 Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
La Grée — H6 Lamb 32.4 33.6 36.1 38.8 39.5 39.5 39.8 39.9 La Baillerie — Lamb 31.9 33.8 37.3 40.2 41.1 41.2 41.4 41.6
E - - 4.4 5.9 6.6 6.3 5.7 5.3 H1 E - - 6.4 8.4 8.4 8.1 7.0 6.4
Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Non Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Non
Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4 L res 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
La Sauvagere Lamb 34.9 36.7 38.5 40.9 41.9 41.6 42.0 42.2 - L amb 31.9 33.9 37.5 40.4 41.3 41.4 41.6 41.8
~H7 E - 1.2 3.0 43 4.1 4.6 4.1 3.8 Crieuil —H2 = - i 6.6 86 86 83 — 6.6
Conformité Oui Oui Oui Non Non Non Non Non Erar T it Er Non Non Non Non Non Non
Lres 384 | 380 | 361 | 384 | 395 | 390 | 390 | 390 Lres 303 | 304 | 309 | 318 | 327 | 331 | 344 | 352
Thou - H8 o 38.6 38.6 38.5 41.3 42.3 42.0 2 2 ch Ll X Lamb 31.2 32.5 35.2 37.9 38.8 38.9 39.3 39.5
E — 0'2. 0'6. 2'4. 2'9. 2'8. 3'0. 3'0. 3'0. etogglere— E - - 4.3 6.1 6.1 5.8 4.9 4.3
- oo is oul ol ol Ol oul oul oul oul Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Non
5 Lres 38.4 38.0 36.1 38.4 39.5 39.0 39.0 39.0 Lo 8.6 8.6 291 305 311 314 320 326
Landr::l\_|ud|ere Lamb 38.6 38.6 38.4 41.2 42.2 41.9 41.9 41.9 L’Etourneliere Lot 59.2 301 324 350 358 359 36.1 36.3
- H9 E _ 0.2. O.Q 2.3 2.8- 2.7. 2.9. 2.9. 2.9. — Ha = - i - i 17 45 21 37
CEr I ol oIl O OllL ol ol ol ol Conformité Oui Oui Oui Oui Non Non Non Non
. ‘ Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7 Lres 316 31.7 31.7 329 329 33.2 341 346
Nigauderie — Lamb 315 | 353 | 38.8 | 42.0 | 427 | 422 | 442 | 455 L a Nadaudrie Lot 317 319 323 33.9 341 | 343 | 350 | 354
H10 E - 1.0 15 1.6 1.7 2.0 1.1 0.8 —H5 E i i i i i : 09 08
Conliliie ol ol ol Ol ol ol ol ol Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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7.2.5 Résultats prévisionnels pour la classe homogene 5 secteur ]105° ; 285°] — Période diurne

Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6

La Grée — H6 Lamb 32.4 33.6 36.1 38.8 39.5 39.5 39.8 39.9
E - - 4.4 5.9 6.6 6.3 5.7 5.3

Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Non

Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4

La Sauvageére Lamb 34.9 36.7 38.5 40.9 41.9 41.6 42.0 42.2
- H7 E - 1.2 3.0 4.3 4.1 4.6 4.1 3.8
Conformité Oui Oui Oui Non Non Non Non Non

Lres 43,5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Thou — U8 Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Landraudiére Lamb 43.6 43.9 44.8 45.2 46.8 47.1 49.0 49.0
- H9 E 0.1 0.2 0.4 0.9 0.8 0.7 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6

Nigauderie — Lamb 40.7 40.4 41.5 43.4 44.8 47.1 47.1 48.0
H10 E 0.1 0.3 0.7 1.1 1.0 0.6 0.6 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6

La Viclaire — Lamb 40.7 40.3 41.4 43.2 44.6 46.9 46.9 48.0
H11 E 0.1 0.2 0.6 0.9 0.8 0.4 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 43,5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Aire de Lamb 43,5 43.8 44.7 45.0 46.6 46.9 48.9 48.9
Service — H12 E 0.0 0.1 0.3 0.7 0.6 0.5 0.3 0.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau 22 : Résultats prévisionnels pour la classe homogeéene 4
Interprétations des résultats :

Selon nos estimations et hypothéses retenues, un dépassement des seuils réglementaires nocturnes est

relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°4, n°6 et n°7.

Le dépassement des seuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 a 10m/s. Ces dépassements

sont de I'ordre de 1.1 & 5.6dB(A).

Le risque acoustique sur ces points est considéré comme tres probable.

Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.

Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Her = 10m — m/s
— point de Indicateur

calcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Lres 35.6 36.3 36.5 37.8 39.6 41.8 43.4 46.3
La Baillerie — Lamb 36.1 375 39.3 41.8 43.0 44.2 45.2 47.3
H1 E 0.5 1.2 2.8 4.0 3.4 2.4 1.8 1.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 35.6 36.3 36.5 37.8 39.6 41.8 43.4 46.3
Crieuil — H2 Lamb 36.1 37.5 39.5 41.9 43.2 44.3 45.3 47.4
E 0.5 1.2 3.0 4.1 3.6 2.5 1.9 1.1

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 35.6 36.3 36.5 37.8 39.6 41.8 43.4 46.3
Chetolr_1?1iére 5 Lamb 35.9 36.9 38.2 40.3 41.7 43.2 44.4 46.8
H3 E 0.3 0.6 1.7 2.5 2.1 1.4 1.0 0.5
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 37.5 37.9 38.4 39.9 41.7 43.5 46.7 49.1
L’Etourneliére Lamb 37.6 38.1 38.9 40.7 42.4 44.0 46.9 49.2
- H4 E 0.1 0.2 0.5 0.8 0.7 0.5 0.2 0.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 41.6 42.4 42.2 425 43.9 46.1 46.8 48.8
La Nadaudrie Lamb 41.6 42.4 42.3 42.6 44.0 46.2 46.9 48.8
- H5 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 41.6 42.4 42.2 425 43.9 46.1 46.8 48.8
La Grée — H6 Lamb 41.7 42.6 42.8 43.7 45.0 46.8 47.4 49.2
E 0.1 0.2 0.6 1.2 1.1 0.7 0.6 0.4

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 40.0 41.1 40.0 41.8 43.6 46.5 46.7 49.7
La Sauvagere Lamb 40.2 41.5 41.3 43.6 45.1 47.3 475 50.1
- H7 E 0.2 0.4 1.3 1.8 1.5 0.8 0.8 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
Thou — H8 Lamb 51.1 51.7 52.3 52.8 53.0 53.4 53.7 53.3
E 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
Landraudiére Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 53.0 53.4 53.7 53.3
- H9 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 41.9 43.3 441 451 46.0 46.8 48.0 48.3
Nigauderie — Lamb 42.0 43.4 44.5 45.7 46.6 47.3 48.4 48.7
H10 E 0.1 0.1 0.4 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Lres 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3 Lres 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
La Viclaire — Lamb 42.0 43.4 44.4 45.6 46.5 47.2 48.3 48.6 La Sauvagere Lamb 31.4 32.7 36.2 39.3 404 | 415 44.2 47.5
H11 E 0.1 0.1 0.3 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3 - H7 E - - 8.5 11.1 8.8 4.8 1.9 0.8
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Non Non Non Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1 Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
A_ire de Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.2 Thou — H8 Lamb 51.1 51.7 52.3 52.8 53.0 53.4 53.7 53.3
Service — H12 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 E 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Tableau 23 : Résultats prévisionnels pour la classe homogene 5 Lres o1.1 1.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
Interprétations des résultats Landraudiére Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 53.0 53.4 53.7 53.3
- R ) o ) _ - H9 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Selon nos estimations et hypothéses retenues, aucun dépassement des seuils réglementaires diurnes — . . . . . : : :
n'est relevé sur I'ensemble des points. Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9
Nigauderie — Lamb 37.7 39.2 41.3 43.6 44.4 44.9 45.7 50.2
H10 E 0.2 0.4 0.8 1.0 1.1 1.0 0.8 0.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
7.2.6 Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 6 secteur ]105° ; 285°] — Période fin de Loos 375 38.8 405 426 433 439 449 499
journee La Viclaire — Lamb 37.7 | 39.1 | 411 | 435 | 442 | 447 | 455 | 50.1
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s AL E 0.2 0.3 0.6 0.9 0.9 0.8 0.6 0.2
— point de Indicateur Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
calcul 3 4 5 6 l 8 9 10 Lres 511 | 51.7 | 522 | 526 | 52.8 | 532 | 53.6 | 53.1
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9 Aire de Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.2
La Baillerie — Lamb 29.5 32.2 36.5 39.8 40.8 41.4 42.5 44.9 Service — H12 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
H1 E - - 10.8 12.7 10.9 6.8 4.3 2.0 Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Conformité | Oui Oui Non Non Non Non Oui Oui Tableau 24 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 6
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9 Interprétations des résultats :
Crieuil = H2 L amb 29.7 324 36.8 40.0 41.0 41.7 42.6 44.9 Selon nos estimations et hypothéses retenues, un dépassement des seuils réglementaires diurnes est
E - - 11.1 12.9 11.1 7.1 4.4 2.0 relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°6 et n°7.
Conformité | Oui Oui Non Non Non Non Oui Oui Le dépassement des seuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 & 8m/s. Ces dépassements
La Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9 sont de l'ordre de 0.3 & 6.0dB(A).
Chetonniére — LaEmb 28.3 0.1 33.9 ig(l) 388.32 349'73 420'79 414'10 Le risque acoustique sur ces points est considéré comme trés probable.
H3 Conformite | oui ou ou No.n N(.)n O.ui O.ui O.ui Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.
Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
L’Etourneliére Lamb 28.3 29.1 31.9 34.5 36.0 39.0 43.0 47.3
- H4 E - - - - 4.2 1.6 0.6 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
La Nadaudrie Lamb 30.3 29.5 30.3 31.8 33.8 36.7 40.2 44.4
- H5 E - - - - - 0.6 0.3 0.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
La Grée — H6 Lamb 31.3 32.1 35.3 38.2 39.4 40.4 42.2 45.3
E - - 6.1 8.1 6.9 4.3 2.3 1.0
Conformité Oui Oui Non Non Non Oui Oui Oui
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7.2.7 Reésultats prévisionnels pour laclasse homogene 7 secteur ]105° ; 285°] — Période nocturne Lres 375 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9
La Viclaire — Lamb 37.7 39.1 41.1 43.5 44.2 44.7 45.5 50.1
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s i E 0.2 0.3 0.6 0.9 0.9 0.8 0.6 0.2
— point de Indicateur Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
calcul 3 4 S 6 7 8 9 10 Lires 442 | 423 | 443 | 455 | 46.1 | 463 | 46.9 | 495
Lres 264 | 255 | 257 | 271 | 299 | 346 | 382 | 429 Aire de L amb 442 | 425 | 446 | 46.0 | 46.7 | 46.9 | 47.4 | 498
La Baillerie — Lamb 29.5 32.2 36.5 39.8 40.8 41.4 42.5 44.9 Service — H12 E 0.0 0.2 0.3 0.5 0.6 0.6 0.5 0.3
H1 E - - 10.8 12.7 10.9 6.8 4.3 2.0 Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Conformite | Oui Oui Non Non Non Non Non Oui Tableau 25 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 7
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42 .9 |nterprétations des résultats :
Crieuil — H2 Lamb 29.7 32.4 36.8 40.0 41.0 Lt 42.6 44.9 Selon nos estimations et hypothéses retenues, un dépassement des seuils réglementaires nocturnes est
E - - 111 12.9 111 7.1 4.4 2.0 relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°4, n°6 et n°7.
Conformité | Oui Oui Non | Non | Non | Non | Non Oui Le dépassement des seuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 & 9m/s. Ces dépassements
s Lres 26.4 | 255 | 25,7 | 271 | 299 | 346 | 382 | 429 sont de 'ordre de 0.3 & 6.0dB(A).
Chetonniére — LaEmb ZEa2 201 oo igé 388.32 349'73 420'79 414'10 Le risque acoustique sur ces points est considéré comme trés probable.
H3 Conformite o o o No.n N(.)n N(.)n O.ui O.ui Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.
Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 374 42.4 47.1
L’Etourneliére Lamb 28.3 29.1 31.9 34.5 36.0 39.0 43.0 47.3 . o N . ,
— H4 E ) ) ) ) 42 16 0.6 0.2 7.2.8 Reésultats prévisionnels pour la classe homogene 8 secteur ]105° ; 285°] — Période fin de
Conformité | Oui Oui Oui Oui Non Oui Oui Oui nuit
Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
La Nadaudrie Lamb 30.3 | 295 | 30.3 | 31.8 | 338 | 36.7 | 40.2 | 444 Nom de la ZER _ Vitesse de vent sur le site standardisée a Her = 10m — m/s
—H5 E i i i i} i 06 03 01 — point de Indicateur . P - . B . . -
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui calcul L 6.4 5 5 o5 7 57 1 9.9 346 380 229
Lres 302 | 29.1 | 292 | 301 | 325 | 36.1 | 39.9 | 443 = : : : : : : : :
L a Grée  HE Lamb 313 | 321 | 353 | 382 | 39.4 | 404 | 422 | 453 La Bag”le”e = LaE”‘b 29_'5 32_'2 ig': igs ‘118'2 461'84 ‘;2'35 42469
E - - 6.1 8.1 6.9 4.3 2.3 1.0 : : : : : : : : a
e T o Oui Non Non Non Non Bt Bt Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Oui
Lres 209 | 286 | 277 | 282 | 316 | 36.7 | 423 | 467 Lres 264 | 255 | 257 | 271 | 299 | 346 | 382 | 429
La Sauvagére Lamb 314 | 327 | 362 | 393 | 404 | 415 | 442 | 475 Crieuil — H2 Lamb 297 | 324 | 368 | 400 | 410 | 41.7 | 426 | 449
- H7 E - - 8.5 11.1 8.8 4.8 1.9 0.8 E - - 11.1 12.9 11.1 7.1 4.4 2.0
Conformité Oui Oui Non Non Non Non Oui Oui Conformité Oui Oui Non Non Non Non Non Oui
Lres 442 42.3 44.3 45.5 46.1 46.3 46.9 49.5 Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
Thou — H8 Lamb 44.3 42.5 44.7 46.2 46.9 47.0 47.5 49.9 Chetolljl?\iére _ Lamb 28.3 30.1 33.9 37.1 38.2 39.3 40.9 44.0
E 0.1 0.2 0.4 0.7 0.8 0.7 0.6 0.4 H3 E - - - 10.0 8.3 4.7 2.7 1.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Non Non Non Oui Oui
Lres 44.2 42.3 44.3 45.5 46.1 46.3 46.9 49.5 Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
Landraudiére Lamb 44.3 42.5 44.7 46.2 46.9 47.0 475 49.9 L’Etourneliére Lamb 28.3 29.1 31.9 34.5 36.0 39.0 43.0 47.3
- H9 E 0.1 0.2 0.4 0.7 0.8 0.7 0.6 0.4 - H4 E - - - - 4.2 1.6 0.6 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Non Oui Oui Oui
Lres 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9 Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
Nigauderie — Lamb 37.7 | 392 | 413 | 436 | 444 | 449 | 457 | 50.2 La Nadaudrie Lamb 30.3 | 295 | 303 | 318 | 338 | 36.7 | 40.2 | 444
H10 E 0.2 0.4 0.8 1.0 1.1 1.0 0.8 0.3 - HS5 E - - - - - 0.6 0.3 0.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

p. 35 Q ENERGY France 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 325 36.1 39.9 44.3

La Grée — H6 Lamb 31.3 32.1 35.3 38.2 39.4 40.4 42.2 45.3
E - - 6.1 8.1 6.9 4.3 2.3 1.0

Conformité Oui Oui Non Non Non Non Oui Oui

Lres 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7

La Sauvageére Lamb 31.4 32.7 36.2 39.3 40.4 41.5 442 47.5
- H7 E - - 8.5 11.1 8.8 4.8 1.9 0.8
Conformité Oui Oui Non Non Non Non Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Thou — U8 Lamb 51.1 51.7 52.3 52.8 53.0 53.4 53.7 53.3
E 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Landraudiére Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 53.0 53.4 53.7 53.3
- H9 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3

Nigauderie — Lamb 42.0 43.4 44.5 45.7 46.6 47.3 48.4 48.7
H10 E 0.1 0.1 0.4 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3

La Viclaire — Lamb 42.0 43.4 44.4 45.6 46.5 47.2 48.3 48.6
H11 E 0.1 0.1 0.3 0.5 0.5 0.4 0.3 0.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Aire de Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.2
Service — H12 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau 26 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 8
Interprétations des résultats :

Selon nos estimations et hypothéses retenues, un dépassement des seuils réglementaires nocturnes est

relevé sur les points n°1, n°2, n°3, n°4, n°6 et n°7.

Le dépassement des seuils réglementaires est relevé pour les vitesses de 5 a 9m/s. Ces dépassements

sont de I'ordre de 0.3 & 6.0dB(A).

Le risque acoustique sur ces points est considéré comme tres probable.

Aucun dépassement des seuils réglementaires n’est relevé sur les autres points.
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7.3 OPTIMISATION DE L’'IMPACT DU PARC

7.3.1 Comment réduire I'impact du parc : le bridage

Le résultat des simulations acoustigues conclut a un risque de dépassement des émergences
réglementaires. Un plan d’optimisation ou plan de bridage doit donc étre proposé afin de prévoir un mode
de fonctionnement du parc respectant les critéres acoustiques réglementaires.

Ce plan de bridage est élaboré en utilisant les différents modes de fonctionnement de la machine retenue,
présentés dans le Tableau 27 et en Annexe 2.

standardisée tg=tom | 2 | 4 | 5 | 8 | 7 | &8 | 9 | 1
Mode nominal 93.2 97.7 | 102.7 | 106.1 107 107 107 107
Mode NRO 106 93.2 97.7 | 102.7 | 105.7 | 106 106 106 106
Mode NRO 105 93.2 97.7 | 102.7 | 105 105 105 105 105
Mode NRO 104 93.2 97.7 | 1025 | 104 104 104 104 104
Mode NRO 103 93.2 97.7 | 102.2 | 103 103 103 103 103
Mode NRO 102 93.2 97.7 | 101.6 | 102 102 102 102 102
Mode NRO 101 93.2 97.7 101 101 101 101 101 101
Mode NRO 100 93.2 97.7 100 100 100 100 100 100

Tableau 27 : Caractéristiques sonores du modéle d’éolienne retenu

Ce plan de bridage est mis en ceuvre grace au logiciel d’acquisition et de contréle a distance de I'éolienne,
le SCADA (Supervisory Control And Data Acquisition). Les bridages se déclenchent selon les
informations mesurées par 'anémomeétre et la girouette présents sur la nacelle de I'éolienne.

Les bridages correspondent a des ralentissements graduels de la vitesse de rotation du rotor de I'éolienne
permettant de réduire la puissance sonore des éoliennes. Concréetement, la vitesse de rotation du rotor
est réduite par une réorientation des pales, via le pitch (systéme d’orientation des pales se trouvant au
niveau du hub ou nez de I'éolienne) afin de limiter leur prise au vent en jouant sur le profil aérodynamique
de la pale. Les modes de bridage correspondent donc a une inclinaison plus ou moins importante des
pales. On peut ainsi en déduire que plus le bridage est important, plus la perte de production augmente.

L’intérét de cette technique est qu’elle permet de ne pas utiliser de frein, qui pourrait lui aussi produire
une émission sonore et augmenter l'usure des parties mécaniques. En cas d’arrét programmé de
I'éolienne dans le cadre du plan de bridage, les pales seront mises « en drapeau » de la méme maniére,
afin d’annuler la prise au vent des pales et donc empécher la rotation du rotor.

Il est important de rappeler que le modéle d’éolienne retenu aprés consultation des constructeurs une
fois les autorisations obtenues pourra présenter des caractéristiques géométriques ou électriques
différentes de celui présenté dans ce rapport, sans que cela ne constitue un changement notable de
l'installation au sens du Code de I'Environnement. En effet, le plan de bridage sera adapté aux niveaux
d’émissions sonores du modéle d’éolienne finalement retenu au moment de la construction du parc, afin
de respecter les critéres acoustiques réglementaires définis dans 'arrété du 26 aolt 2011.

7.3.2 Résultats prévisionnels pour la classe homogene 2 secteur ]1285°; 105°] — Période fin de

journée
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Het = 10m — m/s
— point de Indicateur
calcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
La Baillerie — Lamb 31.9 33.8 35.9 36.8 37.6 38.1 39.4 40.2
H1 E - - 5.0 5.0 4.9 5.0 5.0 5.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
Crieuil — H2 Lamb 31.9 33.9 35.9 36.6 37.3 37.8 39.0 39.8
rieut = E i - 50 | 48 | 46 | 47 | 46 | 46
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
ChetoIFl?\iére N Lamb 31.2 325 34.0 34.8 35.6 36.0 37.2 37.9
H3 E - - - - 2.9 2.9 2.8 2.7
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 31.4 32.0 32.6
L’Etourneliére Lamb 29.2 30.1 31.4 32.5 33.2 33.6 34.3 34.9
- H4 E - - - - - - - -
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6
La Nadaudrie Lamb 31.7 31.9 32.1 33.3 334 33.7 34.6 35.1
- H5 E - - - - - - - 0.5
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6
La Grée — H6 Lamb 32.4 33.6 34.9 35.7 36.1 36.5 37.4 37.9
E - - - 2.8 3.2 3.3 3.3 3.3
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4
La Sauvagere Lamb 34.9 36.7 37.9 38.8 40.2 40.3 41.0 41.5
- H7 E - 1.2 2.4 2.2 2.4 3.3 3.1 3.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
Thou — H8 Lamb 43.6 43.9 44.8 44.8 46.5 47.0 49.0 49.0
E 0.1 0.2 0.4 0.5 0.5 0.6 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6
Landraudiére Lamb 43.6 43.9 44.8 45.0 46.7 47.0 49.0 49.0
- H9 E 0.1 0.2 0.4 0.7 0.7 0.6 0.4 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7 Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6
Nigauderie — Lamb 315 35.3 38.8 41.9 42.6 42.1 44.2 45.5 La Grée — H6 Lamb 32.4 33.6 33.3 34.0 34.1 34.4 36.2 36.7
H10 E - 1.0 1.5 1.5 1.6 1.9 1.1 0.8 E - - - - - - 2.1 2.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7 Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4
La Viclaire - Lamb 31.4 35.1 38.5 41.6 42.3 41.8 44.0 45.3 La Sauvagere Lamb 34.9 36.7 37.6 37.9 38.9 38.4 39.3 40.0
H11 E - 0.8 1.2 1.2 1.3 1.6 0.9 0.6 - H7 E - 1.2 2.1 1.3 1.1 1.4 14 1.6
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6 Lres 38.4 38.0 36.1 38.4 39.5 39.0 39.0 39.0
Aire de Lamb 43.5 43.8 44.7 44.9 46.5 46.9 48.9 48.9 Thou — H8 Lamb 38.6 38.6 38.2 39.6 40.6 40.3 40.3 40.7
Service — H12 E 0.0 0.1 0.3 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 E 0.2 0.6 2.1 1.2 1.1 1.3 1.3 1.7
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Tableau 28 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 2 Lres 384 | 380 | 361 | 384 | 395 | 390 | 390 | 39.0
Interprétations des résultats : Landraudiére Lamb 38.6 38.6 38.3 40.3 41.4 41.1 41.1 41.3
. . o _ ) . - H9 E 0.2 0.6 2.2 1.9 1.9 2.1 2.1 2.3
Selon nos estimations et hyp_othgses reten_ues, le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé Conformite Oui Oui Oui Oui oui Oui Oui Oui
permettra de respecter les seuils réglementaires.
Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7
Nigauderie — Lamb 315 35.3 38.8 41.7 42.4 41.9 44.0 45.4
H10 E - 1.0 15 1.3 1.4 1.7 0.9 0.7
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.7 34.3 37.3 40.4 41.0 40.2 43.1 44.7
7.3.3 Résultats prévisionnels pour laclasse homogene 3 secteur ]285° ; 105°] — Période nocturne La Viclaire — Lamb 31.4 35.1 38.5 41.4 42.1 41.6 43.8 45.3
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s Hil E__ - — 0.8 1.2 1.0 1.1 1.4 0.7 0.6
— point de Indicateur Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
calcul 3 4 5 6 / 8 9 10 Lres 38.4 | 380 | 361 | 384 | 395 | 39.0 | 39.0 | 39.0
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 Aire de Lamb 38.6 38.5 37.9 39.9 40.9 40.7 40.7 41.0
La Baillerie — Lamb 319 | 338 | 349 | 350 | 356 | 36.1 | 374 | 382 Service — H12 E 0.2 0.5 1.8 1.5 1.4 1.7 1.7 2.0
H1 E - - - - 29 3.0 3.0 3.0 Conformité | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Conformité | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Tableau 29 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 3
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2 Interprétations des résultats :
Crieuil — H2 Lamb 319 | 339 | 341 | 343 | 350 | 354 | 374 | 381 Selon nos estimations et hypothéses retenues, le plan d'optimisation de fonctionnement déterminé
E - - - - 2.3 2.3 3.0 2.9 permettra de respecter les seuils réglementaires.
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2
— R Lamb 31.2 32.5 32.7 33.2 34.0 34.4 36.1 36.8
Chetonniére — i oL . . ,
H3 E - - - - - - 1.7 1.6 7.3.4 Reésultats prévisionnels pour la classe homogene 4 secteur ]1285°; 105°] — Période fin de
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui nuit
Lres 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 314 32.0 32.6
L’Etourneliére Lamb 292 | 30.1 | 304 | 313 | 319 | 323 | 334 | 340 Nom %?nI?dZeER N iieeee ae vemt S 12 Sl SEmeRmiets 2 li: = 106 — me
- H4 E - - - - - - - - Fc);alcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Lo 30.3 30.4 30.9 31.8 32 7 331 34 4 35 2
‘ Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6 La Baillerie — Lot 319 338 349 349 356 36.0 373 382
La NadHaEl’Jdrle LTEmb 31.7 31.9 32.0 33.1 33.1 33.4 34.4 34.9 H1 E _ _ _ i 29 29 29 3.0
Conformité | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui | Oui Conformite | Oui | Oul | Oul | Oul | Oul | Oul | Oul | Oul
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Interprétations des résultats :

Selon nos estimations et hypothéses retenues, le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé

permettra de respecter les seuils réglementaires.

7.3.5 Résultats prévisionnels pour la classe homogene 6 secteur ]105° ; 285°] — Période fin de

Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2

Crieuil — H2 Lamb 31.9 33.9 34.1 34.2 34.9 35.4 37.4 38.1

rIeut = E ; i i - i 23 | 30 | 29

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 30.3 30.4 30.9 31.8 32.7 33.1 34.4 35.2

La_ R Lamb 31.2 32.5 32.7 33.1 33.9 34.3 36.1 36.8

Chetonniere —

H3 E - - - - - - 1.7 1.6

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 28.6 28.6 29.1 30.5 31.1 31.4 32.0 32.6

L’Etourneliére Lamb 29.2 30.1 30.4 31.3 31.9 32.3 33.4 34.0
- H4 E - - - - - - - -

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6

La Nadaudrie Lamb 31.7 31.9 32.0 33.1 33.1 334 34.4 34.9
—H5 E - - - - - - - -

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 31.6 31.7 31.7 32.9 32.9 33.2 34.1 34.6

. Lamb 324 33.6 33.3 33.9 34.1 34.4 36.2 36.7

La Gréee — H6 E - - - i - - 21 21

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 34.3 35.5 35.5 36.6 37.8 37.0 37.9 38.4

La Sauvagere Lamb 34.9 36.7 37.6 37.9 38.9 38.5 39.4 40.0

- H7 E - 1.2 2.1 1.3 1.1 1.5 1.5 1.6

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Thou — H8 Lamb 43.6 43.9 44.8 44.6 46.3 46.7 48.8 48.8

E 0.1 0.2 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 43,5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Landraudiére Lamb 43.6 43.9 44.8 44.8 46.5 46.9 48.9 48.9

- H9 E 0.1 0.2 0.4 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6

Nigauderie — Lamb 40.7 40.4 41.5 43.0 44.6 46.9 46.9 48.0

H10 E 0.1 0.3 0.7 0.7 0.8 0.4 0.4 0.4

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 40.6 40.1 40.8 42.3 43.8 46.5 46.5 47.6

La Viclaire — Lamb 40.7 40.3 41.4 42.9 44.4 46.9 46.8 47.9

H11 E 0.1 0.2 0.6 0.6 0.6 0.4 0.3 0.3

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 43.5 43.7 44.4 44.3 46.0 46.4 48.6 48.6

Aire de Lamb 43.5 43.8 44.7 44.7 46.4 46.8 48.8 48.9

Service — H12 E 0.0 0.1 0.3 0.4 0.4 0.4 0.2 0.3

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau 30 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 4

journée
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Her = 10m — m/s
— point de Indicateur
calcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Lres 26.4 255 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
La Baillerie — Lamb 29.5 32.2 34.7 34.8 34.8 39.6 425 44.9
H1 E - - - - - 5.0 4.3 2.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
. Lamb 29.7 32.4 34.7 34.8 33.9 39.1 42.6 44.9
Crieuil = H2
E - - - - - 45 4.4 2.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
La_ . Lamb 28.3 30.1 32.1 32.4 32.3 37.3 40.9 44.0
Chetonniére —
H3 E - - - - - 2.7 2.7 1.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1
L’Etourneliére Lamb 28.3 29.1 30.7 31.3 32.6 38.2 43.0 47.3
- H4 E - - - - - 0.8 0.6 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 325 36.1 39.9 44.3
La Nadaudrie Lamb 30.3 29.5 29.9 30.7 32.8 36.4 40.2 44.4
- H5 E - - - - - 0.3 0.3 0.1
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 325 36.1 39.9 44.3
La Grée — H6 Lamb 31.3 32.1 33.7 34.0 34.0 38.4 42.2 45.3
E - - - - - 2.3 2.3 1.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
La Sauvagere Lamb 31.4 32.7 34.8 34.6 35.5 40.5 44.2 475
- H7 E - - - - 3.9 3.8 1.9 0.8
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
Thou — H8 Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.3
E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1
Landraudiére Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.3
- H9 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Lres 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9 Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3
Nigauderie — Lamb 37.7 39.2 41.3 43.4 44.2 44.8 45.7 50.2 La Grée — H6 Lamb 31.3 32.1 33.7 34.0 33.6 37.5 41.1 45.3
H10 E 0.2 0.4 0.8 0.8 0.9 0.9 0.8 0.3 E - - - - - 1.4 1.2 1.0
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9 Lres 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7
La Viclaire — Lamb 37.7 39.1 41.1 43.3 44.0 44.7 45.5 50.1 La Sauvagere Lamb 31.4 32.7 34.8 34.6 34.8 38.5 43.8 47.5
H11 E 0.2 0.3 0.6 0.7 0.7 0.8 0.6 0.2 - H7 E - - - - - 1.8 15 0.8
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1 Lres 44.2 42.3 44.3 45.5 46.1 46.3 46.9 49.5
A_ire de Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.9 53.3 53.7 53.2 Thou — H8 Lamb 44.3 42.5 44.7 45.8 46.3 46.6 47.5 49.9
Service — H12 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 E 0.1 0.2 0.4 0.3 0.2 0.3 0.6 0.4
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Tableau 31 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 6 Lres 44.2 42.3 44.3 45.5 46.1 46.3 46.9 49.5
Interprétations des résultats : Landraudiére Lamb 44.3 42.5 44.7 46.0 46.4 46.8 47.5 49.9
__ . o _ ) o - H9 E 0.1 0.2 0.4 0.5 0.3 0.5 0.6 0.4
Selon nos estimations et hyp_othgses reten_ues, le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé Conformite Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
permettra de respecter les seuils réglementaires.
Lres 37.5 38.8 40.5 42.6 43.3 43.9 44.9 49.9
Nigauderie — Lamb 37.7 39.2 41.3 43.5 43.9 44.7 45.7 50.2
H10 E 0.2 0.4 0.8 0.9 0.6 0.8 0.8 0.3
o . . Conformité | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
7.3.6 Résultats prévisionnels pour laclasse homogeéene 7 secteur ]105° ; 285°] — Période nocturne Lo 375 38.8 405 426 433 439 449 499
La Viclaire - Lamb 37.7 39.1 41.1 43.3 43.8 44.5 45.5 50.1
Nom de la ZER Vitesse de vent sur le site standardisée & Hrer = 10m — m/s Hil E__ - 0.2 0.3 0.6 0.7 0.5 0.6 0.6 0.2
- point de Indicateur Conformité | Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
calcul 3 4 > 6 / 8 9 10 Lres 442 | 423 | 443 | 455 | 46.1 | 463 | 46.9 | 495
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9 Aire de Lamb 44.2 42.5 44.6 45.9 46.3 46.7 47.4 49.8
La Baillerie — Lamb 205 32.2 34.7 34.9 34.0 37.6 41.2 44.9 Service — H12 E 0.0 0.2 0.3 0.4 0.2 04 0.5 0.3
H1 E . . . . . 3.0 3.0 2.0 Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Tableau 32 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 7
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9 Interprétations des résultats :
Crieuil — H2 Lamb 29.7 | 324 | 347 | 349 | 332 | 375 | 409 | 449 Selon nos estimations et hypothéses retenues, le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé
E - - - - - 2.9 2.7 2.0 permettra de respecter les seuils réglementaires.
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9
Chetolr_1?1iére _ Lamb 28.3 30.1 32.1 32.5 31.8 36.3 39.7 44.0
H3 E - - - - - 1.7 15 1.1 7.3.7 Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 8 secteur ]105° ; 285°] — Période fin de
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui nuit
Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1 Nom deTa ZER . . — —
L’Etourneliere Lot 283 201 | 307 313 | 324 | 379 | 427 | 473 : _ Vitesse de vent sur le site standardisée a Hrer = 10m —m/s
— point de Indicateur
- H4 E - - - - - 0.5 0.3 0.2 calcul 3 4 5 6 7 8 9 10
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui L res 26.4 255 257 271 299 34.6 38.2 42.9
_ Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 32.5 36.1 39.9 44.3 La Baillerie — Lo 295 320 34.7 34.8 33.8 37.6 412 44.9
La Nadaudrie Lamb 30.3 29.5 29.9 30.7 32.7 36.3 40.1 44.4 H1 E _ i i j i 3.0 3.0 20
e E__{ - — — — - 02 | 02 | 0l Conformité | oui | oui | oui | oui | oui | oui | oui | oOui
Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui
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Interprétations des résultats :

Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9

Crieuil — H2 Lamb 29.7 32.4 34.7 34.8 33.1 375 40.9 44.9

E - - - - - 2.9 2.7 2.0

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 26.4 25.5 25.7 27.1 29.9 34.6 38.2 42.9

La_ R Lamb 28.3 30.1 32.1 32.4 31.6 36.3 39.7 44.0
Chetonniere —

H3 E - - - - - 1.7 1.5 1.1

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 27.6 27.2 27.9 29.0 31.8 37.4 42.4 47.1

L’Etourneliére Lamb 28.3 29.1 30.7 31.3 32.3 37.9 42.7 47.3

- H4 E - - - - - 0.5 0.3 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 325 36.1 39.9 44.3

La Nadaudrie Lamb 30.3 29.5 29.9 30.7 32.7 36.3 40.1 44.4

—H5 E - - - - - 0.2 0.2 0.1

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 30.2 29.1 29.2 30.1 325 36.1 39.9 44.3

La Grée — H6 Lamb 31.3 32.1 33.7 34.0 335 375 41.1 45.3

E - - - - - 1.4 1.2 1.0

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 29.9 28.6 27.7 28.2 31.6 36.7 42.3 46.7

La Sauvageére Lamb 314 32.7 34.8 34.6 34.6 38.5 43.8 47.5

- H7 E - - - - - 1.8 1.5 0.8

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Thou — H8 Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.8 53.3 53.7 53.3

E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Landraudiére Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.8 53.3 53.7 53.3

- H9 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3

Nigauderie — Lamb 42.0 43.4 44.4 45.6 46.2 47.2 48.4 48.7

H10 E 0.1 0.1 0.3 0.5 0.2 0.4 0.4 0.4

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 41.9 43.3 44.1 45.1 46.0 46.8 48.0 48.3

La Viclaire — Lamb 42.0 43.4 44.4 455 46.1 47.1 48.3 48.6

H11 E 0.1 0.1 0.3 0.4 0.1 0.3 0.3 0.3

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Lres 51.1 51.7 52.2 52.6 52.8 53.2 53.6 53.1

Aire de Lamb 51.1 51.7 52.3 52.7 52.8 53.3 53.7 53.2

Service — H12 E 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1

Conformité Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui Oui

Tableau 33 : Résultats prévisionnels pour la classe homogéne 8

Selon nos estimations et hypothéses retenues, le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé
permettra de respecter les seuils réglementaires.

p. 41

Q ENERGY France 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

7.4 TONALITE MARQUEE

Le modéle d’éolienne retenu ne présente pas de tonalité marquée au sens de l'arrété du 26 aolt 2011 comme le montrent le Tableau 34 et la Figure 19.

Différence niveau Différence niveau
, : Moyenne énergétique Moyenne énergétique bande c,entralle_— bande qentra[e_ ]
FEGUEIEE LIS eei: vaegu,sonpre non des 2 bandes des 2 bandes moyenne énergetique | moyenne energetique Seuil a respecter Conformité / Loi
(Hz) pondéré Lw,i (dBLin) inférieures (dB) SlUparieliesidE) d;ansfézrit:air:gss dseus 2 k_)andes
périeures
[A] [B]

315 112.2 114.9 110.3 2.7 1.9 Ooul
40 110.9 113.2 108.8 -2.3 2.1 Ooul

50 109.6 111.6 107.1 -2.0 25 Ooul

63 107.7 110.3 105.7 -2.6 2.0 oul
80 106.4 108.8 104.4 -2.4 2.0 oul
100 104.9 107.1 103.2 2.2 1.7 [A]<10 ou [B]<10 Ooul
125 103.8 105.7 102.0 -1.9 1.8 oul
160 102.6 104.4 100.7 -1.8 1.9 oul
200 101.3 103.2 99.7 -1.9 1.6 oul
250 100.1 102.0 98.9 -1.9 1.2 oul
315 99.2 100.7 98.1 -1.5 1.1 oul
400 98.5 99.7 97.5 -1.2 1.0 Ooul
500 97.7 98.9 97.3 -1.2 0.4 Ooul
630 97.3 98.1 97.3 -0.8 0.0 oul
800 97.2 97.5 97.5 -0.3 -0.3 oul
1000 97.4 97.3 97.4 0.1 0.0 oul
1250 97.5 97.3 96.8 0.2 0.7 oul
1600 97.3 97.5 95.3 -0.2 2.0 oul

[A]<5 ou [B]<5

2000 96.3 97.4 92.8 -1.1 3.5 oul
2500 94.1 96.8 89.2 -2.7 4.9 oul
3150 90.8 95.3 85.1 -4.5 5.7 oul
4000 86.8 92.8 80.5 -6.0 6.3 oul
5000 82.2 89.2 76.2 -7.0 6.0 oul
6300 77.8 85.1 72.3 -7.3 5.5 oul
8000 73.7 80.5 67.1 -6.8 6.6 oul

Tableau 34 : Spectre par 1/3 d’octave non pondéré de la GE137 3.83MW et critéere de tonalité marquée au sens de l'arrété du 26 aolt 2011 (référence a I’arrété du 23/01/1997)

On rappelle qu’il y a tonalité marquée si les 2 conditions ci-dessous sont veérifiées :
Les deux différences [A] et [B] sont positives ;
Ces deux différences égalent ou dépassent les valeurs indiquées dans le tableau, soit 10dB pour les fréquences basses a moyennes (50-315Hz), 5dB pour les fréquences moyennes a aigies (400Hz-8kHz).
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Figure 19 : Spectre de 1/3 d’octave non pondéré pour I’éolienne General Electric GE137 3.83MW

7.5 BRUIT AMBIANT EN LIMITE DU PERIMETRE DE MESURE DU BRUIT
DE L’INSTALLATION

L’'arrété du 26 aolt 2011 (référence a l'arrété du 23/01/1997) [1] impose une valeur maximale de bruit
ambiant a respecter en limite de périmétre de mesure du bruit de I'installation, pour chacune des périodes
diurnes et nocturnes (voir paragraphe 3.3).

Afin d’évaluer le bruit ambiant en limite du périmétre de mesure du bruit de l'installation, Q ENERGY
FRANCE a adopté la méthodologie suivante :

- Déterminer le périmétre de mesure du bruit de l'installation tel que défini dans I'arrété du 26 ao(t
2011 [1] - 2.1 Définitions, Formule 1 ;

- Evaluer les isophones du bruit généré par le parc éolien, en considérant un fonctionnement des
éoliennes du modeéle envisagé en mode de production maximale (i.e. émettant une puissance
sonore maximale) ;

- Estimer le bruit ambiant en supposant un bruit résiduel forfaitaire maximum de 55dB(A) sur
'ensemble du site éolien ;

- Vérifier que le bruit ambiant en limite du périmétre de mesure du bruit de I'installation est inférieur
au seuil nocturne de 60dB(A), ce qui représente le cas le plus contraignant (le jour la limite est
fixée a 70dB(A)).

Le choix d’un bruit résiduel forfaitaire de 55dB(A) apparait clairement conservateur. En effet, au regard
des valeurs de bruit résiduels nocturnes et diurnes obtenues aux points de mesures dans les ZER autour
du projet, mais aussi compte tenu des niveaux de bruit résiduel couramment observés par les
acousticiens, il semble assez peu probable qu’un tel niveau sonore soit mesuré de nuit sur le périmeétre
de mesure du bruit du projet éolien de Plaine de Thou. Le jour, la limite de bruit ambiant est par ailleurs
fixée a 70dB(A), il n’y a donc pas de risque de dépassement si le niveau de nuit est respecté.

Pour le projet éolien de Plaine de Thou, les machines envisagées présentent une hauteur totale de 180m,
ainsi le périmetre de mesure du bruit de l'installation a été déterminé en considérant (1.2 x 180) m soit
216m autour des éoliennes.

La Figure 20 présente le projet éolien étudié, le périmétre de mesure du bruit de ce projet ainsi que trois
isophones de bruit ambiant.

Comme on peut le constater, sur le périmétre de mesure du bruit de l'installation, pour un niveau sonore
résiduel forfaitaire de 55dB(A), le bruit ambiant est compris entre 55.3dB(A) et 56.0dB(A), ce qui est bien
inférieur au seuil nocturne de 60dB(A).

Le parc €olien de Plaine de Thou respectera donc les limites diurnes et nocturnes du bruit ambiant sur
son périmétre de mesure du bruit.

p. 43

Q ENERGY France 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

e %

_J§ L*{igauderie"%:-':. VA7
\ “.4-";.‘ “ °-...-’

Y

N
N
|

\Lnf les Grandes -Brﬁyé;'es 4

lo /
«

T ‘. .
LL Al ’ ' leé’Eﬂaltimmer
Rond

R S

les Palisses

4 VN
7 les Agaly /™
e Service N\

//e-Pamproux/ A 8

la Ch&urr g

.\v,- éf assee N
QTR v

@ Eolienne

—=3  Périmetre de mesure de bruit

Isophones de bruits ambiant - dBA

[ ]
’
. T ~

: <555 dB(A)
g R . A B entre 55.5 et 56.0 dB(A)
Z e D (’y ran entre 56.0 et 57.0 dB(A)
3 /5 = > 57.0 dB(A)
‘\I:e\}igut Bois ’:e’./ §
‘ ' / "/
.\‘ 12 b . ‘ ‘}
, . la Plaine de J'Alisier
166 ' o \
l " ﬁ‘i:’."t-ﬂ &
kP 4 TS
01 EFO CLS CLS 22/10/24] FIRST ISSUE
2 " 3 VERS PAR VERIF APP DATE COMMENTAIRES
458 s 4 LAYOUT DWG N/A LAYOUT NO. N/A
N° DU DESSIN

06036D2803-01

COORDS Lambert 93

OBJECTIF Other

ECHELLE 1:11,000 | FORMAT D'ORIGINE A3

Copyright "©IGN"
Reproduction interdite.

BrdSS.iéJ‘QS‘. Ul NOM DU PROJET
Crieu ~ L M

Projet éolien
Plaine de Thou

NOM DU DESSIN
Périmeétre de mesure de bruit
de l'installation et bruit ambiant

N

N v 1 P
la Chetonniére
S & -3 L~

1 CEPLANESTLA
PROPRIETE DE Qenergy
Q ENERGY FRANCE SAS 30 RUE DUMOURELET
TOUTE REPRODUCTION st s D COURTIE

SANS AUTORISATION
EST INTERDITE

TEL +33 (0) 4 32 76 03 00
info@qenergyfrance eu

Figure 20 : Périmétre de mesure du bruit du parc éolien et bruit ambiant
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7.6 ANALYSE DES EFFETS ACOUSTIQUES CUMULES AVEC UN PROJET
VOISIN

Cette section aborde l'impact cumulé du projet de Plaine de Thou, objet de cette étude d’'impact
acoustique, avec les parcs voisins construits, en construction ou en instruction. Les potentiels impacts
cumulés sont analysés sur un périmetre de 3km autour des éoliennes de Plaine de Thou et des parcs
voisins. Cette distance, plus élevée que le périmétre d’étude acoustique de 2km, s’inscrit dans une
approche conservatrice qui vise, en particulier, a considérer les ZER situées entre deux parcs €oliens.

7.6.1 Effets cumulés avec le parc de Berceronne

Cette partie aborde I'impact cumulé du projet de Plaine de Thou avec le parc voisin en service de
Berceronne.

Le parc éolien de Berceronne est en service depuis juillet 2022. 1l est constitué de 3 éoliennes de type
Siemens Gamesa SG132 (3.0MW, 103.5 dB(A)). Il se situe au sud-est du projet de Plaine de Thou (cf.
Figure 1). De ce fait, les mesures acoustiques réalisées dans le cadre de I'étude d’'impact du projet éolien
de Plaine de Thou ayant eu lieu entre octobre 2022 et avril 2023, le bruit engendré par le parc éolien de
Berceronne a été pris en compte dans la mesure du bruit résiduel constituant I'état initial.

Les ZER présentées dans ce rapport pour I'analyse du projet de Plaine de Thou ne sont pas toutes
concernées par un éventuel effet d'impact acoustique cumulé. En effet la majorité de ces ZER sont
situées trop loin du projet de Berceronne (> 3 km) pour avoir un impact cumulé de ce dernier avec le
projet objet de ce rapport.

Les lieux suivants, qui concernent les ZER situées aux plus proches des deux parcs éoliens (Plaine de
Thou et Berceronne), a moins de 3 km, pourraient étre concernés par un éventuel effet cumulé. Pour
rappel, le choix des ZER a étudier privilégie les zones les plus proches et les plus susceptibles d’étre
impactées par les émissions sonores du parc éolien :

(avec notamment le respect des émergences), et en tenant compte de l'atténuation du son avec la

distance, ces critéres seront aussi respectés au niveau des ZER répertoriées dans le Tableau 35.

® Parc éolien de Berceronne

2] Projet éolien de Plaine de Thou
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JER Distance a I’éolienne la plus proche

Projet de Plaine de Thou (m) Parc de Berceronne (m)
L'Etourneliere (H3) 1081 2770
La Nadaudrie (H5) 1941 1830
Les Quintardieres 2940 790
La Bruyere 2390 1460
Le Chéataignier 2160 1430
Les Touches 2710 1150
Les Amiliéres 2920 1840
Les Lamberdiéres 2750 1410
Le Petit Chataigner 2420 1480

Tableau 35 : ZER susceptibles d’étre impactées par des effets cumulés du projet Plaine de Thou
avec le parc de Berceronne

Les ZER L’Etourneliere et La Nadaudrie ont été étudiées précédemment dans ce rapport. Les critéres
réglementaires y sont respectés.

Les autres ZER mentionnées dans ce tableau n’ont pas été étudiée dans ce rapport. Toutefois, ces ZER
se situent en aval des ZER L’Etourneliére, La Nadaudrie ou La Grée par rapport au projet de la Plaine de
Thou, & une distance plus élevée. Comme les criteres réglementaires seront respectés a ces trois ZER

Figure 21 : ZER concernées par des effets cumulés avec le parc de Berceronne

7.6.2 Effets cumulés avec le parc de Soudan

Cette section aborde limpact cumulé du projet de Plaine de Thou, objet de cette étude d’impact
acoustique, avec le parc voisin en service de Soudan.

Le parc éolien de Soudan est en service depuis septembre 2012. Il est constitué de 5 éoliennes de type
Vestas V100 (2.0MW, 105 dB(A)). Il se situe au sud-ouest du projet de Plaine de Thou (cf. Figure 1). De
ce fait, les mesures acoustiques réalisées dans le cadre de I'étude d'impact du projet éolien de Plaine de
Thou ayant eu lieu entre octobre 2022 et avril 2023, le bruit engendré par le parc éolien de Soudan a été
pris en compte dans la mesure du bruit résiduel constituant I'état initial.

Les ZER présentées dans ce rapport pour I'analyse du projet de Plaine de Thou ne sont pas toutes
concernées par un éventuel effet d'impact acoustique cumulé. En effet la majorité de ces ZER sont
situées trop loin du parc de Soudan (> 3 km) pour avoir un impact cumulé de ce dernier avec le projet
objet de ce rapport.
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Les lieux suivants, qui concernent les ZER situées aux plus proches des deux parcs éoliens (Plaine de
Thou et Soudan), a moins de 3 km, pourraient étre concernés par un éventuel effet cumulé. Pour rappel,
le choix des ZER a étudier privilégie les zones les plus proches et les plus susceptibles d’étre impactées
par les émissions sonores du parc éolien :

JER Distance a I’éolienne la plus proche
Projet de Plaine de Thou (m) Parc de Soudan (m)

Mortefond 2810 2460

Breuilleté 2310 2880

La Chauriére 2640 2560

Champlieu 2850 2620

Tableau 36 : ZER susceptibles d’étre impactées par des effets cumulés du projet Plaine de Thou
avec le parc de Soudan

Ces gquatre ZER n’ont pas été étudiée dans ce rapport. Toutefois, elles se situent en aval des ZER La
Baillerie, La Chetonniere ou L’Etourneliére par rapport au projet de la Plaine de Thou, a une distance plus
élevée. Comme les critéres réglementaires seront respectés a ces trois ZER (avec notamment le respect
des émergences), et en tenant compte de I'atténuation du son avec la distance, ces critéres seront aussi
respectés au niveau de I'ensemble des ZER répertoriées dans le Tableau 36.
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Figure 22 : ZER concernées par des effets cumulés avec le parc de Soudan

7.6.3 Effets cumulés avec le parc de Saint-Germier et le projet de Pamproux

Cette section aborde limpact cumulé du projet de Plaine de Thou, objet de cette étude d’impact
acoustique, avec le parc voisin en service de Saint-Germier et le projet voisin de Pamproux ayant obtenu
une autorisation de 'autorité environnementale.

Le parc éolien de Saint-Germier est en service depuis novembre 2017. Il est constitué de 5 éoliennes de
type Vestas V100 (2.0MW, 105 dB(A)). Il se situe a I'ouest du projet de Plaine de Thou (cf. Figure 1). De
ce fait, les mesures acoustiques réalisées dans le cadre de I'étude d’'impact du projet éolien de Plaine de
Thou ayant eu lieu entre octobre 2022 et avril 2023, le bruit engendré par le parc éolien de Saint-Germier
a été pris en compte dans la mesure du bruit résiduel constituant I'état initial.

Le projet éolien de ferme éolienne de Pamproux, développé par la société Saméole, a obtenu une
autorisation en janvier 2021 sur la base de 4 éoliennes de type Nordex N117 (3.6MW, 103.5 dB(A)). Il se
situe a l'ouest du projet de Plaine de Thou (cf. Figure 1). Ce parc n’étant pas construit en septembre
2024, son impact acoustique n’est pas compris dans les bruits mesurés pendant les campagnes
acoustiques de 2022 et 2023. Il a été décidé de ne pas modéliser I'acoustique de ce parc car le modéle
des éoliennes qui seront finalement implantées et leurs caractéristiques acoustiques ne sont pas encore
précisément connues.

Les ZER présentées dans ce rapport pour I'analyse du projet de Plaine de Thou ne sont pas toutes
concernées par un éventuel effet d'impact acoustique cumulé. En effet une partie de ces ZER sont situées
trop loin du parc de Saint-Germier ou du projet de Pamproux (> 3 km) pour avoir un impact cumulé de
ces derniers avec le projet objet de ce rapport.
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Les lieux suivants, qui concernent les ZER situées aux plus proches des deux parcs €oliens (Plaine de
Thou et Saint-Germier ou Pamproux), & moins de 3 km, pourraient étre concernés par un éventuel effet
cumulé. Pour rappel, le choix des ZER a étudier privilégie les zones les plus proches et les plus
susceptibles d’étre impactées par les émissions sonores du parc éolien :

Distance a I’éolienne la plus proche
ZER Projet de Plaine de Parc de Soudan | Projet de Pamproux

Thou (m) (m) (m)

La Baillerie (H1) 727 2280 NC

La Sauvagere (H7) 780 2530 NC

Thou (H8) 773 1860 NC

Landraudiére (H9) 758 1440 NC
La Nigauderie (H10) 730 730 2950
La Viclaire (H11) 810 500 2660
Aire de Service (H12) 888 330 2140

La Chartrie 1330 1220 NC

La Fistoubiere 1850 1210 NC
Le Chareuil 1980 760 2060
Saint-Germier 2030 600 1300
Coussay 2920 1240 680
Mortefond 2810 2050 1480
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Tableau 37 : ZER susceptibles d’étre impactées par des effets cumulés du projet Plaine de Thou
avec le parc de Saint-Germier

Les sept premieres ZER citées dans le tableau précédent ont été étudiées précédemment dans ce
rapport. Les critéres réglementaires y sont respectés.

Les ZER mentionnées a la suite n'ont pas été étudiée dans ce rapport. Toutefois, les ZER La Garnaudiére
et Mortefond se situent en aval des ZER La Baillerie et Aire de Service par rapport au projet de la Plaine
de Thou, a une distance plus élevée. Comme les critéres réglementaires seront respectés a ces ZER
(avec notamment le respect des émergences), et en tenant compte de l'atténuation du son avec la
distance, ces critéres seront aussi respectés au niveau des ZER La Garnaudiére et Mortefond.

De la méme facgon, les criteres réglementaires seront respectés au niveau des ZER La Chartrie, La
Fistoubiére, Le Chareuil, Saint-Germier et Coussay qui sont situées en aval des ZER La Nigauderie, La
Viclaire et Aire de Service qui ont été étudiées dans ce rapport et pour lesquelles les critéres
réglementaires sont respectés.

Figure 23 : ZER concernées par des effets cumulés avec le parc de Saint-Germier et le projet de
Pamproux

7.6.4 Effets cumulés avec le projet de Champs-Carrés

Cette section aborde limpact cumulé du projet de Plaine de Thou, objet de cette étude d’impact
acoustique, avec le projet voisin de Champs-Carrés ayant obtenu une autorisation d’exploiter en Juin
2018.

Le projet éolien de Champs-Carrés, développé par la société Q ENERGY France, a été déposé en
octobre 2015 sur la base de 6 éoliennes de type Senvion M122 (3.0MW, 104.5 dB(A)). |l se situe au sud
du projet de Plaine de Thou (cf. Figure 1).

Les ZER présentées dans ce rapport pour I'analyse du projet de Plaine de Thou sont pas toutes
concernées par un éventuel effet d'impact acoustique cumulé. En effet la majorité de ces ZER sont
situées trop loin du projet de Champs-Carrés (>3km) pour avoir un impact cumulé de ce dernier avec le
projet objet de ce rapport.

Les lieux suivants, qui concernent les ZER situées aux plus proches des deux parcs éoliens (Plaine de
Thou et Champs-Carrés), a moins de 3 km, pourraient étre concernés par un éventuel effet cumulé :
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Tableau 38 : ZER susceptibles d’étre impactées par des effets cumulés du projet Plaine de Thou

Distance a I’éolienne la plus proche

“ER Projet de Plaine de Thou (m) | Projet de Champs-Carrés (m)

Breuilleté 2310 2580
Champlieu 2850 1890

La Charentonniere 2410 2170
Saugou 1800 2710

La Poiriére 2480 2190
Nardaine 2700 2170

Les Lambertieres 2750 2920

avec le projet de Champs-Carrés

Ces ZER n'ont pas été étudiées dans ce rapport. L'impact acoustique du projet de Plaine de Thou sur
chacun des hameaux répertoriés peut-étre calculé en utilisant le bruit de fond mesuré respectivement au
point A — Crieuil pour les ZER Breuilleté, Champlieu et la Charentonniére et B - L’Etourneliére pour les
ZER Saugou, La Poiriere, Nardaine et Les Lambertiéres. En effet, ces points de mesure sont les plus
proches et présentent un environnement sonore similaire vis-a-vis du Bois des Cartes, de I'autoroute A10
et la topographie. Les points de calculs retenus au sein de chaque ZER sont les plus proches des deux
projets.

Les niveaux sonores ambiants résultants du fonctionnement optimisé du parc de Plaine de Thou, tel que
décrit dans le paragraphe 7.3, ainsi que les émergences au niveau de chaque ZER, sont présentés dans
les tableaux ci-dessous.
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Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 39.7 | 394 | 40.1 | 40.3 | 42.2 | 43.8 | 43.7 | 45.8 | 39.7 | 39.4 | 40.2 | 40.5 | 423 | 439|438 4591 00 | 00 | 01 | 02 | 01| 01| 01 ]| 01 Oui
ZER Champlieu 39.7 | 39.4 | 40.1 | 40.3 | 42.2 | 43.8 | 43.7 | 45.8 ] 39.7 | 394 | 40.1 | 404 | 42.3 | 439 | 438 | 4581 00 | OO | OO | 01 | 01 | 02 | 01 | OO Oui
ZER La Charentonniere | 39.7 | 39.4 | 40.1 | 40.3 | 42.2 | 43.8 | 43.7 | 45.8 | 39.7 | 39.4 | 40.2 | 40.4 | 42.3 | 439|438 | 4581 00 | 00 | 0.1 | 0.2 | 01 | 01 | 0.2 | 0.0 Oui
ZER Saugou 40.2 | 39.6 | 395 | 39.1 | 41.3 | 435 |44.1 | 449]140.2 | 39.6 | 39.6 | 394 | 415|436 | 442|450 00 | 0.0 | 0.1 | 0.3 | 0.2 | 0.1 | 0.1 | 01 Oui
ZER La Poiriere 40.2 | 39.6 | 395 | 39.1 | 41.3 | 435 |44.1|449]140.2 |39.6 |39.6 | 39.2 414|436 442|449} 00 | 00| 0101|0101 01 00 Oui
ZER Nardaine 40.2 | 39.6 | 395 | 39.1 | 41.3 | 435 |44.1 | 449]140.2 | 39.6 | 395 |39.2 414|435 441|449} 00 | 00 | 0O | 01 | 01 | 0.0 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Les Lamberdiéres 40.2 | 39.6 | 395 | 39.1 | 41.3 | 435 |44.1|449]140.2 |39.6 | 395|392 (414|435 441 |449]) 00 | 00| 00| 01| 01| 00| 00 00 Oui
Tableau 39 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période diurne
Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 30.3 304|309 |31.8|327 331|344 |352]1304|30.7 314|324 333|337 350]| 357 - - - - - - - 0.5 Oui
ZER Champlieu 30.3 304|309 318|327 |331|344|352]304 305|312 321330335347 | 355 - - - - - - - 0.3 Oui
ZER La Charentonniere | 30.3 | 30.4 | 30.9 | 31.8 | 32.7 | 33.1 | 344 | 35.2]| 304 | 30.6 | 31.3 | 32.2 | 33.1 | 33.6 | 34.8 | 35.6 - - - - - - - 0.4 Oui
ZER Saugou 286 | 286|291 305|311 |314|320|326]288|29.0|299|31.3|319|323|329| 335 - - - - - - - - Oui
ZER La Poiriére 286 | 286|291 305|311 |314|320|326]287|288|295|309|316|319 325|331 - - - - - - - - Oui
ZER Nardaine 286 | 286|291 305|311 |314|320|326)287|288|294|308|315|318]|324 | 330 - - - - - - - - Oui
ZER Les Lamberdiéres 286|286 291305311314 |320|326]287 288|294 308|314 317|323 329 - - - - - - - - Oui
Tableau 40 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période fin de journée
Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 30.3 304|309 |31.8|327 331|344 |352]1304|30.7|313|321 330334347355 - - - - - - - 0.3 Oui
ZER Champlieu 30.3 304 (309318327 (331|344 352304 305|311 320|329 333|346 | 354 - - - - - - - 0.2 Oui
ZER La Charentonniére | 30.3 | 30.4 | 30.9 | 31.8 | 32.7 | 33.1 | 344 | 352|304 | 30.6 | 31.2 | 320|329 | 33.3 | 346 | 354 - - - - - - - 0.2 Oui
ZER Saugou 28.6 | 28,6 | 29.1 | 305 | 311|314 |320|326|288|29.0|29.7|309|315|31.8|325]| 331 - - - - - - - - Oui
ZER La Poiriere 28.6 | 286 |29.1 |305|311|314|320|326|28.7|288]|294|30.7|313|316|323]|329 - - - - - - - - Oui
ZER Nardaine 28.6 | 286 | 29.1 | 305|311 |31.4|320| 326|287 288|294 |30.7 313|316 |322|328 - - - - - - - - Oui
ZER Les Lamberdiéres 28.6 | 286 |29.1|305|311|314|320|326|28.7|288|29.3|306|31.2|316|322]|328 - - - - - - - - Oui

Tableau 41 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période nocturne
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Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 30.3 304|309 |318|327|331|344|352|304|30.7|313|321|33.0|334)|34.7|355 - - - - - - - 0.3 Oui
ZER Champlieu 30.3 304|309 318|327 |331|344|3.2]304|305|31.1|320|329|333|346 | 354 - - - - - - - 0.2 Oui
ZER La Charentonniere | 30.3 | 30.4 | 30.9 | 31.8 | 32.7 | 33.1 | 344 | 352|304 | 30.6 | 31.2 | 320 | 329 | 33.3 | 346 | 354 - - - - - - - 0.2 Oui
ZER Saugou 28.6 | 286|291 305|311 |314|320|326]288|29.0|29.7|309|315|31.8|325| 331 - - - - - - - - Oui
ZER La Poiriere 286 | 286|291 305|311 |314|320|326])287 288|294 |30.7|313|316|323| 329 - - - - - - - - Oui
ZER Nardaine 286 | 286|291 305|311 |314|320|326]287 288|294 |30.7|313|316|322)| 328 - - - - - - - - Oui
ZER Les Lamberdiéres 286 | 286|291 305|311 |314|320|326]287|288|29.3|306|31.2|316|322)| 328 - - - - - - - - Oui
Tableau 42 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est — Période fin de nuit
Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 356 | 36.3|365|37.8|39.6|41.8|43.4|46.3]1356|36.4|36.7 381|399 420435464} 00 | 01 | 02|03 ] 03] 020101 Oui
ZER Champlieu 35.6 | 36.3|365|37.8|39.6|418 | 434 | 46.3]356 | 36.3 | 36.6 | 38.0| 39.7|419 435|463 00 | OO | 021 | 02 |01 | 021 | 01 | 0O Oui
ZER La Charentonniéere | 35.6 | 36.3 | 36.5 | 37.8 | 39.6 | 41.8 | 43.4 | 46.3 | 35.6 | 36.4 | 36.6 | 38.0 | 39.8 | 419 | 435|463 00 | 01 | 01 | 02| 02| 01| 01 | 00 Oui
ZER Saugou 375|379 (384|399 |41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 1375 | 38.0 | 386 | 40.1 | 419 | 436 | 468 | 49.1]1 00 | 0.1 | 0.2 | 0.2 | 0.2 | 0.1 | 0.1 | 0.0 Oui
ZER La Poiriere 375|379 (384|399 |41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 1375|379 | 385 |40.0 | 41.8 | 436 | 46.7 | 49.1]1 00 | 00O | 0.1 | 0.1 | 0.1 | 0.1 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Nardaine 375|379 (384|399 |41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 1375 | 379 | 385 | 40.0 | 41.8 | 435 | 46.7 | 49.1]1 00 | 00O | 0.1 | 0.1 | 0.1 | 0.0 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Les Lamberdiéres 375|379 (384|399 |41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 1375|379 | 385 |40.0 | 41.8 | 435 | 46.7 | 49.11 00 | 00O | 0.1 | 0.1 | 0.1 | 0.0 | 0.0 | 0.0 Oui
Tableau 43 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période diurne
Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 264 | 255|257 | 271|299 | 346 | 38.2|429]26.6 | 26.2 | 27.2 | 28.3 | 30.6 | 35.1 | 38.6 | 43.0 - - - - - 05| 04 | 012 Oui
ZER Champlieu 26.4 | 255 | 25.7 | 27.1 | 299 | 34.6 | 38.2 | 429 265 | 259 | 265 | 27.8 | 30.3 | 349 | 384 | 43.0 - - - - - - 0.2 | 01 Oui
ZER La Charentonniére | 26.4 | 25,5 | 25.7 | 27.1 | 29.9 | 346 | 38.2 | 429 ]| 26.6 | 26.1 | 26.8 | 28.0 | 30.4 | 35.0 | 38.5 | 43.0 - - - - - - 03 | 01 Oui
ZER Saugou 276 | 27.2 | 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.8 | 27.8 | 289 | 29.8 | 32.2 | 37.7 | 42.6 | 47.2 - - - - - 03 | 0.2 | 01 Oui
ZER La Poiriere 276 | 27.2 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 275 | 285 | 295 | 32.0 | 37.6 | 425 | 47.1 - - - - - 0.2 | 0.1 | 00 Oui
ZER Nardaine 276 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 27.4 | 283 | 29.4 | 32.0 | 375 | 425 | 47.1 - - - - - 01 | 01 | 0.0 Oui
ZER Les Lamberdiéres 276 | 272 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 274 | 283 | 29.3 | 31.9 | 375 | 425 | 471 - - - - - 01 | 01 | 0.0 Oui

Tableau 44 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période fin de journée

.50 Q ENERGY France 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
ZER Breuilleté 264 | 255 | 25.7 | 271 |1 299 | 34.6 | 38.2 | 429 26.6 | 26.2 | 27.2 | 28.3 | 30.4 | 349 | 385 | 43.0 - - - - - - 03 | 01 Oui
ZER Champlieu 26.4 | 255 | 25.7 | 27.1 | 299 | 34.6 | 38.2 | 429 26,5 | 259 | 265 | 27.8 | 30.2 | 34.8 | 38.3 | 43.0 - - - - - - 01 | 02 Oui
ZER La Charentonniere | 26.4 | 25.5 | 25.7 | 27.1 | 29.9 | 34.6 | 38.2 | 429]| 26.6 | 26.1 | 26.8 | 28.0 | 30.2 | 34.8 | 38.4 | 43.0 - - - - - - 0.2 | 01 Oui
ZER Saugou 276 | 27.2 | 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.8 | 27.8 | 289 | 29.8 | 32.1 | 37.6 | 425 | 47.2 - - - - - 0.2 | 01 | 01 Oui
ZER La Poiriere 276 | 27.2 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 275 | 285 | 295 | 32.0 | 375 | 425 | 471 - - - - - 01| 01 | 0.0 Oui
ZER Nardaine 276 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 27.4 | 283 | 29.4 | 31.9 | 375 | 424 | 47.1 - - - - - 0.1 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Les Lamberdiéres 276 | 27.2 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 27.4 | 283 | 29.3 | 31.9 | 375 | 424 | 471 - - - - - 01 | 0.0 | 0.0 Oui
Tableau 45 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période nocturne
Lres Lamb Emergence Conformité
Nom de la ZER — point de
calcul Vitesse de vent sur le site standardisée a Href = 10m — m/s
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10

ZER Breuilleté 264 | 255|257 | 271|299 | 346 | 38.2|429]26.6 | 26.2 | 27.2 | 28.3 | 30.3 | 349 | 385 | 43.0 - - - - - - 03 | 01 Oui
ZER Champlieu 264 | 255 | 25.7 | 27.1 | 299 | 346 | 38.2 | 429 265 | 259 | 265 | 27.8 | 30.1 | 34.8 | 38.3 | 43.0 - - - - - - 01 | 01 Oui
ZER La Charentonniere | 26.4 | 25.5 | 25.7 | 27.1 | 29.9 | 34.6 | 38.2 | 429]| 26.6 | 26.1 | 26.8 | 28.0 | 30.2 | 34.8 | 38.4 | 43.0 - - - - - - 0.2 | 01 Oui
ZER Saugou 276 | 27.2 | 279 | 29.0 | 31.8 | 374 | 424 | 471} 278 | 27.8 | 28.9 | 29.8 | 32.0 | 37.6 | 425 | 47.2 - - - - - 02 | 01 | 012 Oui
ZER La Poiriére 276 | 27.2 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 275 | 285 | 295 | 31.9 | 375 | 425 | 47.1 - - - - - 01| 01 | 00 Oui
ZER Nardaine 276 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 27.4 | 283 | 29.4 | 31.9 | 375 | 424 | 47.1 - - - - - 01 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Les Lamberdiéres 276 | 27.2 |1 279 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 424 | 471 | 27.7 | 27.4 | 283 | 29.3 | 31.9 | 375 | 424 | 47.1 - - - - - 0.1 | 0.0 | 0.0 Oui

Tableau 46 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période fin de nuit

Interprétation des résultats :

L’impact acoustique du projet de Plaine de Thou sur les ZER répertoriées dans le Tableau 38 est considéré comme tres faible a faible. Le plan d’optimisation de fonctionnement déterminé au paragraphe 7.3 permettra
de respecter les seuils réglementaires au niveau de ces ZER.

Au moment du financement, un rapport acoustique sera mandaté a un bureau d’expert et permettra d’estimer I'impact acoustique du parc de Plaine de Thou avec le modéle d’éolienne finalement choisi pour la
construction, en prenant en compte le parc de Champs-Carrés si celui-ci est également en construction/construit. Le plan de bridage qui sera mis en place aprés consultation des constructeurs permettra de respecter
les critéres acoustiques définis dans l'arrété du 26 ao(t 2011.
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Figure 24 : ZER concernées par des effets cumulés avec le projet de Champs-Carrés
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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

7.6.5 Effets cumulés avec le projet de Mélusine

Cette section aborde I'impact cumulé du projet de Plaine de Thou, objet de cette étude d’impact
acoustique, avec le projet voisin de Mélusine, porté simultanément par la société Q ENERGY FRANCE.

Le projet éolien de Mélusine, développé par la société Q ENERGY France, a été déposé sur la base de
3 éoliennes de type Nordex N149 4.5MW (4.5 MW, 106.1 dB(A)). Il se situe a I'est du projet de Plaine de
Thou (cf. Figure 1).

Les ZER présentées dans ce rapport pour I'analyse du projet de Plaine de Thou ne sont pas toutes
concernées par un éventuel effet d'impact acoustique cumulé. En effet une partie de ces ZER sont situées
trop loin du projet de Mélusine (> 3 km) pour avoir un impact cumulé de ce dernier avec le projet objet de
ce rapport.

Les lieux suivants, qui concernent les ZER situées aux plus proches des deux parcs €oliens (Plaine de
Thou et Mélusine), a moins de 3 km, pourraient étre concernés par un éventuel effet cumulé :

Les données de I'étude d’'impact acoustique du projet de Mélusine sont a disposition de Q ENERGY
France et sont détaillées dans le dossier d’étude d’impact. Ainsi les mesures de bruit de fond réalisées
aux lieu-dits de Brantelay, Les Amilieres et Les Chaumes et le fonctionnement prévu des éoliennes sont
utilisés pour la suite de I'étude (voir Annexe 3).

Les mesures de bruit résiduel effectuées dans ces trois ZER permettent, avec le calcul des prévisions de
bruit émis par les éoliennes de Plaine de Thou ainsi que celles du projet voisin de Mélusine, d’évaluer le
bruit ambiant total qui serait mesuré si les deux parcs éoliens étaient en exploitation, et ainsi les
émergences liées au fonctionnement simultané des 2 parcs.

Ce calcul a été réalisé pour toutes les classes homogénes définies au paragraphe 5.2.2. Les résultats
sont présentés dans les tableaux ci-dessous :

P Distance a I’éolienne la plus proche

Projet de Plaine de Thou (m) Projet de Mélusine (m)
La Nadaudrie (H5) 1941 2235
La Grée (H6) 710 2415
La Sauvageére (H7) 780 2810
Le Chataigner 2160 2445
Les Amilieres 2920 900
La Bernardiéere 2270 960
La Poiniére 1335 1765
Brantelay 1640 1645
La Vaugoirie 2680 570
Les Funeries 2750 690
Martran 1250 2340
Les Jaunilieres de Martran 1530 2285
La Brouize 1440 2670
Les Chaumes 2385 1710

Tableau 47 : ZER susceptibles d’étre impactées par des effets cumulés de notre projet avec un

projet voisin en instruction

La réglementation n’exige pas d’analyse des niveaux globaux d’émissions sonores pour deux projets
soumis a autorisation au titre de la méme rubrique.[1] Néanmoins, considérant la proximité des deux
projets, avec en particulier des ZER situées a moins de 2km des éoliennes de chaque parc, Q ENERGY
France a choisi d’étudier 'impact acoustique global des parcs de Plaine de Thou et Mélusine sur les ZER
répertoriées dans le Tableau 47.
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Figure 25 : ZER concernées par des effets cumulés avec le projet de Mélusine
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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Lres | Lamb | Emergence | Conformité
Nom de Iaciiil_ point de Vitesse de vent sur le site standardisée a Hies = 10m — m/s
3 | 4 | s 6 | 7 | 8 o [10] 3] 4 5 [ 6 7 [ 8 9w 3] 45 6 |7 8 | 9 | 10

La Nadaudrie (H5) | 40.2 | 39.6 | 39.5 | 39.1 | 41.3 | 435 | 44.1 | 44.9| 40.2 | 39.7 | 39.7 | 39.5 | 41.6 | 43.7 | 443 | 450] 00 | 01 | 02 | 04 | 03 | 0.2 | 0.2 | 0.1 Oui
La Grée (H6) 455 | 45.1 | 44.2 | 437 | 45.1 | 45.9 | 475 | 475|455 | 452 | 44.6 | 44.7 | 46.0 | 46.6 | 480 | 480| 00 | 01 | 04 | 1.0 | 09 | 0.7 | 05 | 05 Oui
La Sauvagére (H7) | 50.0 | 48.1 | 46.1 | 45.8 | 48.4 | 50.1 | 51.5 | 51.5 | 50.0 | 48.2 | 46.5 | 46.6 | 49.0 | 50.5 | 51.8 | 52.8| 00 | 0.1 | 04 | 0.8 | 0.6 | 0.4 | 0.3 | 0.3 Oui
ZER Le Chataigner | 40.2 | 39.6 | 39.5 | 39.1 | 41.3 | 435 | 44.1 | 44.9| 40.2 | 39.6 | 39.6 | 39.4 | 41.6 | 43.7 | 442 | 450] 00 | 00 | 01 | 03 | 03 | 02 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER Les Amilieres | 48.4 | 48.4 | 48.4 | 48.0 | 482 | 49.7 | 52.7 | 52.7 | 48.4 | 48.4 | 485 | 48.2 | 485 | 49.9 | 52.8 | 528 0.0 | 00 | 01 | 02 | 03 | 02 | 0.1 | 01 Oui
ZER LaBernardiére | 48.4 | 48.4 | 48.4 | 480|482 | 497 | 52.7 | 52.7 | 48.4 | 48.4 | 485 | 48.2 | 485 | 49.9 [ 52.8 | 528 0.0 | 00 | 01 | 02 | 03 | 02 | 01 | 01 Oui
ZER La Poiniére 424 | 437 | 43.7 | 43.9 | 46.0 | 462 | 493 | 493 | 42.4 | 437 | 43.9 | 442 | 463 | 46.4 | 49.4 | 49.4| 00 | 00 | 02 | 03 | 03 | 02 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER Brantelay 42.4 | 437 | 43.7 | 43.9 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 493 | 42.4 | 43.7 | 43.8 | 442 | 463 | 46.4 | 49.4 | 494| 00 | 00 | 01 | 03 | 03 | 02 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER La Vaugoirie | 42.4 | 437 | 43.7 | 43.9 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 49.3 | 42.6 | 43.9 | 443 | 453 | 472 | 47.4 | 499 | 499 02 | 02 | 06 | 1.4 | 1.2 | 1.2 | 06 | 06 Oui
ZER Les Funeries | 42.4 | 437 | 437 | 439 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 493 | 42.6 | 43.9 | 44.4 | 45.4 | 47.4 | 475|500 | 500| 02 | 02 | 0.7 | 1.5 | 1.4 | 1.3 | 0.7 | 0.7 Oui
ZER Martran 50.0 | 48.1 | 46.1 | 45.8 | 48.4 | 50.1 | 51.5 | 51.5 | 50.0 | 48.1 | 46.2 | 46.1 | 48.6 | 50.2 | 51.6 | 52.6 | 00 | 00 | 01 | 03 | 02 | 0.1 | 0.1 | 0.1 Oui
ZERLeSMJa?;‘r';ir']iéreSde 435 | 437 | 44.4 | 443 | 46.0 | 46.4 | 486 | 486 | 435|437 | 445 | 446|462 | 466|487 |487]| 00| 00| 01| 03| 02]02]01] 01 Oui
ZER La Brouize 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 536 | 53.1| 00 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 Oui
ZER Les Chaumes | 41.0 | 416 | 41.4 | 41.2 | 433 | 448 | 46.3 | 46.3 | 41.0 | 41.6 | 41.5 | 41.5 | 43.6 | 45.0 | 46.4 | 464 00 | 00 | 01 | 03 | 03 | 02 | 0.1 | 01 Oui

Tableau 48 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période diurne

Nom de la ZER - point

de calcul 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
La Nadaudrie (H5) | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.9 | 29.2 | 30.4 | 31.8 | 32.4 | 33.0 | 33.7 | 34.2| - - - - - - - - Oui
La Grée (H6) 31.6 | 31.7 | 31.7 | 32.9 | 32.9 [ 33.2 | 34.1 | 34.6 | 32.4 | 33.6 | 35.0 | 35.9 | 36.3 | 36.8 | 37.7 | 38.1| - - - | 30| 34| 36| 36| 35 Ooui
La Sauvageére (H7) | 34.3 | 355|355 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.9 | 38.4 | 349 | 36.7 | 380 | 38.9 | 40.2 | 40.4 | 411 |416| - | 1.2 | 25 | 23 | 24 | 34 | 32 | 3.2 Oui
ZER Le Chataigner | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.8 | 29.1 | 30.1 | 31.6 | 32.2 | 32.7 | 33.4 | 339 - - - - - - - - Oui
ZER Les Amilieres | 24.7 | 26.2 | 296 | 31.2 | 29.8 | 33.8 | 44.4 | 44.4 | 27.4 | 28.9 | 33.2 | 34.8 | 34.0 | 37.3 | 45.0 | 450 - - - - - | 35| 06| 06 Ooui
ZER LaBernardiére | 24.7 | 26.2 | 296 | 31.2 | 29.8 | 33.8 | 44.4 | 44.4 | 27.4 | 29.0 | 33.3 | 35.1 | 34.5 | 37.4 | 450 | 450 - - - | 39| - | 36| 06|06 Ooui
ZER La Poiniére 334 335|354 | 367|361 375|408 | 408|336 |340|36.2|375|37.2|385|414 |4a14]| - - o8| 08| 11|10/ 06| 06 Oui
ZER Brantelay 33.4 | 335|354 | 367 | 361|375 | 40.8 | 408|337 | 339|362 |376|37.3|387|415|415]| - - lo8]o09|12]| 12|07 07 Oui
ZER La Vaugoirie | 33.4 | 335|354 | 36.7 | 36.1 | 375 | 40.8 | 40.8 | 34.7 | 35.3 | 38.6 | 40.2 | 39.7 | 41.8 | 439 | 439| - | 18 | 32 | 35 | 36 | 43 | 31 | 31 Oui
ZER Les Funeries | 334|335 (354|367 |36.1|375|408|408]|34.9|355|389|41.0|410 (425|442 |442| - | 20| 35| 43 | 49 | 50 | 34 | 34 Oui
ZER Martran 343 | 355 | 355 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.9 | 38.4 | 345 | 35.9 | 36.6 | 37.7 [ 38.9 | 38.6 | 39.4 | 398| - | 04 | 11| 11| 11| 16 | 15 | 1.4 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;i:éreSde 435 | 437 | 44.4 | 443 | 46.0 | 46.4 | 486 | 486 | 435|437 | 445|445 | 46.1| 466|487 |487]| 00| 00| 01| 02| 01|02 01] 01 Oui
ZER La Brouize 435 | 437 | 44.4 | 443 | 46.0 | 46.4 | 48.6 | 48.6 | 435 | 43.7 | 445 | 445 | 46.1 | 46.6 | 487 | 487] 00 | 00 | 01 | 02 | 01 | 02 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER Les Chaumes | 34.6 | 36.0 | 32.5 | 34.1 | 35.3 | 35.5 | 39.3 | 39.3 | 34.7 | 36.1 | 33.4 | 35.2 | 36.3 | 36.7 [ 399|399 - |01 | - | 11| 10| 12| 06 | 06 Ooui

Tableau 49 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période fin de journée
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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Lres | Lamb | Emergence | Conformité
Nom de Iaciiil_ point de Vitesse de vent sur le site standardisée a Hies = 10m — m/s
3 | a5 6] 7] 8] 9 | w0]3] a]5s5 6] 78] 9 w03 ] 45 ] 6] 7] 8] 910

La Nadaudrie (H5) | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.9 | 20.2 | 30.0 | 31.2 [31.8 [322 332|337 - | - | - | - | - | - | - | - oui
La Grée (H6) 316 | 31.7 | 31.7 | 32.0 | 32.0 | 33.2 | 34.1 | 34.6 [ 32.4 | 336 | 335 | 34.1 [ 343|346 | 364 |369| - | - | - | - | - | - | 23] 23 oui
La Sauvageére (H7) | 34.3 | 355 | 3555 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.0 | 38.4 | 34.9 | 36.7 | 37.6 | 38.0 | 39.0 | 385 | 39.4 |401| - | 12 | 21 | 14 | 12 | 15 | 1.5 | 1.7 oui
ZER Le Chataigner | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.8 | 2901 | 20.9 | 31.1 [ 316 |320|330|33s5| - | - | - | - | - [ - [ - | - oui
ZER Les Amilieres | 24.7 | 26.2 | 206 | 31.0 | 205 | 33.8 | 44.4 | 224 | 27.4 | 28.9 | 32.4 | 332 | 324 | 355|448 |aag| - | - | - | - | - | 17| 04| 04 oui
ZER La Bernardiere | 24.7 | 26.2 | 29.6 | 31.0 | 295 | 33.8 | 44.4 | 444 | 27.4 | 20.0 | 326 | 33.4 [ 327 | 357|449 |aa0| - | - | - | - | - [ 19| 05| 05 oui
ZER La Poiniere | 33.4 | 335 | 354 | 26.6 | 36.1 | 37.5 | 40.8 | 40.8 | 33.6 | 34.0 | 36.0 | 37.0 | 36.6 | 38.0 | 412 |41.2| - | - |06 | 04 | 05| 05 | 04 | 04 oui
ZER Brantelay 33.4 | 335 | 35.4 | 36.6 | 36.1 | 37.5 | 408 | 408 | 33.7 | 33.9 | 36.0 | 37.1 [ 36.7 | 38.0 |413|413| - | - |06 | 05| 06| 05| 05 | 05 oui
ZER La Vaugoirie | 33.4 | 335 | 354 | 36.6 | 36.1 | 37.5 | 20.8 | 20.8 | 34.7 | 35.3 | 37.0 | 38.6 | 38.4 | 390.8 | 433 | 433| - | 18 | 25 | 20 | 23 | 23 | 25 | 25 oui
ZER Les Funeries | 33.4 | 335 | 35.4 | 36.6 | 36.1 | 37.5 | 40.8 | 40.8 | 34.9 | 35.5 | 38.4 | 39.3 [ 39.1 | 405 | 438 |438| - | 20 | 30| 27 | 30 | 30 | 30 | 30 oui
ZER Martran 343|355 | 35.5 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.9 | 38.4 | 345 | 359 | 36.4 | 37.3 | 384 | 377|387 [393| - |04 | 09 | 07 | 06| 07| 08| 09 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;ir']iéreSde 38.4 [ 38.0 | 36.1 | 38.4 | 39.5 | 39.0 | 39.0 | 39.0 | 38.5 | 38.2 | 36.7 | 38.8 | 39.8 | 39.4 | 395 | 396 | 0.1 | 02 | 0.6 | 0.4 | 03 | 0.4 | 05 | 06 oui
ZER La Brouize 442 | 423 | 443 | 455 | 46.1 | 46.3 | 46.9 | 495 | 442 | 42.4 | 4.4 | 456 | 462 | 46.4 | 470 | 296 | 00 | 01 | 01| 01 | 01 | 01 | 01 | 01 oui
ZER Les Chaumes | 34.6 | 36.0 | 32.5 | 34.0 | 35.2 | 35.5 | 39.3 | 39.3 | 34.7 [ 36.1 | 33.3 | 34.7 | 358 | 36.1 | 398 |398] - |01 | - | - |06 | 06| 05| 05 oui

Tableau 50 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période nocturne

Nom de la ZER - point

de calcul 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
La Nadaudrie (H5) | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.9 | 29.2 | 30.2 | 31.8 | 32.6 | 32.8 | 33.4 | 33.9| - - - - - - - - Oui
La Grée (H6) 316 | 31.7 | 381.7 | 32.9 | 32.9 | 33.2 | 34.1 | 34.6 | 32.4 | 33.6 | 33.5 | 34.3 | 346 | 34.9 | 365 | 37.0| - - - - - - | 24 | 24 Oui
La Sauvageére (H7) | 34.3| 355|355 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.9 | 38.4 | 349 | 36.7 | 377|380 [ 39.1 | 387 | 395|401 - | 12 | 22| 14 | 1.3 | 17 | 16 | 17 Oui
ZER Le Chataigner | 28.6 | 28.6 | 29.1 | 30.5 | 31.1 | 31.4 | 32.0 | 32.6 | 28.8 | 29.1 | 30.0 | 31.6 | 32.4 | 32.6 | 33.2 | 33.7| - - - - - - - - Oui
ZER Les Amilieres | 48.4 | 48.4 | 48.4 | 48.0 | 482 | 49.7 | 52.7 | 52.7 | 48.4 | 48.4 | 485 | 48.2 | 485 | 49.9 | 52.8 | 528 0.0 | 00 | 01 | 02 | 03 | 02 | 0.1 | 01 Oui
ZER LaBernardiére | 48.4 | 484 | 48.4 | 480|482 | 497 | 52.7 | 52.7 | 48.4 | 48.4 | 485 | 48.2 | 485 | 49.9 | 52.8 | 528 0.0 | 00 | 01 | 02 | 03 | 02 | 0.1 | 01 Oui
ZER La Poiniére 424 | 437 | 437 | 43.9 | 46.0 | 462 | 493 | 493 | 42.4 | 43.7 | 43.8 | 44.0 | 46.1 | 46.3 | 49.4 | 49.4| 00 | 00 | 01 | 01 | 01 | 01 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER Brantelay 42.4 | 437 | 43.7 | 43.9 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 493 | 42.4 | 43.7 | 43.8 | 44.1 | 46.2 | 46.4 | 49.4 | 494| 00 | 00 | 01 | 02 | 02 | 02 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER La Vaugoirie | 42.4 | 437 | 43.7 | 43.9 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 49.3 | 42.6 | 43.9 | 443 | 452 | 472 | 473 | 499 | 499 02 | 02 | 06 | 1.3 | 1.2 | 1.1 | 06 | 06 Oui
ZER Les Funeries | 424 | 437 | 437 | 439 | 46.0 | 46.2 | 49.3 | 493 | 42.6 | 43.9 | 44.4 | 454 | 473 | 475|500 | 500| 02 | 02 | 0.7 | 1.5 | 1.3 | 1.3 | 0.7 | 0.7 Oui
ZER Martran 343 | 355 | 355 | 36.6 | 37.8 | 37.0 | 37.9 | 38.4 | 345 | 35.9 | 36.4 | 37.4 | 38.6 | 38.0 | 388 [393| - | 04 | 09 | 08| 08 | 1.0 | 09 | 0.9 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;i:éreSde 435 | 437 | 44.4 | 443 | 46.0 | 46.4 | 486 | 48.6 | 435|437 | 445 | 444 | 461 | 465|487 |487]| 00 | 00| 01| 01| 01]01]01] 01 Oui
ZER La Brouize 435 | 437 | 44.4 | 443 | 46.0 | 46.4 | 48.6 | 48.6 | 435 | 43.7 | 445 | 44.4 | 46.1 | 465 | 487 | 487] 00 | 00 | 01 | 01 | 01 | 01 | 0.1 | 0.1 Oui
ZER Les Chaumes | 41.0 | 416 | 41.4 | 41.2 | 433 | 44.8 | 46.3 | 46.3 | 41.0 | 41.6 | 41.5 | 41.4 | 435 | 449 | 46.4 | 464 00 | 00 | 01 | 02 | 02 | 01 | 01 | 01 Oui

Tableau 51 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur nord-est - Période fin de nuit
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Etude d’'impact acoustique du projet éolien de Plaine de Thou.

Lres | Lamb | Emergence | Conformité
Nom de Iaciiil_ point de Vitesse de vent sur le site standardisée a Hies = 10m — m/s
3 | 4] 56 | 7] 8] 9 10]3 ] 45 6] 7] 819 103456 ] 7] s8] 9 |10

La Nadaudrie (H5) | 37.5 | 37.9 | 38.4 | 30.9 | 41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 | 37.5 | 38.0 | 38.6 | 40.2 | 42.0 | 43.7 | 468 | 49.2] 00 | 01 | 02 | 03 | 03 | 02 | 01 | 0.1 oui
La Grée (H6) 416 | 424 | 422 | 425 | 439 | 46.1 | 468 | 488 | 41.7 | 42.6 | 42.8 | 437 | 45.0 | 46.8 | 474 | 292| 01 | 02 | 06 | 12 | 1.1 | 0.7 | 06 | 04 oui
La Sauvageére (H7) | 40.0 | 41.1 | 400 | 41.8 | 436 | 465 | 46.7 | 49.7 | 402 | 415 | 41.3 | 436 | 452 | 47.4 | 475|501 02 | 04 | 13| 18 | 16 | 09 | 08 | 04 oui
ZER Le Chataigner | 37.5 | 37.9 | 38.4 | 39.0 | 41.7 | 435 | 46.7 | 49.1 | 37.5 | 38.0 | 38.6 | 40.2 | 41.9| 437 | 468 | 491 00 | 01 | 02 | 03 | 02 | 02 | 0.1 | 00 oui
ZER Les Amilieres | 48.5 | 48.8 | 48.8 | 48.6 | 49.4 | 50.1 | 52.0 | 53.6 | 48.5 | 48.8 | 48.9 | 48.8 | 49.6 | 503 | 52.1 | 53.7| 00 | 0.0 | 01 | 02 | 02 [ 02 | 01 | 01 oui
ZER La Bernardiére | 485 | 48.8 | 48.8 | 48.6 | 49.4 | 50.1 | 52.0 | 53.6 | 485 | 48.8 | 48.9 | 48.8 | 49.6 | 503 | 52.1 [53.7| 00 | 0.0 | 01 | 02 | 02 [ 02 | 01 | 01 oui
ZER La Poiniere | 43.4 | 43.7 | 445 | 457 | 47.4 | 290 | 51.7 | 53.9 | 43.4 | 43.7 | 446 | 459 | 476 | 49.1 | 51.8 | 539| 00 | 0.0 | 01 | 02 | 02 | 01 | 0.1 | 0.0 oui
ZER Brantelay 43.4 | 437 | 445 | 457 | 47.4 | 49.0 | 51.7 | 53.9 | 43.4 | 43.7 | 446 | 459 | 47.6 | 49.1 [ 518 539| 00 | 00 | 01 [ 02 | 02 | 01 | 01 | 00 oui
ZER La Vaugoirie | 43.4 | 43.7 | 445 | 45.7 | 474 | 490 | 51.7 | 53.0 | 43.6 | 43.9 | 450 | 46.6 | 483 | 49.6 | 52.1 |[54.1] 02 | 02 | 05 | 09 [ 09 | 06 | 0.4 | 02 oui
ZER Les Funeries | 43.4 | 43.7 | 445 | 457 | 47.4 | 49.0 | 51.7 | 53.9 | 43.6 | 43.9 | 45.1 | 46.8 | 48.4 | 49.7 | 521|542 02 | 02 | 06 | 1.1 | 1.0 | 0.7 | 04 | 023 oui
ZER Martran 40.0 | 41.1 | 40.0 | 41.8 | 43.6 | 465 | 46.7 | 49.7 | 40.1 | 41.2 | 405 | 425 | 44.2 | 46.8 | 470|499 01 | 01 | 05 | 07 | 06 | 0.3 | 03 | 0.2 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;ir']iéreSde 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.9 | 53.2 | 53.6 | 53.1] 0.0 | 00 | 00 | 0.0 | 01 | 00 | 0.0 | 0.0 oui
ZER La Brouize 511 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 536 | 53.1| 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 oui
ZER Les Chaumes | 45.4 | 46.4 | 46.8 | 46.2 | 47.4 | 485 | 502 | 515 | 45.4 | 46.4 | 46.8 | 46.3 | 475 | 486 | 50.3 | 515| 00 | 0.0 | 00 | 01 | 01 [ 01 | 0.1 | 0.0 oui

Tableau 52 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période diurne

Nom de la ZER - point

de calcul 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
La Nadaudrie (H5) | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 20.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 47.1 | 28.0 | 28.0 | 295 | 31.0 [ 33.0 | 380 | 427 |4a72| - | - | - | - | - | o6 | 03| 01 oui
La Grée (H6) 302 | 29.1 | 29.2 | 301 | 325 | 36.1 | 39.9 | 44.3 [ 31.3 | 322 | 33.9 | 34.4 [ 345 386 | 423 |a53| - | - | - | - | - | 25| 24 | 10 oui
La Sauvagere (H7) | 20.9 | 28.6 | 27.7 | 282 | 31.6 | 36.7 | 423 | 46.7 | 31.4 | 32.7 | 34.9 | 34.9 | 358 | 406 | 243 |a75| - | - | - | - [ 42| 39| 20 08 oui
ZER Le Chataigner | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 471 | 270 | 278 202 | 30.6 | 328 | 37.9 | 426 [a72| - | - | - | - | - [ o5 ] 02| 01 oui
ZER Les Amilieres | 316 | 31.7 | 32.1 | 36.7 | 402 | 43.9 | 24.0 | 262 | 32.3 | 32.7 | 345 | 38.7 | 41.4 | 446 | 447 |a66| - | - | - | 20| 12|07 |07 | 04 oui
ZER La Bernardiere | 316 | 31.7 | 32.1 | 36.7 | 40.2 | 43.9 | 44.0 | 462 | 32.3 | 32.7 | 346 | 38.7 | 41.4 | 446 | 447|466 - | - | - | 20| 12|07 |07 | 04 oui
ZER La Poiniere | 37.1 | 38.8 | 405 | 37.5 | 385 | 44.2 | 442 | 222|372 | 38.9 | 407 | 38.2 | 30.1 | 445 | 446 | 446 01 | 01 | 02 | 07 | 06 | 03 | 0.4 | 04 oui
ZER Brantelay 37.1 | 38.8 | 405 | 375 | 385 | 442 | 442 | 442 | 37.2| 38.9 | 40.8 | 38.4 | 39.3 | 445 | 446 | 446| 01 | 01 | 03 | 09 | 08 | 03| 0.4 | 0.4 oui
ZER LaVaugoirie | 37.1| 288 | 405 | 375 | 385 | 442 | 422 | 422|377 | 30.4 | 417 | 416 | 424 | 450 | 459 | 459 06 | 06 | 1.2 | 41 [ 39 | 1.7 | 17 | 1.7 oui
ZER Les Funeries | 37.1 | 38.8 | 405 | 375 | 385 | 44.2 | 44.2 | 422 | 37.8 | 395 | 41.9 | 42.0 | 430 | 461 | 461 | 461 ]| 07 | 07 | 1.4 | 45 | a5 | 19 | 19 | 1.9 oui
ZER Martran 20.9 | 28.6 | 27.7 | 28.2 | 31.6 | 36.7 | 42.3 | 46.7 | 305 | 30.4 | 31.7 | 324 | 343 | 386|431 |a70| - | - | - | - | - [ 19| 08 03 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;ir']iéreSde 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1| 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 oui
ZER La Brouize 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 536 | 53.1]| 0.0 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 oui
ZER Les Chaumes | 38.4 | 37.1 | 37.7 | 38.6 | 40.0 | 40.6 | 425 | 425 | 38.4 | 37.2 | 38.0 | 39.0 | 40.4 | 41.1 | 42.8 | 42.8| 00 | 01 | 03 | 0.4 | 0.4 | 05 | 03 | 03 oui

Tableau 53 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période fin de journée
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Lres | Lamb | Emergence | Conformité
Nom de Iaciiil_ point de Vitesse de vent sur le site standardisée a Hies = 10m — m/s
3 | 4 | s 6 | 7 | 8 o [10] 3] 4 5 [ 6 7 [ 8 9w 3] 45 6 |7 8 | 9 | 10

La Nadaudrie (H5) | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 47.1 | 28.0 | 28.0 | 29.5 | 30.4 | 32.5 | 37.9 | 426 | 47.2| - - - - - |05 ] 02|01 Oui
La Grée (H6) 30.2 [ 29.1 | 29.2 | 30.1 | 32.5 | 36.1 | 39.9 | 443 | 31.3 | 322 [ 33.9 | 342 | 339 | 37.8 | 412 | 453 | - - - - - | 17 ] 13| 10 Oui
La Sauvagére (H7) | 29.9 | 28.6 | 27.7 | 282 | 31.6 | 36.7 | 42.3 | 46.7 | 31.4 | 32.7 | 349 | 348 | 35.0 | 38.7 | 438 | 475]| - - - - - | 20| 15| 08 Oui
ZER Le Chataigner | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 47.1 | 27.9 | 27.8 | 29.2 | 30.2 | 32.4 | 37.8 | 426 | 47.2| - - - - - | 04| 02|01 Oui
ZER Les Amilieres | 31.6 | 31.7 | 32.0 | 36.7 | 40.2 | 43.9 | 44.0 | 46.2 | 32.3 | 32.7 | 34.3 | 37.7 | 40.8 | 445 | 446 | 466 | - - - | 10| 06| 06| 06| 04 Oui
ZER LaBernardiére | 31.6 | 31.7 | 32.0 [ 36.7 | 40.2 | 43.9 | 44.0 | 46.2 | 32.3 | 32.7 | 34.4 | 37.8 | 40.8 | 44.6 | 44.7 | 466 - - - | 11|06 |07]|07] 04 Oui
ZER La Poiniére 37.1 | 388|405 | 375|385 | 442 | 442 | 442|372 389|407 (380|389 444|445 |446]| 01| 01| 02| 05| 04| 02| 03] 04 Oui
ZER Brantelay 37.1 | 388|405 | 375|385 | 442 | 442 | 442|372 389|407 |381|390|445|445|446]| 01| 01| 02| 06| 05| 03| 03] 04 oui
ZER La Vaugoirie | 37.1 | 38.8 | 405 | 375 | 385 | 442 | 442 | 442 | 37.7 | 39.4 | 41.7 | 39.9 | 408 | 45.9 | 459 | 459| 06 | 06 | 1.2 | 24 | 23 | 1.7 | 1.7 | 17 Oui
ZER Les Funeries | 37.1 | 388|405 | 375|385 | 442 | 442 | 442|378 (395|418 | 405 | 415|461 |461|461] 07 | 07 | 1.3 | 30| 30 | 1.9 | 1.9 | 1.9 Oui
ZER Martran 20.9 | 28.6 | 27.7 | 28.2 | 31.6 | 36.7 | 42.3 | 46.7 | 305 | 30.4 | 31.7 | 32.1 | 335 | 37.8 | 42.9 | a70]| - - - - - | 11| 06| 03 Oui
ZERLeSMJa?;‘r';ir']iéreSde 442 | 423 | 443 | 455 | 46.1 | 46.3 | 46.9 | 495|442 | 424 | 444 | 456 | 462 | 464 | 471 | 496]| 00 | 01 | 01 | 01| 01| 01| 02| 01 Oui
ZER La Brouize 442 | 42.3 | 443 | 455 | 46.1 | 46.3 | 46.9 | 495|442 | 42.4 | 44.4 | 456 | 462 | 46.4 | 471 | 496] 00 | 01 | 01 | 01 | 01 | 01 | 0.2 | 0.1 Oui
ZER Les Chaumes | 38.4 | 37.1 | 37.7 | 38.6 | 40.0 | 406 | 425 | 425 | 38.4 | 37.2 | 38.0 | 38.9 | 40.3 | 41.0 | 42.8 | 428 00 | 01 | 03 | 03 | 03 | 0.4 | 03 | 0.3 Ooui

Tableau 54 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période nocturne

Nom de la ZER - point

de calcul 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
La Nadaudrie (H5) | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 20.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 47.1 | 28.0 | 28.0 | 295 | 31.0 [ 33.0 | 379 | 426 | 472 - | - | - | - | - | o5 | 02| 01 oui
La Grée (H6) 302 | 29.1 | 29.2 | 301 | 325 | 36.1 | 39.9 | 44.3 [ 31.3 | 322 | 339 [34.4 (341 378 412 |a53| - | - | - | - | - [ 17| 13| 10 oui
La Sauvagere (H7) | 20.9 | 28.6 | 27.7 | 282 | 31.6 | 36.7 | 423 | 46.7 | 31.4 | 32.7 | 34.9 | 34.9 | 35.0 | 387|438 |a75| - | - | - | - | - [ 20] 15 o8 oui
ZER Le Chataigner | 27.6 | 27.2 | 27.9 | 29.0 | 31.8 | 37.4 | 42.4 | 471 | 270 | 278 202 | 306 | 328 | 37.8 | 426 [a72| - | - | - | - | - [ 04| 02| 01 oui
ZER Les Amilieres | 485 | 48.8 | 48.8 | 486 | 494 | 501 | 52.0 | 536 | 485 | 48.8 | 48.9 | 48.8 | 496 | 503 | 52.1 | 53.7] 0.0 | 0.0 | 01 | 02 [ 02 | 02 | 01 | 01 oui
ZER La Bernardiere | 485 | 488 | 48.8 | 48.6 | 49.4 | 50.1 | 52.0 | 53.6 | 48.5 | 48.8 | 48.9 | 48.8 | 49.6 | 50.3 | 52.1 | 53.7]| 00 | 00 | 01 | 02 | 02 [ 02 | 0.1 | 01 oui
ZER La Poiniere | 43.4 | 437 | 445 | 457 | 474 | 490 | 51.7 | 539 | 43.4 | 437 | 446 | 45.8 | 475 | 491 | 518 | 53.9] 00 | 00 | 01 | 01 | 01 | 0.1 | 0.1 | 0.0 oui
ZER Brantelay 43.4 | 437 | 445 | 457 | 47.4 | 490 | 51.7 | 53.9 | 43.4 | 43.7 | 44.6 | 45.8 | 475 | 49.1 | 518 | 539 00 | 00 | 01 | 01 [ 02 | 01 | 0.1 | 0.0 oui
ZER LaVaugoirie | 43.4 | 43.7 | 445 | 457 | 47.4 | 290 | 51.7 | 53.9 | 436 | 43.9 | 45.0 | 46.6 | 48.3 | 496 | 52.1 | 54.1] 02 | 02 | 05 | 09 | 09 | 06 | 04 | 02 oui
ZER Les Funeries | 43.4 | 437 | 445 | 457 | 47.4 | 490 | 51.7 | 53.9 | 43.6 | 43.9 | 45.1 | 46.7 | 48.4 | 49.7 | 521 | 542 02 | 02 | 06 | 1.0 | 1.0 | 0.7 | 0.4 | 0.3 oui
ZER Martran 20.9 | 286 | 27.7 | 28.2 | 31.6 | 36.7 | 42.3 | 46.7 | 305 | 30.4 | 31.7 | 324 | 338 | 378 429 |a70| - | - | - | - | - [ 11| 06| 03 oui
ZERLeSMJa?;‘rr;ir']iéreSde 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1| 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 oui
ZER La Brouize 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 53.6 | 53.1 | 51.1 | 51.7 | 52.2 | 52.6 | 52.8 | 53.2 | 536 | 53.1]| 0.0 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 oui
ZER Les Chaumes | 45.4 | 46.4 | 46.8 | 46.2 | 47.4 | 485 | 50.2 | 515 | 45.4 | 46.4 | 46.8 | 46.3 | 475 | 48.6 | 50.3 | 51.5] 0.0 | 0.0 | 0.0 | 01 | 01 | 01 | 01 | 00 oui

Tableau 55 : Résultats prévisionnels du projet de Plaine de Thou - Secteur sud-ouest - Période fin de nuit
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Les valeurs bleues sont les mesures de bruit résiduel obtenues lors de la campagne acoustique menée
dans le cadre du projet voisin de Mélusine au printemps 2021 dans les ZER Brantelay, Les Amiliéres et
Les Chaumes. Le fonctionnement du parc Mélusine a été dimensionné en utilisant ces valeurs.

La prévision du bruit émis par les éoliennes et le bruit ambiant résultant des deux parcs ont été modélisés
par Q ENERGY en se basant sur le bruit résiduel et les informations de bridage du parc Mélusine pour la
N149 4.5MW (hauteur de moyeu de 125 m). D’autres types de machines sont présentés dans les
demandes d’autorisation déposées par Q ENERGY France. Ces éoliennes ont des gabarits et
caractéristiques techniques similaires assurant que les résultats présentés ici restent cohérents pour les
autres types de machines.

L’étude acoustique sera affinée une fois le modéle d’éolienne choisi au moment de la construction du
parc de Plaine de Thou en prenant en compte le choix de machine retenu pour le parc de Mélusine s'il
est défini. Q ENERGY France s’assurera a ce moment de la conformité des émissions sonores du parc
de Plaine de Thou par rapport aux effets cumulés afin d’assurer I'exploitation du parc en conformité avec
aux limites réglementaires.

On constate que les émergences liées a I'impact acoustique cumulé des deux projets €oliens respectent
les limites de 3dB entre 22h et 07h et 5dB entre 07h et 22h imposées par I'arrété du 26 aolt 2011.

8 CONCLUSION

Le parc éolien de Plaine de Thou respecte les critéres acoustiques définis dans I'arrété du 26 aolt 2011
[1]. On rappelle que :

e Les émergences sont respectées au niveau de toutes les zones a émergence réglementée
concernées par le parc éolien étudié, aussi bien en période nocturne qu’en période diurne ;

e Les niveaux sonores émis par le parc éolien, estimés a 'aide du logiciel basé sur la norme 1ISO
9613-2, sont conservateurs. En effet, les paramétres ont été choisis pour favoriser la propagation
sonore et tous les calculs d’émergence ont été réalisés a I'extérieur de chaque ZER, en champ
libre de propagation sonore, dans des conditions ou chaque ZER se trouve toujours sous le vent
de toutes les éoliennes du parc ;

e Le critéere de tonalité marquée est vérifié et conforme pour le modéle de machine retenu dans
cette étude, au sens de l'article 1.9 de I'arrété du 23 janvier 1997 et selon la norme NF S 31 010 ;

e Le critére de limite du bruit ambiant sur le périmetre de mesure du bruit de l'installation est vérifié :
les limites diurnes et nocturnes seront bien respectées. A noter que ce critere peut faire I'objet
d'un controle, s’il est demandé par la police des installations classées, apres la mise en service
industrielle du parc éolien, objet de cette étude.

Enfin, nous rappelons que le modéle d’éolienne finalement retenu apres consultation des constructeurs,
s'il différait de celui présenté dans ce rapport, permettra de respecter les critéres acoustiques définis dans
I'arrété du 26 aolt 2011. De plus, conformément a ce méme arrété le parc éolien fera I'objet d’'un controle
acoustique de mise en conformité dans les douze mois qui suivent sa mise en service industrielle.
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Annexe 1 Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du
vent sur site

Derivation of French Day Time Noise Limits at Plaine de Thou: A - Crieuil 20/10/2022 - 11/04/2023

(5 I T« (- (N B |
o o o o o u
.

Background Noise / L50dB (A)
-
wm

40
35 -
30
25
20
15
10
1 2 3 B 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Standardised 10m Wind Speed / ms-1
|- UsedforAnaIysn;(Day) a Rainf_all ) + Microphone Wind Speed Excluded Direction I
Recentered Median — Modified Best Fit Curve
Evolution du bruit résiduel de jour avec le vent sur site
Derivation of French Night Time Noise Limits at Plaine de Thou: A - Crieuil 20/10/2022 - 11/04/2023
75
70
65

[ )
[ =]
b
C
[
'S
b
b

u
o

¢
¥

Background Noise / L50dB (A)
w w - -
o m o wm

N
u

HooN
u o

-
o

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14

6
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

* Used for Analysis (Night) & Rainfall
— Modified Best Fit Curve

Excluded Direction Recentered Median I

Evolution du bruit résiduel de nuit avec le vent sur site

Derivation of French Day Time Noise Limits at Plaine de Thou: A - Crieuil 20/10/2022 - 11/04/2023

75
70
65 4 4 s
60 - o .

S5
50
45
40
35

30 | et tS

Background Noise / L50dB (A)

25

20
15

10

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14

6
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

« Usedfor Analysis (Day) & Rainfall + Microphone WindSpeed Excluded Direction
Recentered Median — Modified Best Fit Curve

Evolution du bruit résiduel de jour avec le vent sur site

Derivation of French Night Time Noise Limits at Plaine de Thou: A - Crieuil 20/10/2022 - 11/04/2023

75
70
65
60
55 . — Sa : -
50
45
40
35

30 -

Background Noise / L50dB (A)

25

20

15

10

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14

6
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

+ Used for Analysis (Night) + Rainfall Excluded Direction Recentered Median
— Modified Best Fit Curve

Evolution du bruit résiduel de nuit avec le vent sur site

Figure 26 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER Crieuil (Point de mesure A) — Secteur ]285° ; 105°]

Figure 27 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER Crieuil (Point de mesure A) — Secteur ]105° ; 285°]
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Figure 28 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la

ZER I’Etourneliére (Point de mesure B) — Secteur ]285° ; 105°]
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Figure 29 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la

ZER I’Etourneliére (Point de mesure B) — Secteur ]105° ; 285°]
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Figure 30 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour

la ZER la Grée (Point de mesure C) — Secteur ]285° ; 105°]
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Figure 31 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la

ZER la Grée (Point de mesure C) — Secteur ]105° ; 285°]
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Figure 32 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la

ZER la Sauvagére (Point de mesure D) — Secteur ]285° ; 105°]
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Figure 33 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour

la ZER la Sauvagere (Point de mesure D) — Secteur ]105° ; 285°]
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Figure 34 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER Thou (Point de mesure E) — Secteur ]285° ; 105°]

Figure 35 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER Thou (Point de mesure E) — Secteur ]105° ; 285°]
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Figure 36 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER la Viclaire (Point de mesure F) — Secteur ]285° ; 105°]

Figure 37 : Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour la
ZER la Viclaire (Point de mesure F) — Secteur ]105° ; 285°]
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Annexe 2 Certificats d’émission sonore de I’éolienne retenue

Product Acoustic Specifications

The apparent sound power levels Lwax and the associated octave-band spectra are given in Table 1 for different
hub heights. The values are provided for Normal Operation (NO) turbine mode over cut-in to cut-out wind speed

range.
Normal Operation - A-weighted Octave Spectra [dB]
Hub Height Wind
Speed [m/s] 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15
Wind speed at 10m
height for a hub height 2.9 3.6 4.3 5.0 5.7 6.4 7.2 1.9 8.6 9.3 10.0 10.7
of 81.5 m [m/s]
Wind speed at 10m
height for a hub height 2.8 3.5 4.2 49 5.6 6.3 7.1 1.2 8.5 0.2 9.9 10.6
of 91.5 m [m/s]
Wind speed at 10m
height for a hub height 2.8 3.4 41 4.8 5.5 6.2 6.9 7.6 83 9.0 9.6 10.3
of 110 m [m/s]
Wind speed at 10m
height for a hub height 2.7 3.4 41 4.8 5.5 6.2 6.9 1.6 8.2 39 9.6 10.3
of 111.5 m [m/s]
Wind speed at 10m
height for a hub height 2.7 3.4 4.0 4.7 5.4 6.1 6.7 7.4 81 8.7 9.4 10,1
of 131.4 m [m/s]
16 s20| 540 s580| 614 | ea5| e60 | 665 | ess | 665 | 665 | 65 | 665
32 B64.0 660 T0.0 T34 765 780 785 785 785 785 785 785
63 723 T43 723 217 848R 863 B68 868 2638 B6R B6 B 868
125 781 801 841 875 906 921 926 926 926 926 926 926
Frequency 250 819 839 879 913 944 959 95.4 96.4 964 954 964 o964
[Hz] 500 849 869 909 943 974 989 99.4 99.4 994 994 994 994
1000 876 896 936 970 1001 1016 1021 1021 1021 102.1 1021 1021
2000 875 895 935 969 1000 1015 102.0 102.0 1020 1020 1020 102.0
5000 | 79.2| s12| &s2| &6 | o917 | 932 | 937 | 937 | e37 | 937 | s37 | e37
8000 B4.7 66.7 TO7 741 772 787 792 79.2 79.2 792 792 79.2
IZE:'I [5:1’9‘.']"‘1 Power 925| 945| 985| 1019| 1050| 1065| 107.0| 107.0| 107.0| 1070| 107.0| 1070

Table 1: Mormal Operation Apparent Sound Power Level as a function of wind speeds

3 Uncertainty Levels

The apparent sound power levels given above are mean values from turbines under evaluation. Uncertainty levels

Ue, Op, Op and O associated with measurements and mean values are described in [EC 61400-11 and

IEC/TS 61400-14.

For GE wind turbines, a typical value of O = 0.8 dB can be assumed.

The uncertainties for octave and 1/3™-octave sound power levels are generally higher than for total sound power
levels. Guidance is given in IEC 61400-11.

4 Tonal Audibility

The tonal audibility (ALsx), when measured in accordance with the IEC 61400-11 standard, for the 3.8-137 is less

than or equal to 4 dB.

PUBLIC - May be distributed external to GE on an as need basis.

UNMCONTROLLED when printed or transmitted electronically.

© 2019 General Electric Company. All rights resenved.

Certificats d’émission sonore de I’aérogénérateur General Electric GE-137 3.83MW, Mode
nominal pour les calculs de modélisation du projet Plaine de Thou

GE Renewable Energy

- Original document -

Product Acoustic Specifications

4 Sound Power Level as a Function of Wind Speed

The following table presents calculated reference sound power levels as a function of hub height wind speed.

Wind Normal
speedat | Operation| NRO 106 NRO 105 NRO 104 MNRO 103 NRO 102 NRO 101 NRO 100
hub height| 107 Lwa Lwa (dB) Lwa (dB) Lwa (dB) Lwa (dB) Lwa (dB) Lwa (dB) Lwa (dB)
(m/s) (dB)
4 925 925 8925 925 925 925 925 925
5 945 945 945 Q45 945 945 Q945 Q45
3] 0985 98.5 98.5 Q85 98.5 Q8.5 98.5 Q8.5
7 1019 1019 1019 1019 1019 1015 101.0 100.0
a 105.0 105.0 105.0 104.0 1030 102.0 1010 100.0
9 106.5 106.0 105.0 104.0 103.0 102.0 101.0 100.0
10 107.0 106.0 105.0 104.0 1030 1020 1010 100.0
11 107.0 106.0 1020 104.0 103.0 102.0 1010 100.0
12 107.0 106.0 1050 104.0 1030 1020 101.0 100.0
13 107.0 106.0 105.0 104.0 1030 102.0 1010 100.0
14 107.0 106.0 1050 104.0 1030 1020 101.0 100.0
13 107.0 106.0 1020 104.0 103.0 102.0 1010 100.0

Table 2: Reference sound power levels

The corresponding wind speed at 10 m height depends on hub height. It can be calculated for a given surface

roughness using a logarithmic trend for wind shear:

o

Viom niens = V; -

10m height hub ]n(;l‘h'b ffmgfy]
2y

Typical values for on land surface roughness (zo) are 0.05 m, depending on terrain conditions.

1

Emissions sonores de I’aérogénérateur General Electric GE-137 3.83MW, Modes NRO 106 a NRO
100 pour les calculs de modélisation du projet Plaine de Thou
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Annexe 3 Niveaux de bruit résiduel mesure autour du projet de Mélusine Vitesse du vent sur le site, standardisée & 10m de hauteur (m/s)
Nom des points de mesures
. . - o 8 4 5 6 7 8 9 10
Les tableaux ci-dessous présentent les indicateurs de bruit résiduel obtenus lors de la campagne de
mesure réalisée dans le cadre du projet éolien de Mélusine. L’analyse détaillée de ces mesures est A — Brantelay 42.4 43.7 43.7 43.9 46 46.2 49.3 49.3
disponible dans I'’étude d’'impact acoustique du projet de Mélusine. B — Les Amilieres 48.4 48.4 48.4 48 48.2 49.7 50 7 5 7
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) E — Les Chaumes 41 41.6 41.4 41.2 43.3 44.8 46.3 46.3
Nom des points de mesures : : : :
3 4 5 6 7 8 9 10 Tableau 60 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
A - Brantelay 434 | 437 | 445 | 457 | 474 49 51.7 | 53.9 Période diurne [07h ; 21h[ et secteur [315° ; 1357
B — Les Amilieres 48.5 48.8 48.8 48.6 49.4 50.1 52 536 Nom des points de mesures Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
E — Les Chaumes 454 | 46.4 | 468 | 46.2 | 47.4 | 485 | 50.2 | 515 3 o 5 6 7 8 9 10
Tableau 56 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent — A — Brantelay 33.4 33.5 35.4 36.7 36.1 37.5 40.8 40.8
Période diurne [07h ; 21N[ et secteur [135° ; 315°] B — Les Amilieres 247 | 262 | 296 | 31.2 | 298 | 338 | 444 | 444
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) E — Les Chaumes 34.6 36 325 34.1 35.3 355 39.3 39.3
Nom des points de mesures : : : : :
3 4 5 6 7 8 9 10 Tableau 61 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
A - Brantelay 371 | 388 | 405 | 375 | 385 | 442 | 442 | 442 Période fin de journée [21h ; 22N et secteur [315° ; 1357
B — Les Amilieres 31.6 31.7 321 36.7 40.2 43.9 44 46.2 Nom!des poirts de/mesures Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
E — Les Chaumes 384 | 371 | 37.7 | 386 40 40.6 | 425 | 425 3 4 5 6 7 8 9 10
Tableau 57 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent — A — Brantelay 33.4 33.5 35.4 36.6 36.1 37.5 40.8 40.8
Période fin de journée [21h ; 22h] et secteur [135° ; 315°] B — Les Amiliéres 247 | 262 | 296 | 31 | 295 | 338 | 444 | 444
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) E — Les Chaumes 34.6 36 325 34 35.2 355 39.3 39.3
Nom des points de mesures : : : : :
3 4 5 6 7 8 9 10 Tableau 62 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
A - Brantelay 37.1 | 388 | 405 | 375 | 385 | 442 | 442 | 442 Période nocturne [22h ; 06h[ et secteur [315°; 135°
B — Les Amilieres 31.6 317 32 36.7 40.2 43.9 44 46.2 Nom des points de mesures Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s)
E — Les Chaumes 384 | 371 | 37.7 | 386 40 40.6 | 425 | 425 3 4 5 6 7 8 9 10
Tableau 58 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent — A — Brantelay 42.4 43.7 43.7 43.9 46 46.2 49.3 49.3
Période nocturne [22h ; 06h[ et secteur [135° ; 3157 B — Les Amiliéres 48.4 | 484 | 484 | 48 | 482 | 497 | 527 | 527
Vitesse du vent sur le site, standardisée a 10m de hauteur (m/s) E — Les Chaumes 41 41.6 41.4 41.2 43.3 44.8 46.3 46.3
Nom des points de mesures . : : : :
3 4 5 6 7 8 9 10 Tableau 63 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
A - Brantelay 434 | 437 | 445 | 457 | 474 49 51.7 | 53.9 Période fin de nuit [06h ; 07h[ et secteur [315° ; 135°]
B —Les Amiliéres 48.5 48.8 48.8 48.6 49.4 50.1 52 53.6
E — Les Chaumes 45.4 46.4 46.8 46.2 47.4 48.5 50.2 51.5

Tableau 59 : Indicateur de bruit résiduel en dB(A) fonction de la vitesse de vent —
Période fin de nuit [06h ; 07h[ et secteur [135° ; 315°[
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