REPUBLIQUE FRANCAISE
AL NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Tribunal Administratif de Grenoble
N 2000110

Inédit au recueit Lebon Lecture du lundi 27 février 2023
2éme Chambre

Vy la procedure suivante :

Par une reguéte, des mémoires et des pidces complémentaires, enregistrés le 9 junvier 20260, le 12 mars 2021,
le 3% mai 2022, le 20 juin 2022 et le 5 aofit 2022, Mme A B, représenieée par Me Duflot, demande au tribunal,
dans le dernier état de ses écritures

19} & titre principal, dannuler {a délibération du 11 juilier 2019 par laquelle le conseil municipal de Mdsigny a
approuve la révision du plan tocal durbanisiie de o commune. ainsi que la décision inplicite du 10 novembre
2019 rejetant soun recowrs gracieux ef denpoindre 4 la la commune de Mésigny de {aire droit 4 sa demande
tendant 4 ce que la partic de sa parcelle conrestée, cadasirée section A n® 403, soit classée en zone UH |

27y a titve subsidiaire. d'annuler la délibération du 11 juillet 2019 par laquelle e consell municipal de Mésigny a
approuvé la révision du plan local durbanismce de la commune en tant qu'il a classé les parcelles, cadastrées
section A n®s 1290, 1299 et 1300, en zone U et denjoindre a la commune de Mésigny de classer {a totalité de
ces trois parcelies en zone agricole :

3%y en tout état de cause, de mettre a la charge de la commune de Mésigny une somme de 5 000 eures au titre
des dispositions de Varticle L. 761-1 du code de jastice administrative.

Eile soutient que :

- le rapport de présentation est insuffisant et incomplet quant aux choix retenus pour éablic le projet
d'aménagement et de développement durables (PADD). les orientations daménagement et de programmation
(OAP) amsi que le reglement en méconnaissance des dispositions de Iarticle L. 131-4 du code de Murbanisme ;
en ouwire, fe diagnostic ne maite pas des besoins répertoriés en termes de cammerces, d'équipements ot de
services ;

- le classement en zone agricole de sa parcelle, cadastrée section A n® 403, est incompatible avec le schéma de
cohgrence tervitoriale {SCoT) du bassin anndeien ;

- une partic du classement en zone agricole de la parcelle cadasirée, section A o™ 403, en zone agricole est
entache dierreur manifeste Fappréciation ;

- le clussement de sa parcelle, cadastrée section A n® 403, en zone agricole constitue une rupture d'égalité de
traitement entre les différents propridiaires |

- le classement des parcelles, cadastrées section A n”s 1290, 1299 et 1300, en zone UH est entaché d'erreur
manifeste d'appréciation :

- Ja debibération litigieuse est entachée d'erreur de drott dés lors que le réglement sanitaire départemental n'était
pas opposable au document d'urbanisine et d'erreur de fait en ce que Vactivité d'élevage exercée sur ia parcelle
Joustant su parcelfe avait cess¢ a la date de la délibération litigieuse.

Par des mémoires en défense, enregistres fe 10 juin 2020, ke 1] mai 2022 et ke 22 juin 2022, la commune de

Mesigny, représenide par Me Petit, conclut. & tire principal, a lrrecevabilité de la requéte, & titre subsidiame, 4



son rejet au fond et, en tout ¢tat de cause, & ce quune sormme de 3 300 euros soit mise 4 la charge de la
requérante en application des dispositions de larticle L. 761-1 du code de justice administrative.

La commaune de Mésigny fait valoir gue :

- 4 titve principal, la requéte est irrecevable, dés lors que la requérante est dépourvue d'intérét a agir;

- & titre subsidiaire, les moyens soulevés ne sont pas fondés,

£ application de larticle R 611-11-1 du code de justice administrative, la clotwre de Uinstruction a €t¢ fixée au 6
septembre 2022 par une ordonnance du méme jour.

Vi les auires pidees du dossier.

Ve

- l¢ code de Purbanisme :

- Yordonnance du 25 mars 2020 relative a la prorogation des délais échus pendant la période d'urgence sanitaire
et A adaptation des procédures pendant cctic méme période :

- le code de justice adminisirative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de 'audience,

Ont 8té entendus au cours de Paudience pubhique

- le vapport de Mme C,

- les conclusions de Mme Akoun, rapporteure publique,

- et fes observations de Me Cusin-Rollet, représentant Mme B et de Me Roussel, représentant la commune de
Mésiany.

Considérant ce qui suit:

1. Mme A B est propridaire de la parcelle, cadasirdée section A n” 403, sur le territoire de la commune de
Mésigny. Par une déiibération du 11 puillet 2019, le conseil wuunicipal de Mésigny a approuve la revision du plan
local durbanisnie de la connnune. Par un couwrrier du 9 septembre 2019, notifié le 10 septembre suivant, Mme B
a forme un recours gracieux @ Fencontre de cette délibération. Ce recours gracieux a été rejeté par une décision
implicite de la conunune de Mésigny du 10 novembre 2019, Par la présente requése, Mme B demande
Fannulation de cette délibération en towlité et de cette décision rejetant son recours gracienx et subsidiairement
en tant que celle déliberation classe fes parcelles, cadastrées section A n®s 1290, 1299 et 1300, en zone UH,
Sur la fin de non-recevoir oppesde en défense -

2. Unt intérét a contester e refus de modificr ou dabroger un ucre réglementaire Ecs‘pi:'z;sonnes qui auraient eu
intdrét a former un recours 3 lencontre de cet acte lui-méme. Un habitant d'une commune ainsi quun
propri¢taire de parcelles sises sur le territoire de cetie derniére Justifient & ce titre d'un intérét leur dommant
qualitc & contester fe plan local durbanisme dans I'ensembie de ses dispositions.

3.1 ressort des picees du dossier gue Mme B éablil éure propriétaire de la parcelle cadastrée section A n® 403
par les picces qu'elle produit et notanunent son acte de propriété, Par suite, fa [in de non-recevoir opposée en
défense par fa comumune de Mésigny tirée du défaut de gualité donnant intérét pour agir doit étre écartde,

Sur les conclusions anx fins d'annulation :

4. Aux termes de U'article L. 131-5 du code de Murbanisme, le projet d'aménagement et de développement
durable du plan local d'urbamsme définit notamment ; " Les orientations géncrales des politiques
d'aménagement, d'équipement. d'urbanisme, de paysage. de protection des espaces naturels, agricoles et
forestiers. ¢t de préservation ou de remise en bon étar des conlinuitds Ecologigques " et 7 fixe des objectifs

chiffrés de modération de lu consommation de espace et de lutte contre 'étalement urbain . En vertu de



| Particte L. 151-9 du mdme code : * Le réglement délimite les zones wrbaines ou 4 urbaniser ¢t les zones
naturelles ou agricoles et foresiidres & protéger. / [ peut préciser Iatfectation des sols selon les usages
principaux gui peuvent en dtre faits ou la nature des activids qui peuvent y &tre exercées ot également prévorr
Vinterdiciion de eonstruire. / 11 peut définir, en fonction des sinations locales, les régles concernant la destination
et la nature des constructions autorisées " Aux termes de farticle R, 151-22 du code de lurbanisme " Les
zanes agricoles sont dites " zones A ", Peuvent &ure classés en zone agricole les secteurs de la commane,
équipés ou non, @ protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou écondmique des terres agricoles
“‘
S 11 résulte des articles L. 151-3, L. 15129 ¢t R, 15122 du code de l'wbanisme qu'une zone agricole, dite "zone
A" du plan local durbanisme a vocation a couvrir, en cohérence avec les orientations générales et les objectifs
du projer d'ameénagement et de développement durables, un sectour, équipe ou non, 4 protéger en raison du
potentiel agronomique, biologique ou économigue des werres agricoles.
6. [ appartient aux auteurs d'un plan local d'urbanisme de déterminer le partt d'ameénagement a retenir powr le
territoire concerné par fe plan, en tenang compte de la situation existante et des perspectives davenir. et de fixer
en conséquence e zomage ot les possibilitds de construction. Leur appréciation sur ces différents points ne peut
étre censurée par le juge administratil qu'au cas ol elle serail entachée d'une erreur manifeste ou fondée sur
des taits matérietlement mexacts.
7. Mme B conteste le classement en zone agricole des deux tiers de sa parcelle cadastrée section A n403.
Ainsi que le soutient In requérante, celle parcelie. vierge de toute construction, est bordée sur un cdi¢ par une
route et sur deux autres de ses oftés par des parcelles construites. En outre, sur une partie de trois de ses
¢dités, les parcelles sont classées en zone Uh qui correspond & un secteur urbain périphérique & dominante
d'habitat, A cet égard. il ressort des pieces du dosgier que le commissaire-enquéleur avait émis un avis
favorable & la demande de la requéranie portant sur ™ la modification du zonuge de la parcelie 403 " Chez
Gaaillard " pour une surface de 903 m? sur les 1101 m? de la parcelle ¢t son classement en zone constructible 7.
Il avait relevé que " la parcelle 403, bordée des 3 ¢diés par des habitations existantes et & vemir (ancienne
fruiicre) correspond bien a la définition d'une dent creuse dans sa partie contiglie au biti existant ", Si la
parcelie s'ouvre su Nord sur une vasie zone agricole et qu'elle est bordée 4 1'Est par un batiment agricole et une
vaste zone agricele. la partie de a parcelle dont le classement ost contesté se situe an ceeur du hameau " Chey
Gasllard ", ne prisente pas de caractére agricole et constitue ainsi une dent creuse. Le classement en zone
agricole de cette partie de la parcelle apparail incohérent avec le parti d'aménagement retenu par los auteurs da
FADD qui ont défint une orientation générale tendant 4 " pérenniser et conforter I'activité agricole, qui reste
dynamique sur e ferritoire " et prévoit au titre des moyens, pour ce faire, de " protéger de l'urbanisation les
principales terres agricoles indispensables en privilégiant le confortement du chel-lieu et le comblement des
dents creuses d'emprise mitée ". Dans ces conditions, et compte tenu des caractéristiques de la parcelle n®
403, 1a requérante st fundée d soutenir que fe classement des deux tiers de sa parcelie en zone agricole est
entach¢ d'erreur manifeste d'appréciation et le moven doit ére accueilli,
8. 11 eésulte de ce yui précede que Mmc B est fondée 4 demander 'annulation de 1a délibération du 1 juitlet
2019 par faquelle le conseil municipal de Mésigny a approuvé le plan local d'urbanisme en tant gu'elle classe les
deux tiers de la parcelle, cadastrée section A n® 403, en zone agricole, dinsi que, par voie de conséquence, de
la décision implicite du 10 novembre 2019 rejetant son recours gracieus.

9. Pour fapplication de Particle L. 600-4-1 du code de Mnubanisme, aucun des autves moyens soulevés par la



| requérante n'est susceptibie de fonder Pannulation de cette déeision.
Sur tes conclusions & fin dinjonetion :
10. Aux termes de Tarticle L. 153-7 du code de Uurbanisme ; " En cas d'annulation particlle par voie
juridictionnelle d'un plan local durbanisme, 'autorité compétente élabore sans délai les nouvelles dispositions du
plan applicables a 1z partie du territoire communal concernde par annulation, () 7, 1 résulie de ces dispositions
que lorsquun plan local durbanisme est partiellement anuulé par le juge, en tant qu'il concerne une partie du
territoire communal, i} apparticnt 4 la commune de procéder sans délui & un nouveau classement de la parcelle
concernée et de définir les nouvelles régles qui s'y appliquent en modifiant ou en révisant, selon le cas, son plan
local d'urbanisme. La circonstance gue cetie annulation partielle ail, le cas échéant. pour effet de remelire en
vigueur le classement ot les régles amérieurement applicables & ces parcelles. sous réserve que les dispositions
ainsi rendues applicables soient compatibles avec les dispositions d'urbarasme mamtenues en vigueur, ne
dispense pas la commune de cette obligation,
11, 1y a liew, en Pespéce, d'enjoindre & la commune de Mésigny d'y procéder, en tenant compte des motifs du
présent jugement, dans un délat de quatre maois,
Sur les conclusions relatives aux frais d'ingtance
12, Ces dispositions font obstacle 3 ce que soit mise d la charge Mime B, qui n'est pay la partie perdante dans la
présente instance. une quelque somme que ce soit sur le fondement de Particle précité. I'n revanche. 11y a lieu,
dans les circonstances de Pespéce. de metire 4 lu charge de la commune de Mésigny une somme de 1 500
euros au titre des frals exposes par la requérante el non compris dans les dépens.
DLOCIDE:
Article Ter: La délibération du 11 juillet 2019 par laqueile le conseil municipal de Mésigny a approuvé le plan
local d'urbanisme est annuide en tant gu'clic classe les deux tiers de la parcelle, cadastrée section A n® 403, en
zone agricole, ensemble la décision rejetant le recours gracieux formé & son encontre.
Article 20 I est enjoint 4 la commune de Mésigny d'élaborer dans un délai de quatre mois les nouvelles
dispositions du plan local d'urbanisme applicables & la partie du territoire concernée par ceite annulation.
Article 3 La commune de Mésigny versera une somme de 1 300 euros & Mme B au titre de article L. 761-1 du
code de justice administrative.
Articie 4 1 Le surplus des conclusions de ta requéte est rejeté,
Article 3 : Les conclusions de la commune de Mésigny wndant a lapplication de article L. 761-1 du code de
Justice administrative sont rejetées.
Article 60 Le présent jugement sern notifié & Mme A B et 4 la commune de Mési gny.
Copie en sera adressée au préfet de la Haute-Savoie.
Delibére apres 'audience du 23 janvier 2023, 4 laquelle siégeaient
Mme Jourdan, présidente,
Mme Barriol, premidre conselllére,
Mme Beauverger, conseillére.
Rendu public par mise a disposition au gretfe le 27 {évrier 2023,
La rapporteure,
rC
La présidente,

D.JOURDAN La greffidre,



C. JASSERAND
La République mande et ordonne au préfet de la Haute-Savoie en ce qui le concerne et & tous commissaires de
justice 4 ce requis en ce gui concerne les voies de droit commun, contre fes parties privées, de pourvoir &

lexécution de la présente décision,



