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RESUME NON TECHNIQUE

Dans le cadre d’un projet de construction d’une installation de maturation et d’élaboration
des machefers, Suez a souhaité réaliser un diagnostic environnemental des sols et des eaux
souterraines au droit d’un site localisé rue de Lomagne sur la commune de Muret (31).

Le site est historiquement une ancienne graviére, Les Sabliéres des Pyrénées, dont des
traces d’activités sont encore visibles en partie ouest (zones de stockages de matériaux
d’extraction). La visite de site a révélé la présence de remblais sur toute la zone de
ancienne exploitation. Sur la partie est, prés de la voie de chemin de fer, une zone
d’espaces verts |égerement enherbés présente quelques remblais et déchets de type
plastiques, bois ou ferrailles.

L’étude historique et documentaire a mis en évidence une activité de graviére entre 1975
(au moins) et 2013 au maximum, d’apres les photographies aériennes. Au sud du site, une
activité de carriéres est également recensée. Cette activité est associée a une possible
installation de distribution de liquides inflammables. L'apport anthropique de remblais sur
des profondeurs importantes (environ 4.0 m) a été retenu en source potentielle de
pollution. L’installation de distribution de liquides infllmmables en limite amont
hydrogéologique a été localisée a plus de 350 m grace a la consultation des documents de
la préfecture. Les risques de contamination sont donc considérés comme négligeables.

L’étude de vulnérabilité a mis en évidence des sols vulnérables, di a I'apport conséquent
de remblais, mais dont les usages sont non sensibles. Les eaux souterraines se sont
révélées, elles aussi, trés vulnérables compte tenu du niveau d’eau observé au droit du
site (environ 2,8 m/TA) et de la présence de remblais a cette profondeur. Leur usage est
non sensible. La présence d’un ruisseau en bordure sud du site et d’'un étang a 200 m au
nord rend les eaux superficielles vulnérables mais non sensibles. Le site étudié n’est pas
inclus dans une zone naturelle remarquable. 4 zones protégées relatives a la Garonne sont
présentes en aval hydrogéologique, ce qui les rendent modérément vulnérables par
rapport au site d’étude.

Les investigations sur les sols ont révélé la présence de remblais jusqu’a 4 m de profondeur
par endroit. Ces remblais sont associés a un impact en baryum, des teneurs en mercure
non significatives d’impacts, en polychlorobiphényles a I'état de traces et en hydrocarbures
lourds non significatives d’impacts ainsi que des anomalies généralisées en métaux lourds.

Les investigations sur les terres potentiellement a excaver ont révélés quelques
dépassements des critéres seuils (fluorures sur éluat, sulfates et fraction soluble sur éluat).
En cas d’excavation hors site, certains échantillons ne pourront étre pris en charge en
installation de stockage de déchets inertes (ISDI) et devront étre évacués en filieres
spécialisées. Les dépassements associés aux critéres d’évacuation ne sont pas
représentatifs d’'un impact sur la qualité des terres. En I'absence d’analyses au droit des
futurs bassins, FONDASOL Environnement recommande des analyses complémentaires
afin de vérifier de la qualité des sols restant en place sur lesquels linfiltration aura lieu et
de connaitre les filieres d’évacuation des terres a excaver au droit de ces zones (et aux
profondeurs de terrassement prévues) en cas d’évacuation avérée en phase travaux.

Les analyses sur les eaux souterraines présentent un dépassement du seuil de qualité des
eaux destinées a la consommation en nickel au droit du piézomeétre en amont
hydrogéologique PZI| et non observé sur les piézometres avals, non représentatif d’un
impact compte tenu de l'usage futur et industriel. Ces résultats devront étre confirmés
lors de la campagne de prélévements en basses-eaux prévus au début de 'automne 2024.

Les analyses en dioxines furanes sur les sols présentent des teneurs inférieures au bruit
de fond des zones industrielles sur les sols et des teneurs inférieures a la limite de
quantification dans les eaux souterraines.




Compte tenu des teneurs mises en évidence sur la zone restant libre au projet (ouest du
site), FONDASOL Environnement recommande I'engazonnement ou le recouvrement de
la zone afin de limiter l'inhalation de polluant adsorbé sur les poussiéres.




RESUME TECHNIQUE

Client Suez
Désignation usuelle
du site
Adresse Rue de Lomagne a Muret

Gl n°4, 33, 34, 36 et 100 de la section AK
cadastrales
Surface
approximative
Altitude moyenne
du site
Cette étude est réalisée dans le cadre d’un projet de construction d’une installation de

maturation et d’élaboration des machefers.

Environ 6.0 ha

de l'ordre de +165 m NGF

La visite de site a été effectuée le 03/04/24 ; elle a mis en évidence :

. des remblais (blocs béton, ferrailles, briques, etc.) présents sur toute la partie ouest
du site, avec des zones de stockages d’anciens matériaux (type graves) et de bois ;
. une zone libre de toute occupation légérement enherbée avec quelques déchets

(plastiques, bois, ferrailles ...) ;

. 3 piézometres (PZI, PZ2, PZ3) installés pour la présente étude au droit du site
(dont les niveaux ont été relevés a respectivement : 2.48, 2.13 et 2.81 m/TA) et un
piézomeétre existant en bordure nord du site d’étude (dont le niveau a été relevé a
[.17 m/TA).

. De 1944 a 1975 : parcelle agricole.

. De 1975 au moins et jusqu’en 2013 maximum : activités de
graviére au droit du site (pouvant correspondre a celles de
la société de Sablieres des Pyrénées), apport de remblais
anthropiques

. Depuis 2013 au moins : site en friche libre de toute activité

Consultation de | Le site d’étude n’est pas référencé dans les bases de données

Géorisques' CASIAS, BASOL, SIS et ICPE.

D’apres la DREAL :

. deux autorisations d’exploitation du 11/04/1978 et du
26/05/1981 sont répertoriés dans leur dossier pour la société
de Sabliéres des Pyrénées.

D’apres la préfecture :

Consultation des
photographies
aériennes

. aucune information concernant I'exploitation au droit du

Consultation des site ;
archives . concernant la société Carriéres du sud-ouest localisée en
(préfecture, bordure sud du site, les activités recensées dans leur dossier
département, sont : station de concassage-criblage, broyage de matériaux
commune...) alluvionnaires et installation de distribution de liquides

inflammables localisées a plus de 350 m.

D’aprés les archives départementales :

. 4 dossiers relatifs a I'exploitation de graviéres au droit du site
sont répertoriés dans leur base de données. Une demande
de dérogation de consultation de ces dossiers a été lancée le
25/03/2024.

Les sols au droit du site sont considérés comme vulnérables compte
tenu de I'apport avéré de remblais. L’usage du site et ses environs

Géologie . :
g est industriel.
La nappe est considérée comme fortement vulnérable compte tenu
2 . de son niveau d’eau observé au droit du site (environ 2,8m/TA), de
Hydrogéologie

la présence de remblais a cette profondeur Aucun captage n’a été
recensé en aval hydrogéologique dus site.

" bases de données CASIAS, des informations de 'administration concernant une pollution suspectée ou avérée, des SIS et des installations
classées

FONDASOL — PR.31GT.24.0038 — 003 — indice B PAGE 5/85
Construction d’une Installation de Maturation et d’Elaboration des machefers — Muret (31) — INFOS-DIAG



Présence d’un ruisseau en limite sud du site (20 m environ) et d’'un
étang a 200 m au nord. Aucun usage sensible n’est pratiqué sur les

eaux suierﬁcielles a iroximité du site.

Le site étudié n’est pas inclus dans une zone naturelle remarquable.
4 zones protégées relatives a la Garonne sont présentes en aval
hydrogéologique.

Vulnérabilité modérée | NNNNUSAESSCRSIDICRNNN

La campagne d’investigations des sols a été réalisée du 19 au 21/03/2024. Les investigations
menées sur le secteur d’étude ont consisté en la réalisation de 22 sondages de sols, a la
pelle mécanique, conduits jusqu’a une profondeur maximale de 4 m. 5 prélévements
superficiels de sols ont également été effectués pour les analyses en dioxines-furanes
souhaitées par le client.

Hydrologie

Zones naturelles

. Réseau piézométrique de 3 ouvrages,
. Niveau statique mesuré entre 2,13 et 2,8] m/TA de profondeur en date du
03/04/2024,

Sens d’écoulement dirigé vers 'est

Les investigations des sols ont révélé :

. un impact en baryum localisé dans les remblais jusqu’a 2.0
m/TA;

. des teneurs en mercure supérieures au bruit de fond
localisées dans les remblais a I'ouest du site ;

. des traces généralisées en PCB dans les sols ;

. des dépassements généralisés des bruits de fond en métaux

lourds sur I'ensemble du site dans les sols mais non
représentatifs d’'impacts ;

. des teneurs en hydrocarbures lourds dans les sols non
représentatives d’impacts.

. des teneurs inférieures a la limite de quantification du
laboratoire en HY, COHY et BTEX ;

. des teneurs inférieures a la limite de quantification du
laboratoire en HY, COHYV et BTEX ;

. pour lensemble des échantillons analysées pour les

paramétres dioxines/furanes (DFIl, DF2, DF3 et DF4), des

A270 P ;
Interprétation des teneurs inférieures aux valeurs de bruits de fond pour les
rr')ésultats zones industrielles. Compte tenu du contexte industriel du

site d’étude, ces teneurs sont jugées non représentatives
d’un impact.

Les analyses ont mis en évidence la présence de dépassements de
certains critéres de l'arrété du 12 décembre 2014 relatif aux
Installations de Stockage de Déchets Inertes (ISDI) : fluorures,
sulfates et fraction soluble déclassant certaines terres en filieres
ISDI +.

. dépassement en nickel du seuil de qualité des eaux destinées
a la consommation au droit du piézométre PZlen amont
hydrogéologique et non observé sur les piézometres avals,
non représentatif d’'un impact compte tenu de 'usage futur
et industriel.

. des concentrations inférieures a la limite de quantification du
laboratoire en PCB, HAP, COHYV, HCT et dioxines-furanes.

. ces résultats devront étre confirmés lors de la campagne de
prélévements en basses-eaux prévus au début de 'automne
2024.

Aucune voie d’exposition n'a été retenue compte tenue des

teneurs mises en évidence, de 'usage projeté et de I'absence de

cibles au droit des zones impactées en baryum.

Synthése des
risques retenus
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Compte tenu des teneurs mises en évidence sur la zone restant libre au projet (ouest du
site), FONDASOL Environnement recommande I'engazonnement ou le recouvrement de
la zone afin de limiter 'inhalation de polluant adsorbé sur les poussiéeres.

En lPabsence d’analyses au droit des futurs bassins, FONDASOL Environnement
recommande des analyses complémentaires sur les terres restant en place et ou aura lieu
Pinfiltration et sur les terres a excaver au droit de ces zones (et aux profondeurs de
terrassement prévues) en cas d’évacuation avérée en phase travaux.
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A. CONTEXTE ET OBJECTIF DE
NOTRE MISSION

Dans le cadre d’un projet de construction d’une installation de maturation et d’élaboration
des machefers, Suez a souhaité réaliser un diagnostic environnemental des sols et des eaux
souterraines au droit d’un site localisé sur la commune de Muret (31).

FONDASOL Environnement a donc été missionné pour la réalisation d’'une mission
INFOS-DIAG, suite a I'acceptation de notre devis référencé SQ.31GT.23.12.042 — 2éme
diffusion en date du 25/01/2024.

Cette étude a pour objectif de :

e réaliser une visite de site ;

e retracer, a l'aide des différentes ressources a disposition, I'historique des activités
exercées sur site et en déduire de potentielles sources de pollution ;

e d’évaluer la vulnérabilité des différents milieux au droit du site vis a vis d’'une potentielle
pollution en provenance de celui-ci,

e définir la qualité des sols et des eaux souterraines ;
e déterminer les filieres d’élimination des déblais de terrassement.

Dans ce cadre, notre mission comprend les prestations globales et élémentaires suivantes.

Tableau | : Prestations réalisées

Code Prestations globales

INFOS Réalisation des études historiques, documentaires et de vulnérabilité afin d’élaborer un
schéma conceptuel et, le cas échéant, un programme prévisionnel d’investigations

DIAG Mise en ceuvre d’'un programme d’investigations et interprétation des résultats

Code Prestations élémentaires

Al100 Visite du site

AllO Etudes historiques, documentaires et mémorielles

Al20 Etude de vulnérabilité des milieux

Al130 Elaboration d’'un programme prévisionnel d’investigations

A200 Prélévements, mesures, observations et/ou analyses sur les sols

A210 Prélévements, mesures, observations et/ou analyses sur les eaux souterraines

A260 Préléevements, mesures, observations et/ou analyses sur les terres excavées ou a excaver

A270 Interprétation des résultats des investigations




B. PRESENTATION DU SITE ET DU
PROJET

B.1. Description générale du site

Le site d’étude est localisé Rue de Lomagne sur la commune de Muret, dans le
département de la Haute-Garonne (31). Il occupe les parcelles cadastrales n°4, 33, 34, 36
et 100 de la section AK représentant une superficie totale de 'ordre de 6 ha.

D’aprés la carte IGN, le site est implanté a une altitude de 'ordre de +165 m NGF. La
topographie est globalement plane.

Le site est une ancienne graviere remblayée actuellement libre de toute occupation et
activité.

Le site est bordé :

e au nord par des parcelles en friche libres de toute occupation ;

e au sud par une carriére exploitée (société Carriéres du Sud-Ouest enregistrée ICPE
(numéro d'établissement : 0006804030)) ;

e alest par la ligne de chemin de fer puis une zone commerciale et industrielle ;
e 2 l'ouest par l'autoroute A64 puis un centre de détention.

La localisation géographique et cadastrale du site est présentée en Figure |.
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i '#.Ei~!’u’IF:|2-thEI.i‘;'-Z.'*l'i' g I #ENYIRONMEMENT -
}. iﬂ' ?Mﬂgl@ﬂ; ,’/ 5 & has 'n’-‘,l'n-h

T
]

N

1 Enprise du site

0 25 50m

Extrait de 3 carte IGN au 1/25 000 |Zs: ——
Figure I: Localisation géographique et cadastrale du site d’étude (source : IGN©)
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Dans le cadre d’un appel offre aux alentours de Toulouse, Suez souhaite étudier la
possibilité de construire une Installation de Maturation et d’Elaboration des machefers sur
le site de Muret.

Le projet, mis a jour en octobre 2024, consisterait en 'aménagement :

e d’alvéoles couvertes pour stocker les machefers (MIDND) ;

e d’'une zone process a lair libre avec les équipements de convoyage et de séparation
ainsi qu’une alvéole de machefer ;

e d’alvéoles couvertes en amont et en aval du process pour stocker le machefer traité ;
e de 3 bassins de rétention des eaux ;
e de réseaux d’EP:

o dite sale pour la « voirie » connecté a un décanteur et un déshuileur vers un
bassin a créer ;

o dite propre pour la « toiture » connecté a un bassin ou un exutoire.
e d’'un pont bascule et un décrotteur de roues ;
o d’une station GNR pour les engins du site (cuve, rétention, équipements associés) ;
e de locaux sociaux et des locaux techniques ainsi qu’un parking VL de 20 places.

Le plan de masse du projet d’aménagement (mis a jour en octobre 2024) est présenté en
Figure 2.

L’emprise du projet se localise sur la partie est. La partie ouest du terrain est laissée libre
de tout aménagement.

L’emprise de I'ancien projet sur lequel se sont basées les investigations est présentée en
Annexe 4.
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Figure 2 : Plan de masse du projet d'aménagement (source : Suez en date d’octobre 2024)
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C. SYNTHESE DES ETUDES
ANTERIEURES

Ce chapitre présente les résultats du rapport ANTEA GROUP référencé A8808I/A en
date d’avril 2017 réalisé en partie au droit du projet (Figure 3). Le contexte est rappelé
ci-apres.

Figure 3 : Plan de localisation des sites d’étude antérieur et actuel (source : ANTEA GROUP)

Suez

Rue de Lomagne a Muret

26 ha

Autour de 165 m NFG
La société SOGEFIMA envisage I'acquisition d’'une zone d’une superficie d’environ 26 ha
pour aménager une zone industrielle (future ZI du Terrery) sur la commune de Muret
(31). Cette zone correspond a une ancienne graviére remblayée depuis une
vingtaine d’années.

Client

Réalisation de 12 fouilles a la pelle mécanique (seuls 3 au droit de la zone d’étude) a
3 m/sol ou jusqu’au refus avec prélévement de 24 échantillons dont 9 au droit de la zone
d’étude (2 mars 2017) (cf Figure 4)

Prélevement et analyse des eaux souterraines au droit des 3 piézomeétres existants sur
site (réalisés le 15 février 2017) (cf Figure 4) Des relevés de niveau d’eau entre 3.22 et
3.96 m/TA ont été réalisés. Sur la base de ces mesures, le sens d’écoulement constaté
localement au droit du site est orienté vers le nord.

Les résultats analytiques obtenus sur sol brut ont mis en
évidence uniquement des teneurs faibles (traces) en
HAP (10 sondages sur 12) et HCT (9 sondages sur 12),
avec des valeurs relativement faibles (EA1/0-Im teneur
maximale de 382 mg/kg) et inférieures aux seuils ISDI.
Notons I'absence de quantification de fractions et
substances volatiles.

Les résultats analytiques sur sol éluat indiquent que les
sols au droit des 3 échantillons ayant fait I'objet
d’analyses du pack ISDI, seraient acceptables en centre

2 Antéagroup référencé A8808I/A en date d’avril 2017
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de stockage de Déchets Inertes selon les seuils de
larrété du 14/12/2014.

Les résultats analytiques obtenus dans les eaux
souterraines mettent en évidence que les eaux
souterraines au droit du piézomeétre Pzl, situé en partie
aval du site, (et en moindre mesure Pz3) présentent des
substances organiques (BTEX, HAP et COHYV) a des
teneurs relativement faibles, ainsi que des traces en
métaux (plomb et arsenic). Ces valeurs pourraient étre
en lien avec la nature des matériaux utilisés pour le
remblaiement de la graviére mais aussi avec le contexte
industriel du secteur d’étude.

Anomalie en métaux Remblais gris
Cadmium mg/kg MS
Plemb mg/kg MS
Cuivre mg/kg MS

mg/kg MS

I_Y Emprise du site

O Fouilles 2 la pelle

/. Piézometres

Figure 4 : Plan de localisation des sondages et anomalies rencontrées au droit du site (source : ANTEA
GROUP)

Anomalie en BTEX et CAV fev.2017 y RS N| Trichloroéthylene (TCE) |vg/

Orthoxylane 01388 =% S, Somme PCE + TCE g/l

Para- et meta- xyléne 027

Somme xylénes 0.4 fi ! Somme des HAP (10) VROM |ug/l

Anomalie en COHV

Anomalie en BTEX et CAV fév.2017

Orthoxyléne wg/l 0.2

Para- et meta- xylene wg/l 027

Somme xylénes wg/l 047
Anomalie en métaux

Arsenic ‘pgt‘l ‘ I
Anomalie en COHV

Cis-1,2-dichloroéthéne we/l 0.94

N | .2-dichlorogthane wg/l 0.1l

M Ttetrachloroéthylene (PCE) |ug/l 034

0.22

0.56

0.68

Somme des HAP (16) - EPA |ug/l 1.3

Cis-1,2-dichloroéthéne 0.1

Figure 5 : Carte piézométrique interprétative — mesures du 15/02/2017 (source : ANTEA GROUP)
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D. VISITE DE SITE (A100)

La visite du site permet de procéder a une analyse préliminaire des enjeux liés a la
présence des polluants (état des lieux), de mettre en place les premiers éléments du
schéma conceptuel, de décider des actions d’urgence qui pourraient s’avérer nécessaires
au niveau des sources, des transferts ou des usages pour réduire les risques immédiats et
organiser les actions ultérieures.

Une visite de site a été effectuée le 03/04/24 par Manon CHEVALIER (ingénieure
d’études). L’environnement du site a également été visité dans un rayon de 200 m.

Le compte-rendu et le reportage photographique de la visite de site sont présentés
respectivement en Annexe 5 et en Figure 7.

La visite de site a mis en évidence la présence d’'une ancienne graviére avec :

e des remblais (blocs béton, ferrailles, briques, etc.) présents sur toute la partie ouest
du site, avec des zones de stockages d’anciens matériaux (type graves, anciens
matériaux d'extraction) et de bois ;

e une zone libre de toute occupation légérement enherbée avec quelques déchets en
surface (plastiques, bois, ferrailles ...) ;

o 3 piézometres (PZI, PZ2 et PZ3) installés dans le cadre de I'étude géotechnique
PR.31GT.24.0038 au droit du site (dont les niveaux ont été relevés a respectivement :
2,48, 2,13 et 2,81 m/TA) et un piézométre existant en bordure nord du site d’étude
(dont le niveau a été relevé a I,17 m/TA).

Les informations recueillies sont synthétisées dans le Tableau 2 et sur la Figure 7.




Tableau 2 : Activités et installations potentiellement polluantes identifiées lors de la visite de site

(U D Zone de stockage de graves et Tout type de polluant Sol et potentiellement
Zone ouest d’exploitation de | | gedeg Présence de remblais op P P .
-\ de bois commun eaux souterraines
graviere
Zone libre de toute , , uelques remblais (déchets
Zone est . 7 7 Légerement enherbée Q d - ( . - -
occupation plastiques, bois, ferrailles)

En orange : les installations potentiellement polluantes

Situation et desaiption du site d'étude
[ Enprise du site
Visite de site
Andenne zone d'exploitation de carriére
[ Espace |égérement enherbé
[ Stockage graves
‘ [ Stockage de bois
WV Piézométre
-_1>0bsefvaﬁons sur site et orientation de 13 prise de vue

Figure 6 : Plan de localisation des stockages et sources potentielles de pollution recensées sur le site lors de la visite de site
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Photographie n°l : ancienne zone d’exploitation de

h ™

raviére (présence de remblais), orientation vers le nord
)
P -

Photographie n°2 : ancienne zone d’exploitation de
& résence de remblais), orientation vers le sud

Photographie n°3 : ancienne zone d’exploitation de
graviere (présence de remblais), orientation vers I'est
e 2

matériaux d’extraction, orlentatlon vers le nord

Photographie n°5 : zone de stockages de graves, anciens

Photographie n°4 : remblais

Photographie n°6 : zone de stockages de graves,

orientation vers le sud

Photographie n°7 : zone de stockage de bois

Photographie n°8 : zone libre de toute activité a I’est du

site (orientation vers le nord)

Figure 7 : Reportage photogra

phique de la visite de site
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D.3. Description des environs du site

Le site est bordé :

e au nord par des parcelles libres de toute occupation (espaces verts) ;
e au sud par une carriére exploitée (société Carriéres du Sud-Ouest enregistrée ICPE) ;

e al'est par la voie ferrée puis des industries (dont des cheminées et des émissions dans
l'air ont été observées) et une zone commerciale ;

e al'ouest par l'autoroute A64 et un centre pénitentiaire.

La localisation géographique du site est présentée en Figure 8.

Légende
Situation et description du site d'étude |
3 Emprise du site
Visite de I'environnement du site
O Espaces verts
O Maison darrét

Cormmerdal
O Industriel

Figure 8 : Description du site dans son environnement dans un rayon de 200 m

D.4. Constat de danger immédiat et mesures de mise en sécurité

FONDASOL Environnement n’a pas fait de constat de danger immédiat.
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E.

CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL

ET ETUDE DE VULNERABILITE DES
MILIEUX (A120)

L’étude de vulnérabilité des milieux consiste a décrire le contexte environnemental du
site d’étude pour identifier les possibilités de transfert des pollutions et les usages réels
des milieux concernés.

Cette synthése du contexte environnemental du site s’appuie sur la consultation :

de la carte IGN© ;
de la carte géologique n°44 de Muret du BRGM ;
de la base de données BSS du BRGM consultable sur Infoterre ;

de la base de données géographiques CORINE Land Cover de 2018 de PInstitut
Francais de I'Environnement ;

de la base de données Géorisques pour

o les sites CASIAS (ex BASIAS) ;

o les sites disposant d’informations de I'administration concernant une
pollution suspectée ou avérée (ex BASOL) ;

o les sites disposant d’obligations réglementaires liées aux parcelles
cadastrales : Secteurs d’Information sur les Sols (SIS) et/ou servitudes d'utilité
publique (SUP) ;

o le registre d’émissions polluantes,

de I'’Agence de 'Eau (SIGES Occitanie) ;
de la base de données de ’'ADES ;
de I'’Agence Régionale de la Santé d’Occitanie ;

du site Cart’Eaux de I’Agence Régionale de la Santé
https://carteaux.atlasante.fr/apropos ;

de la base de données des sites de baignades du Ministére de la Santé,
des zones de péche référencées par la Fédération Départementale de Haute-Garonne ;

de la rose des vents pour la station météorologique de ’Aéroport de Toulouse-Blagnac
entre 07/2002 et 01/2024 ;

de la base de données Windfinder consultable sur internet (’Aéroport de Toulouse-
Blagnac entre 07/2002 et 01/2024) ;

de la DREAL Occitanie ;

des données diffusées par 'INPN ;



https://urldefense.com/v3/__https:/carteaux.atlasante.fr/apropos__;!!FiWPmuqhD5aF3oDTQnc!3LSTfvKwXG389MOdLpOGoIZmjf_QpvhhNilKbInhsCSPkwj7BPNgiZEQBxcWZC2fNy0IxV8Bhw$

e du portail CARMEN de la DREAL ;

e des études antérieures réalisées sur le site (Diagnostic de pollution des eaux
souterraines et des sols, Antéa Group réf. A88081/A en date d’avril 2017, Rapport G2
phase AVP, Alios Pyrénées réf. ATL163243 en date de novembre 2016) ;

E.2. Milieu « sols »

E.2.]. Contexte géologique

D’apreés la carte géologique n°44 de Muret du BRGM au 1/50 0002me établie par le BRGM,
des informations issues du diagnostic de pollution des eaux souterraines et des sols d’avril
2017 Antéa Group (référence A8808I1/A) et du rapport géotechnique d’Alios Pyrénées
date de novembre 2016 (réf. ATL163243), de la surface vers la profondeur, la lithologique
est la suivante :

e des remblais d’'une épaisseur minimale comprise entre 2,5 et 4,6 m/TA de profondeur ;

e puis, des molasses argileuses, de teinte beige qui correspondraient au substratum
molassique du Stampien Terminal.

L'origine des matériaux utilisés pour le remblai n’est pas connue (ensemble du site ou
zones partielles), a priori et d’aprés les informations issues des études antérieures, il
s’agirait de matériaux de démolition.

La Figure 9 positionne le site d’étude dans son contexte géologique local.
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Figure 9 : Extrait de la carte géologique n°44 de Muret (source : BRGM)
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E.2.2. Occupation des sols

Dans I'environnement immeédiat du site, les sols sont a usage d’extraction de matériaux.

La base de données CORINE Land Cover permet de dresser un bilan de 'occupation des
sols a proximité du site. L'occupation des sols dans le secteur du site est présentée en

Figure 10.

W Tissu urbain discontinu B Zones industnelies ou commerciales el installations publiques
W Reéseaux routier et ferroviaire el espaces associes B Exuaction de matériaux
Terres arables hors périmétras dirngation Systémes culturaux et parceliaires complexes

[ Foréts et végétation arbustive en mutation

E.3.

Figure 10 : Occupation des sols dans I'environnement du site (source : CORINE Land Cover)

Les usages urbains et/ou sensibles sont décrits dans le compte-rendu de la visite de site.
Les sites industriels dans I'environnement du site sont décrits dans le paragraphe E.7.

Sur la base de ces informations, les usages recensés dans I'environnement immédiat du
site sont de type industriel et forestier. Les usages sont donc considérés comme
faiblement sensibles.

E.2.3. Synthese de la sensibilité et vulnérabilité des sols

Sur la base de ces informations, les sols sont considérés fortement vulnérables au vu de
I'apport de remblais anthropiques. Les usages des sols sont considérés comme faiblement
sensibles.

Milieu « eaux souterraines »

E.3.1. Contexte hydrogéologique

D’aprés les masses d’eaux de I'’ADES et des données disponibles sur les sites du SIGES et
de I'agence de I'Eau, la principale nappe d’eaux souterraines rencontrées au droit du site
est la nappe des alluvions de la Garonne, basse plaine (réf. de la masse d’eau : 131a).

E.3.2. Description de 'aquifere

La nappe des alluvions de la Garonne est contenue dans les alluvions actuelles du lit majeur
et alluvions modernes de la basse plaine composés de sables et graviers surmontés par
des limons. Il s’agit d’'un systéme aquifére étendu a nappe libre dont I'écoulement est
étroitement lié a 'hydrologie (contrélée par la Garonne).
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Selon les mesures relevées au droit du site lors de la visite du 03/04/2024, les niveaux
d’eau sont compris entre 2,13 et 2,81 m/TA et le sens d’écoulement est dirigé vers 'est-

nord-est.

Selon I'étude antérieure de pollution des sols et des eaux souterraines, le niveau d’eau au
droit du site est de I'ordre de 160,7 m NGF (soit environ 4 m de profondeur/TA), en
février 2017. Le sens d’écoulement observé au droit du site était alors vers le nord.

D’apres I'esquisse piézométrique des nappes alluviales de la Garonne et de ses affluents
(Figure 11), le sens d’écoulement de la nappe au droit du projet se ferait globalement en
direction de la Garonne (vers I'est). Le niveau de la nappe se situerait approximativement

a une altitude voisine de 161,0 m NGF au droit du site.
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Figure || : Esquisse piézométrique des nappes alluviales de la Garonne et de ses affluents au droit
de la zone d’étude (Source : SIGES Occitanie)

D’apres I’Agence Régionale de Santé (ARS) du département de la Haute-Garonne (31), la
commune de Muret n’est pas concernée par un captage d’alimentation en eau potable
(AEP), ni de périmétre de protection associé. Aucun captage n’est recensé dans un rayon

de 2 km autour du site.

Sur la base de ces informations, les eaux souterraines sont considérées fortement
vulnérables. Les usages des eaux souterraines en aval du site sont non sensibles.




E.4.

Milieu « eaux superficielles »

E.4.1. Contexte hydrologique

Les masses d’eaux a proximité du site sont les suivantes :

e e ruisseau de la Saudrune en bordure ouest du site ;
e un étang d’environ 6700 m? de surface a 200 m au nord ;
e |e ruisseau de Marclan a 400 a l'est ;

e la Garonne a 850 m a I'est (s’écoulant du sud vers le nord, possédant un niveau de base
a une altimétrie 15 m en dessous de la cote altimétrique du projet).

La localisation des masses d’eaux dans un rayon de | km autour de la zone d’étude est
présentée en Figure 12.
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Figure 12 : Localisation des cours d’eau dans un rayon de 1000 autour du site d’étude

Compte tenu de leurs distances au site, les eaux superficielles sont considérées comme
vulnérables a une pollution provenant du site. La sensibilité de leur usage est étudiée au
paragraphe suivant.

E.4.2. Usage des eaux superficielles

E.4.2.1. Baignade — Activités récréatives

D’apres la base de données des sites de baignades du Ministére de la Santé, les masses
d’eaux recensées ci-dessus ne présentent pas de zones de baignades ou d’activités
récréatives.

E.4.2.2. Péeche

D’apres la Fédération Départementale du département de la Haute-Garonne, des zones
de péche ne sont pas recensées dans les masses d’eaux recensées ci-dessus.
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D’apreés I’Agence Régionale de Santé (ARS) du département de la Haute-Garonne (31), la
commune de Muret n’est pas concernée par une prise d’eau pour alimentation en eau
potable (AEP), ni de périmétre de protection associé.

A I'examen du recensement des points d’eau du secteur, aucun captage a proximité du
site n’est jugé sensible. Les premiers captages AEP sont localisés a plus de 3 km du site.
Ces captages ne sont donc pas vulnérables vis-a-vis du site.

Sur la base de ces informations, les eaux superficielles sont considérées fortement
vulnérables. Les usages des eaux superficielles en aval du site sont non sensibles.

Il existe 6 zones inventoriées pour leur valeur écologique dans un rayon de | km autour
du site ; elles sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 3 : Zones naturelles protégées présentes autour du site (dans un rayon de | km)

Distance par Position
Référence Nom de la zone naturelle rapport au centre hydrogéologique
du site par rapport au site®
Protections réglementaires
Arrété Préfectoral de Protection de Biotope (APB)
Biotopes nécessaires a la reproduction, a
FR3800264 Iallrr.lentatlon', au repos et a la survie de 850 m 2 Pest Aval
poissons migrateurs sur la Garonne,
I'Ariége, I'Hers Vif et le Salat
Natura 2000

Zone de protection spéciale

FR7312014 Vallée de la Garonne de Muret a 430 m au nord Latéral
Moissac

Site d’intérét communautaire
FR7301822 Garonne, Ariege, Hers, Salat, Pique et 850 m a lest Aval

Neste

Inventaires
ZNIEFF de type | de deuxiéme génération
730003045 La Garonne de Montréjeau jusqua 850 m a Pest Aval
Lamagistére
ZNIEFF de type 2 de deuxiéme génération
730010244 Complexe de graviéres de Villeneuve- 430 m au nord Latéral
Tolosane et de Roques
73001052 Garonne et milieux rllyeralns, en aval de 850 m a Pest Aval
Montréjeau

Le site d’étude n’est pas inclus dans le périmeétre d’une zone naturelle protégée (ou en
bordure d’'une zone naturelle protégée). Les 4 zones protégées associées a la Garonne
sont localisées en aval hydrogéologique. Le site d’étude pourrait donc avoir une influence
sur ces derniéres par migration via les eaux souterraines.

3 Par rapport au sens d’écoulement de la premiére nappe.




Les éléments cités ci-dessus sont présentés en Figure |3.

fondas=1

W ENVIRONNEMEMT

Légende:

B ZNiErr Type
- ZNIEFF Type Il

I:l Arrété Protection biotope

D Site Natura 2000 (Habitats
et Oiseaux)

Figure 13 : Localisation des zones écologiques dans un rayon de | km autour du site (source : INPN)

E.6. Contexte météorologique

La ville de Muret bénéficie d’un climat océanique. Des précipitations peu importantes sont
enregistrées toute I'année, y compris I'hiver. La température moyenne annuelle y est de
13.5 °C. La moyenne des précipitations annuelles atteint 820 mm.

L’examen des données météorologiques disponibles sur le site WINDFINDER révele que
les vents dominants proviennent majoritairement de I'ouest et du sud-est. La Figure 14
présente la rose des vents de la station de I'’Aéroport de Toulouse-Blagnac entre 07/2002
et 01/2024.

Blagnhac
(o}

.‘O-\
» -\ )
Sage®

N\
(N\s02)

Figure 14 : Rose des vents de la station de I'’Aéroport de Toulouse-Blagnac entre 07/2002 et
01/2024 (source : Météo Windfinder)
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E.7.

METAL TECHNIC

Registre des émissions polluantes

Le registre des émissions polluantes a été consulté sur Géorisques. Il montre dans un

rayon de 500 m autour du site, la présence de 5 sites a émissions polluantes.

ment hydrogéologique

Sens.d! &coule!

Figure |5 : Localisation des sites a émissions polluantes recensées autour du site d’étude

Tableau 4 : Inventaire des sites a émissions polluantes au droit et dans I'environnement du site

Traitement et revétement
des métaux

(dans un rayon de 500 m)

Production de déchets dangereux
(en 2022, 17,5 tonnes)

30 m a l'est,
juste apres la
voie ferrée

Aval hydrogéologique
et amont éolien

Carriéres du sud-
ouest

Exploitation de graviéres et
sabliéres, extraction d'argiles

Production de déchets dangereux
(7.76 tonnes en 2018)
Prélévement d’eau souterraine

En limite sud

Amont
hydrogéologique et

et de kaolin (54 269 m* en 2022) latéral a amont éolien
Emission (plomb 667 kg, zinc 18 000
) Fonderies de métaux ferreux ke, van.adlu.m 0.86 ke, thalllu.m 0.83 . )

Fonderies d'une capacité de production kg, antimoine 16,6 kg, cadmium 52 490 m 3 l'est Aval hydrogéologique

DECHAUMONT P pro! ke) et amont éolien

de 20 tonnes par jour ) )
Production de déchets dangereux
(170 000 tonnes)

Centre de Production de déchets dangereux Aval hydrogéologique

Distribution Activités des sieges sociaux 2 490 m a l'est ycrogeologlq

PIERRE FABRE DC

(4 892 tonnes en 2022)

et amont éolien

Compte tenu de sa distance et de sa position en amont hydrogéologique, la carriére
localisée en bordure sud pourrait avoir une influence sur la qualité des milieux au droit
du site d’étude. Cependant, les activités d’extraction pratiquées sur le site ne sont pas

* Par rapport au sens d’écoulement de la premiére nappe.
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associées a des sources. Compte tenu de leur distance et des activités pratiquées, les sites
localisés en amont éolien ne seront pas retenus en source de pollution.

E.8. Recensement des sites potentiellement pollués autour du site
E.8.1. Consultation de la base de données CASIAS
La base de données Géorisques fait I'inventaire des anciens sites industriels et activités de
services. Le site d’étude n’est pas référencé dans la base de données CASIAS.
Dans un rayon de 500 m autour du site d’étude, de nombreux sites CASIAS sont
référencés, notamment au niveau de la zone industrielle et commerciale de l'autre co6té
de la voie ferrée a I'est du site. D’apreés le sens d’écoulement de la nappe observée vers
la Garonne, tous ces sites sont localisés en latéral ou aval hydrogéologique. Seul | site est
recensé en amont hydrogéologique autour du site. Les informations récoltées sur sa fiche
sont synthétisées dans le tableau ci-dessous.
Tableau 5 : Informations issues de la fiche CASIAS du site en amont hydrogéologique
Sur la carte fournie par
I Géoriques et présente ci-
FabrlcaFlon, 03/12/1981 - dessous, le site est
SETMA transformation et/ou en arrét référence 3 300 m A
INTERNATIONAL | SSP3945623 dépot de matiéres Déclaration , . s
. (date 'ouest, mais en réalité il
(SA) plastiques de base . R
(PVC, polystyréne, .. inconnue) se trouve a 630 m au
’ " sud-ouest (2 route de
Seysses)

\ernen®

coY
gens €
Vent dominant
.
- 88
5623 N

;N. . S8P3945729 iz
—_— =
q
o sspagasry ]SSP h 4
/ ’ ssmmzsa
L AR

£ r
’ ~.h$ ‘ sspsas470 (LY

~

Figure 16 : Localisation des sites CASIAS dans un rayon de 500 m autour du site d’étude

Compte tenu de sa distance au site (>500 m), le site localisé en amont hydrogéologique
ne sera pas retenu en source potentielle de pollution. Compte tenu de leur distance et
des activités pratiquées, les sites localisés en amont éolien ne seront pas retenus en source
de pollution.
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La base de données Géorisques recense les informations de I'administration concernant
une pollution suspectée ou avérée.

Le site d’étude n’est référencé dans la base de données des sites disposant d’informations
de ladministration concernant une pollution suspectée ou avérée Tous les sites
répertoriés comme tel dans un rayon de 2500 m autour du site, sont localisés en latéral
ou aval hydrogéologique. Il est donc peu probable qu’ils exercent une influence sur la
qualité des milieux au droit du site d’étude.

Le Tableau 6 dresse un bilan de la vulnérabilité et la sensibilité des différents

compartiments environnementaux vis-a-vis du site.

Tableau 6 : Degré de vulnérabilité et de sensibilité des milieux

Milieux

Sols

Vulnérabilité Sensibilité
Usage non sensible
Les sols au droit du site sont considérés
comme vulnérables compte tenu de . . . .
Usage industriel du site et ses environs

I'apport avéré de remblais au droit du site
et des résultats d’analyses sur les sols
obtenus en 2017.

proches

Usage non sensible

Cette nappe est considérée comme

Eaux souterraines -
Nappe des alluvions
de la Garonne

fortement vulnérable compte tenu de son
niveau d’eau observé au droit du site
(environ 2,8 m/TA), de la présence de
remblais a cette profondeur et des

Eaux superficielles

Présence d’un ruisseau en bordure sud
du site et d’un étang a 30 m au nord.

résultats d’analises obtenus en 2017.

Aucun captage n’a été recensé en aval
hydrogéologique du site.

Usage non sensible

Aucun usage sensible n’est pratiqué
sur les eaux superficielles a
proximité du site.

Zones sensibles

Modérée

Le site étudié n’est pas inclus dans une
zone naturelle remarquable.
4 zones protégées relatives a la Garonne
sont présentes en aval hydrogéologique.

Par définition d’'une zone sensible

Au vu des conclusions de 'étude de vulnérabilité et de sensibilité des milieux, il apparait
que la qualité des sols et des eaux souterraines au droit du site serait a investiguer.

La pertinence de mettre en ceuvre un programme d’investigations des eaux superficielles
pourra étre évaluée au regard des résultats d’investigations des sols et des eaux
souterraines.




F. ETUDE HISTORIQUEET
DOCUMENTAIRE (Al10)

L’étude historique a pour but de reconstituer, a travers ['histoire des pratiques
industrielles et environnementales du site, d’une part les zones potentiellement polluées
et d’autre part les types de polluants potentiellement présents au droit du site concerné.

Cette étude historique s’appuie sur :

e de la base de données Géorisques pour

O

O

O

les sites CASIAS (ex BASIAS) ;

les sites disposant d’informations de I'administration concernant une
pollution suspectée ou avérée (ex BASOL) ;

les sites disposant d’obligations réglementaires liées aux parcelles
cadastrales : Secteurs d’Information sur les Sols (SIS) et/ou servitudes d'utilité
publique (SUP) ;

le registre d’émissions polluantes,

e la base de données des ICPE accessible sur Géorisques.gouv.fr ;

e ['étude de photographies aériennes disponibles sur le site de '|GN®© ;

e ['étude de la photographie aérienne disponible sur Géoportail.gouv.fr ;

e ['étude des images satellites disponibles sur GoogleEarth ;

e les informations disponibles en préfecture et aux archives départementales de Haute-
Garonne ;

e |a base de données ARIA du BARPI ;

e les informations transmises par le client.

Les clichés consultés sont présentés dans le Tableau 7.

Tableau 7 : Liste des clichés consultés (source : IGN©

Date Référence N° cliché
1944 CN44000311_1944 33579 4098 4098
1946 C2044-0011_1946 F2044-2144 0070 0070
1954 C1744-0021 1954 F1744-2144 0211 0211
1958 C2143-0251_1958 CDPI1423_1323 1323
1975 C2044-0331_1975_CDP7269 5843 5843
1978 C2043-0131_1978 FR9061 0502 0502
1980 C1940-0131_1980 _FR9159 0199 0199
1982 C2044-0151 1982 FR3455 0003 0003
2002

2006 Google Earth Pro

2007




201 |

2013
2015
2020
2023

La synthese des observations réalisées au droit du site et dans I'environnement proche,

ainsi qu’une sélection des photographies jugées les plus représentatives de I'évolution de
I’histoire du site et de son environnement, sont présentées dans la Figure 17.
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1944

1954

e —
Z

Le site d’étude et ses environs sont agricoles.

Aucun changement significatif au droit du site.

1975

1980

- —L
vz

Aucune photographie n’est disponible dans les années 60, ce qui est sirement di a
la construction du centre pénitentiaire a I'ouest du site. Le site ne semble plus
exploité pour I'agriculture, I'activité de graviére semble commencer a se
développer au centre du site (en jaune). A I'est du site, les industries se
développent.

-- —.-::L
| B

Au centre du site, on peut voir des traces de passages et d’activités (déplacements
et mouvements de terres, traces de passages de véhicules)

2002

2011

-- —.-::L
| B

-- —.-::L
| B

b 2 j
Aucune photographie n’est disponible entre les années 80 et 2000. L’activité de
gravieres est visible au centre du site. Au sud, I'activité de carriere est également Aucun changement significatif.
présente
2013 2023

-- —.-::L

La graviére ne semble plus exploitée.

-- —.-::L
| B

2

g

La graviére n’est plus exploité. Le site est dans la configuration telle qu'observée a

P y - v
M PV Y.

3 PR T

la visite de site.

Figure 17 : Photographies aériennes (source : IGN©)
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Le site n’est pas référencé dans la base de données SIS.

Le site d’étude n’est pas référencé dans la base de données CASIAS.

Dans un rayon de 500 m autour du site d’étude, de nombreux sites CASIAS sont
référencés, notamment au niveau de la zone industrielle et commerciale de I'autre coté
de la voie ferrée a I'est du site. D’apres le sens d’écoulement de la nappe observée au
droit du site et le sens d’écoulement théorique vers la Garonne et leurs activités, tous ces
sites localisés en latéral ou aval hydrogéologique ne seront pas retenus en source
potentielle de pollution.

Le site d’étude n’est référencé dans la base de données des sites disposant d’informations
de l'administration concernant une pollution suspectée ou avérée Tous les sites
répertoriés comme tel dans un rayon de 2500 m autour du site, sont localisés en latéral
ou aval hydrogéologique. Il est donc peu probable qu’ils exercent une influence sur la
qualité des milieux au droit du site d’étude.

Le site n'est pas référencé dans la base de données des ICPE accessible sur
https://www.georisques.gouv.fr/risques/installations/donnees?page=1. A noter que cela
n’exclut pas le classement ICPE d’une activité au droit du site (hnotamment au régime de
la déclaration).

Les services des installations classées de la préfecture de Haute-Garonne (31) et de la
DREAL ont été contactés par mail le 16/02/2024.

D’apreés la réponse de la DREAL du 05/03/2024, deux autorisations d’exploitation du
11/04/1978 et du 26/05/1981 sont répertoriés dans leur base de données pour la société
de SABLIERES DES PYRENEES. Aucun document papier ou numérique n’est associé a ces
autorisations.

D’apreés la réponse de la préfecture du 14/03/2023, aucun élément concernant le site n’est
répertorié dans leurs archives.

Concernant la société Carriéres du sud-ouest localisée en bordure sud du site, celle-ci a
été autorisée par arrété du 25/05/1984 a la société Ducler (puis Razel Bec puis Carriéres
du sud-ouest). Les activités recensées sont :

e station de concassage-criblage ;
e broyage de matériaux alluvionnaires ;

e installation de distribution de liquides inflammables (fuel d’apres les plans consultés).



https://www.georisques.gouv.fr/risques/installations/donnees?page=1

Un arrété préfectoral complémentaire d’autorisation a été pris en juillet 2016 pour
actualiser les prescriptions techniques pour la société Razel Bec. La société Carriéres du
sud-ouest a repris 'activité en 2018.

Des plans relatifs a ces dossiers sont disponibles en préfecture ; une demande de
consultation dérogatoire a été relancée le 15/04/2024. lls ont été consultés le 01/10/2024,
suite a I'acceptation de la dérogation.

La synthése des documents consultés a la préfecture est précisée dans le Tableau 8. Les
plans les plus marquants sont présentés en Figure 18

Les documents et plans retrouvés a la préfecture sont fournis en Annexe 6.




Tableau 8 : Informations relatives au site recueillies a la préfecture

Station de concassage criblage (broyage de matériaux alluvionnaires et

25/05/1984 Entreprise Ducler Freres installation de distribution de liquides inflammables) soumise a
déclaration
08/02/1988 Entreprise Ducler Freres devient SN Ducler
10/07/2001 SN Ducler devient Razel-Bec
Changement d’exploitant Razel-Bec devient Carriéres du 'Sl'Jd,-Ouest v ' '
15/11/2018 . AP de 1984 pour les activités ICPE rubriques 2515 (installation de

broyage concassage criblage) et 2517 (station de transit de produit minéraux
et non dangereux) ;

Réactualisation des prescriptions techniques pour la Société Carriéres du Sud-
Ouest (anciennement RAZEL-BEC) pour son exploitation de broyage
concassage :

. mesure de restriction des prélévements d’eaux en cas de sécheresse.

5/03/2020 Arrété préfectoral complémentaire

Localisation de la cuve

Localisation d’activités potentiellement polluantes

Figure 18 : Extraits des plans consultés auprés de la préfecture

Légende
| Situation et description du site d'étude
' Emprise du site

| Sources potentielles de pollution

[ cuves + Aire de lavage
7] Carriéres du sud-ouest

Figure 19 : Localisation des activités potentiellement polluantes de la Carriére du Sud-Ouest
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L'installation de distribution de liquides inflammables et l'aire de lavage présentes sur le
site au sud du site est localisée a plus de 350 m du site d’étude et en limite amont
hydrogéologique. Ainsi, ces activités ne seront pas retenues comme source de pollution
potentielle au droit de la zone d’étude. Les risques de contamination via la nappe sont
considérés comme négligeable compte tenu de la distance et de la position
hydrogéologique.

Les services des archives départementales de Haute-Garonne (31) et municipales de
Muret ont été contacté par mail le 16/02/2024.

D’apres la réponse des Archives Départementales du 22/03/2024, 4 dossiers relatifs a
I'exploitation de graviéres (698 5X 64, 65, 67 et 68) au droit du site sont répertoriés dans
leur base de données. Une demande de dérogation de consultation de ces dossiers a été
lancée le 25/03/2024. Aucune réponse ne nous a été apportée a la date de rédaction de
ce rapport.

Aucune réponse de la part de la mairie ne nous a été apportée a la date de rédaction de
ce rapport.

Dans le cadre de la présente étude, le client nous a transmis |'autorisation de fin de travaux
d’exploitation de carriére. D’apreés le documents transmis :

e larrété d’autorisation d’exploitation est daté du 03/12/1982 ;
e ['autorisation de fin de travaux d’exploitation a été émise le 20/08/1996 ;

e la direction régionale de I'industrie, de la recherche et de I'environnement a constaté
la conformité des travaux de remise en état.

Les documents transmis sont fournis en Annexe 6.

D’apreés la base de données ARIA gérée par le BARPI, |3 accidents environnementaux
sont recensés sur la commune de Muret. |l s’agit :

e fuites de camions citernes (acide chlorhydrique et acide méthane sulfonique)
rapidement prise en charge ;

e corrosion d’un gazoduc ;
o explosions et départs de feu dans une usine d’artifices et de produits explosifs ;

e incendies dans divers entrepots, dans des usines localisées a plus de 500 m a I'est du
site.

Compte tenu des activités identifiées au droit du site et des éléments collectés lors de
I'étude historique et de la visite de site, il parait peu probable que ces incidents aient
influencé la qualité des sols et/ou des eaux souterraines au droit du site étudié (transport
par la nappe).




F.9.

Synthese historique de I'exploitation du site

Le Tableau 9 présente la synthése de I'historique du site.

Inconnu

Tableau 9 : Synthése de I'historique de I'exploitation du site

De 1944 a 1975 au moins

Parcelles agricoles

Sablieres des

De 1975 au moins et jusqu’en
2013 d’apres les photographies
aériennes et 1978 a 1996

Activités de graviére au droit du site,

rénées R apport de remblais anthropiques
Py d’apres les documents PP Piq
d’archives
Site en friche libre de toute occupation,
Aucun Depuis 2013 au moins quelques zones de stockages de graves

et matériaux d’extraction

L BRIk

Anciennes photographies aériennes

Documents administratifs / Archives

Visite de site

/
o/

Anciens plans

Ty
(&

Articles de journaux

S 4

Base de données

F.10.

Conclusion sur I'étude historique du site

La synthese des informations collectées dans le cadre de I'étude historique et
documentaire est présentée sur le plan en Figure 20 et dans le Tableau 0.

Tableau 10 : Activités et installations potentiellement polluantes identifiées

Apport de remblais

Jusqu’a 4 m par
endroit

Ensemble du site

- impact en métaux lourds dans
sols (campagne de 2017)

- potentiellement : HT, HAP,
PCB, COHV et BTEX

Sols, nappe

Campagne de 2017 :
impact en métaux lourds|
dans les sols et traces de|

COHYV, BTEX et HT

dans les eaux

souterraines

Nappe

Ensemble du site

Métaux lourds, COHV, BTEX
et HT

Sols et nappe

Les abréviations des composés / packs analytiques proposés sont décrites en Annexe 2.
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rondasz!

ENVIRONNEMENT

Anomalie en BTEX et CAV fev.2017
Orthoxyléne 0.13

Para- et méta- xyléne 0.27

Somme xylénes 0.4
Anomalie en COHV

Cis-1,2-dichloroéthéne 01185

Légende
Situation et description du site d'étude
3 Em prise du site

Sources potentielles de pollution
[CA Apport de remblais jusqu'a 4.0 m
|7 Présence ponctuelle et superficielle de remblais et déchets

Figure 20 : Plan de synthése des sources potentielles de pollution recensées sur site
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G. SCHEMA CONCEPTUEL INITIAL

Le schéma conceptuel a pour objectif de définir les enjeux sanitaires et environnementaux
en illustrant les relations entre les sources potentielles de pollution, les voies de transfert,
les milieux d’exposition susceptibles d’étre atteints et les cibles concernées.

Véritable état des lieux du milieu ou du site considéré, le schéma conceptuel doit, d’une
maniére générale, permettre de préciser les relations entre :

e les sources de pollution ;

e les voies de transferts possibles, incluant les divers mécanismes de transport dans
chaque milieu et leurs caractéristiques, ce qui détermine I'étendue des pollutions ;

o les récepteurs existants et/ou futurs a protéger : les populations riveraines, les usages
des milieux et de I'environnement, les milieux d’exposition, et les ressources naturelles
a protéger.

Si cette combinaison n’est pas réalisée, la pollution ne présente pas de risque dans la
mesure ou sa présence est identifiée et conservée dans les mémoires.

Les modes d’exposition peuvent étre directs (ingestion des sols et de poussiéres, ingestion
d’eau, inhalation de gaz provenant du sol ou de la nappe, ou de poussiéres) ou indirects
(ingestion de produits de consommation susceptibles d’étre eux-mémes pollués, comme
les produits du jardin).

Dans le cadre d’un appel d’offre aux alentours de Toulouse, Suez souhaite étudier la
possibilité de construire d’une Installation de Maturation et d’Elaboration des machefers
sur le site de Muret.

Les sources de pollution et les composés traceurs sont présentés dans le Tableau 10 ci-
avant.

Les récepteurs a protéger sont les futurs travailleurs. Les zones naturelles présentes
autour du site ne sont pas a protéger compte tenu de leur distance au site.

Au droit des zones recouvertes (voiries, zone de process), la seule voie de transfert
potentielle a considérer est la volatilisation et la remontée de vapeurs.

Au droit des zones non recouvertes, les voies de transfert potentielles a considérer sont :

e la volatilisation et la remontée de vapeurs ;
¢ [|’envol de poussieres depuis les secteurs non revétus ;

e I'emport des polluants par les eaux de ruissellement ;




e [utilisation des eaux souterraines (arrosage, alimentation en eau potable) ;
e la perméation vers les canalisations d’eau potable (conduite en terrain pollué) ;

o Tlinfiltration / la percolation a travers la zone non saturée en eau du sol puis transfert
par les eaux souterraines.

Les voies de transfert potentielles sont hors site :

e la migration par les eaux souterraines ;
e les retombées de fumées et/ou de poussiéres.

Ainsi, les milieux d’exposition susceptibles d’étre atteints sont les sols, les eaux
souterraines et I'air ambiant.

Au droit des zones recouvertes (voiries, zone de process), la seule voie d’exposition
potentielle a considérer pour les cibles retenues est I'inhalation de polluant sous forme
gazeuse (zone non saturée ZNS et/ou zone saturée ZS).

Au droit des zones non recouvertes, les voies d’exposition potentielles pour les cibles
retenues sont sur site :

e linhalation de polluant sous forme gazeuse (ZNS et/ou Z8§) ;
¢ [inhalation de polluant adsorbé sur les poussieres ;
¢ [ingestion de sol et de poussiéeres ;

Les voies d’exposition potentielles sont hors site :

e [linhalation de polluant sous forme gazeuse (via la nappe) ;
e lingestion de polluant adsorbé sur les poussiéres.

Le schéma conceptuel initial est présenté ci-aprés sous forme de matrice dans le Tableau
I




Tableau || : Schéma conceptuel a I'issue de I'étude historique et documentaire

Sur site
Sols / eaux .
. Inhalation de Retenue compte tenu des
souterraines / | Retenue compte tenu des -
T . polluant sous forme | ,. . polluants potentiels
Volatilisation gaz des sols polluants potentiels Air ambiant |’ o s ,
) : g s gazeuse (ZNS ou identifiés et dans lattente
- Air identifiés. . L
) ZS) d’investigations des sols
ambiant
Sols Inhalation de
superficiels = | Ratenue compte tenu des polluant adsorbé sur | Air ambiant Reﬁenue compte te:u tfjfis
; . . i i . e olluants otentiels
- impact en métaux lourds Envol de poussiéres Air ambiant | 5o)juants potentiels les poussieres Fdentiﬁés et dansp Pattente
dans sols et les eaux identifiés. Ingestion d di ivations d |
souterraines (campagne de Sols gestion de Sols investigations des sols
2017) sol/poussiéres
) . Futur Emport des polluants Eaux de Retenue compte tenu des Retenue compte tenu des
- remblais : potentiellement | travailleurs par les eaux de ruissellement polluants potentiels Voir hors site polluants potentiels
HAP, PCB et COHV, BTEX ruissellement identifiés. identifiés.
et hydrocarbures
Utilisation des eaux Sols / eaux Non retenue en I'absence .
. : e , Ingestion de ,
souterraines (arrosage, | souterraines | d’'utilisation de |'eaux o . - Non retenue en [I'absence
. : . . végétaux cultivés Végétaux :
alimentation en eau — Eaux souterraines au droit du sur site de voie de transfert.
potable) souterraines | site.
Permeéation vers les Sols / gaz des Retenue compte tenu des
L. s Retenue compte tenu des . R .
canalisations d’eau sols = Eaux . Ingestion d’eau Eaux de polluants potentiels
. polluants potentiels L o ; g s )
potable (conduite en | de identifiés contaminée canalisation |identifiés et dans l'attente
terrain pollué) canalisation ’ d’investigations des sols.
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Hors site

Futurs
travailleurs

Migration par les eaux
souterraines

Eaux
souterraines
— Air
ambiant

Eaux
souterraines

Retenue compte tenu des
polluants potentiels
identifiés.

Inhalation de
polluant sous forme

. Air ambiant
gazeuse (via la
nappe)
Ingestion d’eau
8 Eaux

contaminée (un
puits privé/baignade)

souterraines

Retenue compte tenu des
polluants potentiels
identifiés et des impacts en
métaux lourds dans les eaux
souterraines identifiés
(campagne de 2017)

Sols / eaux .
: Ingestion de
souterraines ey -
végétaux auto- Végétaux
— Eaux o
. cultivés ,
souterraines | Retenue compte tenu des Non retenue en I'absence
Bioaccumulation polluants potentiels de telles voies d’exposition
Eaux identifiés. a proximité du site.
souterraines Ingestion de poisson .
~ Poissons
— Eaux (péche)
superficielles
Envol de Sols Retenue compte tenu des | Ingestion de Non retenue en I'absence
poussiéres/retombée | superficiels = | polluants potentiels polluant adsorbé sur | Végétaux de telles voies d’exposition
atmosphérique Air ambiant identifiés. les poussieres a proximité du site.




H. ELABORATION D’UN
PROGRAMME PREVISIONNEL
D’INVESTIGATIONS ET DE
SURVEILLANCE DES DIFFERENTS
MILIEUX (A130)

L’élaboration du programme prévisionnel d’investigations consiste a identifier ou
caractériser les sources potentielles de pollution, apporter des éléments de connaissance
d’un vecteur de transfert ou d’un milieu, infirmer ou confirmer certaines hypothéses du
schéma conceptuel.

H.1. Contexte

H.1.1. Objectifs

Les objectifs des investigations sont :

e d’établir la qualité environnementale des sols qui resteront en place dans le cadre du
projet ;

e de caractériser les terres potentiellement a excaver au regard des critéres de I'arrété
ministériel du 12 décembre 2014 (définissant les critéres d’acceptation des Installations
de Stockage de Déchets Inertes) dans le cadre du projet afin d’estimer les filieres
d’évacuation envisageables ;

e d’établir la qualité environnementale des eaux souterraines.

H.1.2. Examen des contraintes

Les contraintes identifiées au droit du site sont :

e l'accessibilité au droit du site (présence de blocs empéchant I'accés par I'entrée
principale).

H.2. Stratégies d’investigations

La stratégie d’investigations des milieux issue des études documentaires et de 'examen

des études antérieures est présentée dans le Tableau 12 et en Figure 21.
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Tableau 12 : Définition de la stratégie d’investigations

Examen de la qualité des sols qui resteront en place

Source potentielle Typologle = Nomb‘re fje, Profondeur Mesures in situ a Programme analytique
. pollution sondages a réaliser , e a
de pollution a . TRog adaptée réaliser proposé
suspectée et technique utilisée
Métaux lourds, Observation des Pack « bll,an du sous-sol » :
HAP, BTEX indices 8 metaux lourds,
Remblais ’ ’ 4 sondages a la pelle 3,0 m/TA A hydrocarbures totaux C5-
COHYV, PCB et organoleptiques
CI10 et C10-C40, HAP,
HT Mesures PID

BTEX, COHYV, PCB,

Examen de la qualité d

es terres potentielle a excaver

Nombre de

. . L Profondeur Mesures in situ a Programme analytique
Source potentielle de pollution sondages a réaliser 2 a(F 2
. — adaptée réaliser proposé
et technique utilisée
Packs ISDI étendus :
- analyses sur brut : COT, 8
Maillage de 2 Observation des métaux, COHYV, HT C5-CI0
Remblais 500 m? soit De 2,0a4,0 indices et C10-C40, BTEX, HAP, PCB.
10 sondages a la m/TA . - test de lixiviation : COT, 12
Lo organoleptiques 2
pelle mécanique métaux lourds, chlorures,
sulfates, fraction soluble, indice
phénol, fluorures.
Packs ISDI : analyses sur brut :
- COT, HAP, BTEX, PCB, HT
| sondage par futur 30 et 5.0 Observation des C10-C40, t
Remblais 8 P ’ ’ indices - test de lixiviation : COT, 12
bassin m/TA A .
organoleptiques métaux lourds, chlorures,
sulfates, fraction soluble, indice
phénol, fluorures
Examen de la qualité des eaux souterraines
Nombre de Profondeur
Source potentielle Typologle de pl.ezometres a adaptée et Mesures in situ a Programme analytique
. pollution installer et hauteur de e 2
de pollution . z Bt réaliser proposé
suspectée fréquence de crépine a
prélévements prévoir
Campagne de
2’0|7 : impact en Métaux lourds, N i 80 m Paramétres physico- Pack « bllan du sous-sol » : 8
métaux lourds dans 3 piézométres et 2 P - métaux lourds :
HAP, BTEX, (crépinés chimiques (ph,
les sols et traces de COHYV. PCB et campagnes de entre 2.0 et otentiel redox Hydrocarbures totaux C5-
COHYV, BTEX et ) prélévements ! pote’ . § C10 et C10-C40, HAP,
HT 8 m/TA) oxygene dissous)

HT dans les eaux
souterraines

BTEX, COHYV, PCB

Les abréviations des composés / packs analytiques proposés sont décrites en Annexe 2.

Le programme analytique proposé a été étendu par rapport aux typologies de pollution
suspectées dans un souci d’exhaustivité afin de pouvoir obtenir des informations sur les
produits les plus communément rencontrés au droit de sites industriels. Les propriétés
physico-chimiques de ces composés sont présentées en Annexe 7 et les méthodes
analytiques, limites de quantification et flaconnage en Annexe 8.
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Figure 21 : Localisation prévisionnelle des investigations

Les conditions de gestion des déchets issus de ces investigations sont décrites dans les
paragraphes dédiés aux différents milieux.
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|. SECURISATION DES
INVESTIGATIONS ET DEROULEMENT
DES INVESTIGATIONS

Dans le but de sécuriser l'intervention vis-a-vis des réseaux enterrés, FONDASOL a géré
les DICT. Les DT/DICT conjointes ont été lancées le 16/02/2024 sous le
n°2024021605793D.

Le planning pour cette mission a été le suivant :

La campagne d’investigations sur les sols a été réalisée du 19 au 21/03/2024 par Robert
LOUBAT et suivie par la société FONDASOL.

Les piézometres ont été mis en place les 08, 18 et 19/03/2024 par la société
FONDASOL.

La campagne de prélévement sur les eaux souterraines a été réalisée le 03/04/2024 par
la société FONDASOL.

Les échantillons de sols sélectionnés ont été pris en charge par transporteur express
du 20 au 22/03/2024 et réceptionnés par le laboratoire le 21 au 23/03/2024.

Les échantillons d’eaux souterraines ont été pris en charge par transporteur express
le 03/04/2024 et réceptionnés par le laboratoire le 04/04/2024.

Les derniers résultats d’analyses ont été réceptionnés le 13/05/2024.




J.INVESTIGATIONS SUR LES SOLS ET
LES TERRES A EXCAVER (A200 ET

A260)

Du fait de la présence d’une couche de remblais conséquente sur toute la partie ouest du
site, des investigations sur les sols ont été menées afin d’en caractériser la qualité
environnementale. Des investigations sur les terres a excaver ont également été menées
afin de déterminer les filieres potentielles d’évacuation dans le cadre du projet et
notamment la création de bassins.

Les investigations menées sur le secteur d’étude ont consisté en la réalisation de
22 sondages de sols, a la pelle mécanique conduits jusqu’a une profondeur maximale de
4.0 m. 5 prélevements superficiels de sols ont également été effectués pour les analyses
en dioxines-furanes souhaitées par le client. La stratégie d’investigations présentée dans
le Tableau 13 et réalisée sur le site d’étude est basée sur le plan initialement fourni par le
client (cf. PR.31GT.24.0038-ind A et Annexe 4).

Tableau 13 : Stratégie d’investigations

Enjeu Profondeur
Profondeur | Profondeur , )
. Y . nécessaire pour le
Sondages | Source potentielle de . ol s prévisionnelle | atteinte .
. Aménagement projeté / Objectifs nouveau projet
pollution m/TA m/TA
m/TA

PMI 4.0 1.5 3.0
PM2 Espaces extérieurs 3.0 .5 3.0
PM3 P 3.0 1.0 3.0
PM4 3.0 2.4 3.0
PM5 4.0 1.0 5.0
PMé6 Futur bassin et zone d’infiltration 3.0 1.6 3.0
PM7 3.0 2.0 2.0
PM8 3.0 3.0 3.0
PM9 Zone de stockage Amont Process 3.0 3.0 3.0
PMI0 5.0 4.0 3.0
PMI | Locaux sociaux et voiries 3.0 2.8 3.0
PM14 Zone de process 3.0 3.0 3.0
PMI18 Apport de remblais Zone de stockage Aval Process 3.0 3.0 3.0
PM20 anthropiques 3.0 2.0 3.0
PM2I 3.0 2.0 3.0
PM23 3.0 2.0 3.0
PM25 Espaces extérieurs 3.0 2.0 3.0
PM26 P 4.0 4.0 3.0
PM27 3.0 3.0 3.0
PM28 4.0 2.0 3.0
PM29 3.0 2.3 3.0
PM30 Zone d’infiltration 4.0 3.0 3.0
DF| Espaces extérieurs P i€

DF2 P Y Premiéres dizaines de .re!meres

- . dizaines de
DF3 Parkings centimetres .

2= centimétres

DF4 Espaces extérieurs




Source potentielle de
pollution

DF5 |

Aménagement projeté / Objectifs

La présence de gros blocs béton et de remblais volumineux associés a une lithologie
graveleuse a entrainé de nombreux refus et I'effondrement des fosses et ainsi I'arrét
prématuré des sondages PM| a PM7, PMIO, PMII, PM20 a PM25 et PM28 a PM30.
Compte tenu de ces refus, la représentativité des sondages vis-a-vis des pollutions
potentielles a pu étre impactée. Celle-ci sera discutée dans le paragraphe associés a
linterprétation des résultats d’analyses (J.9 et Erreur! Source du renvoi i
ntrouvable.).

La localisation des sondages est présentée dans la Figure 22. L’ensemble des données de
terrain a été consigné et est présentée en Annexe 9

Y ENVIGONMNENMERT

Légende
Situation et description du site d'étude

] Emprise du site

Investigations, profondeurs réalisées
Pelle mécanique 3 1.0m

Pelles mécaniques 3 1.5 m

Pelle mécanique 3 2.0m

Pelle mécanique 3 environ 2.5 m

Pelle mécanique 3 3.0m

Pelle mécanique 3 4.0m
Prélévements Dioxines-Furanes

Fonds de carte

plan mis & jour en octobre 2024
Figure 22 : Localisation des investigations sur les sols et le plan du projet
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Les coordonnées géographiques des sondages sont précisées dans le Tableau 14.

Tableau 14 : Coordonnées des points de prélevements des sondages

. . Coordonnées géographiques en WGS 84 : 4386
Points de prélévement
X Y
PMI 1.32985984 43.4848239
PM2 1.33036612 43.4848310
PM3 1.33067768 43.4843294
PM4 1.33079037 43.4839570
PM5 1.33117898 43.4838066
PMé 1.33133467 43.4840924
PM7 1.33169712 43.4839194
PM8 1.33202743 43.4838395
PM9 1.33213456 43.4842620
PMIO 1.33243238 43.4841625
PMII 1.33253166 43.4848828
PMI4 1.33224197 43.4832685
PMI8 1.33156670 43.4824551
PM20 1.33016332 43.485518lI
PM21 1.33049841 43.4857613
PM23 1.33058710 43.4853680
PM25 1.33091394 43.4854472
PM26 1.33079575 43.4850596
PM27 1.33123067 43.4854918
PM28 1.33186887 43.4853546
PM29 1.33164195 43.4851042
PM30 1.33178850 43.4843633

FONDASOL a veillé au bon état du matériel utilisé pour la réalisation des sondages et a
nettoyé les outils avant et entre chaque utilisation. Les sondages ont été immédiatement
rebouchés avec les cuttings de forage. Aucun matériau excédentaire n’a été laissé sur site.

Les prélevements ont été réalisés par un technicien du Département Environnement de
FONDASOL qui a procédé au relevé des coupes lithologiques et au prélévement
d’échantillons, a raison d’au moins un échantillon par métre linéaire de terrains traversés
et par faciés géologique rencontré, ou moins en cas d'identification d'indices
organoleptiques. De plus, il a reporté toutes les observations utiles a la sélection des
échantillons (aspect, couleur, ...) dans les fiches de prélévements présentées en Annexe
9.

Dés leur prélevement, les échantillons ont été conditionnés dans des flaconnages
spécifiques fournis par le laboratoire, étiquetés sur site afin d’en assurer la tragabilité et
stockés en atmosphére réfrigérée afin d’assurer leur bonne conservation jusqu’a leur
arrivée au laboratoire d’analyses.

Les échantillons ont été analysés par le laboratoire AGROLAB, accrédité par le RvA —
Raad voor Accreditatie — conformément aux critéres des laboratoires d’analyses ISO/IEC
17025:2017, accréditation reconnue par le COFRAC.




De maniéere générale, les relevés lithologiques ont mis en évidence la présence :

e des remblais de comblement de la graviére a blocs béton, enrobé, briques et ferrailles,
sablo-graveleux de plus en plus argileux avec la profondeur, jusqu’a au moins 4 m/TA
sur toute la partie ouest du site (zone d’ancienne exploitation de graviére) ;

e sur la partie est (espaces verts en friche) : des limons argilo-sableux a rares galets
jusqu’a 3 m/TA, puis des argiles vertes vasardes jusqu’a 3,75 m/TA reposant sur le
substratum marneux beige-rouille.

e des niveaux d’eau ont été rencontrés a environ [,8, 2,8 et 1,5 m de profondeur par
rapport au niveau du sol au droit des sondages PM4, PM9 et PM30. Ces niveaux sont
donnés a titre indicatif, seul un suivi piézométrique permettrait de connaitre les
fluctuations de niveau des eaux souterraines.

Les échantillons prélevés ont fait I'objet de mesures PID (référence de I'appareil : 44EN —
032) sur le terrain, afin d’évaluer le potentiel de dégazage des sols en composés organiques
volatils. Les valeurs sont présentées dans le Tableau |5 ci-dessous.

Le Tableau |5 ci-dessous présente une synthese des indices organoleptiques (on ne
considere pas comme indices la présence de blocs béton avec enrobé) de pollution

rencontrés au droit des sondages environnementaux.

Tableau 15 : Synthése des observations organoleptiques dans les sols

Echantillon Observations organoleptiques Lithologie Mesures F.,ID de
terrain
PMI (0.0-0.7) Présence de remblais Remblais graveleux gris 23
Couleur noire, remblais, odeur Remblais argileux noir avec
PMI (0,7-1,75) ’ ’ morceaux de briques, de 51
suspecte . .
bois et de béton
: . Remblais argileux gris avec
PM4 (1,0-2.4) Morceaux de. bols, ferraille, morceaux de bois, ferraille, 7
brique :
brique
PM7 (0.0-1.0) Remblais argileux a galets 0
PM7 (1.0-2.0) Morceaux de ferraille avec blocs de betor? et 0
morceaux de ferraille
PM20 (1.0-2.0) Remblals. sablo-graveleux 32
Présence de remblais gris sombre
PM23 (0.0-1.0) Remblais sablo-graveleux 1,2
PM23 (1.0-2.0) gris 23
Remblais graveleux gris
PM25 (1.0-2.0) Odeur d'hydrocarbures sombre avec odeur 22
d’hydrocarbures
PM26 (0.0-1.0) Remblais de démolition 3,5
Morceaux de béton, d'enrobé, composé de blocs, béton,
PM26 (1.0-2.0) de plas:clque, de bois, odeur enrobé, granite, terre 26
d’hydrocarbures graveleuse avec morceaux
de plastique et de bois
PM26 (2.0-3.0) Remblais sableux vert 7,2
PM26 (3.0-4.0) Présence de remblais Remblais argileux gris a 4,1
vert a rares galets
PM27 (1.0-2.0) Remblais argileux vert 2,7
Remblais argilo-graveleux
PM27 (2-3 m) T:‘es forte odeur g|r|s s.ombre avec passe 84
d’hydrocarbures d'argile graveleuse avec
morceaux de brique




Sur la base des observations de terrain et du projet d'aménagement prévu au droit du
site, 45 échantillons de sols ont été sélectionnés afin d’obtenir une caractérisation de
'ensemble des profondeurs et transmis au laboratoire pour analyses.

Ainsi, les échantillons envoyés en analyses et les parameétres recherchés sont présentés
dans le Tableau 6. Notons que les analyses hors pack ISDI ont été réalisées sur une
fraction de sols de 2 mm, comme recommandé dans I'arrété du 02/02/2022.

Les propriétés physico-chimiques des composés recherchés sont présentées en Annexe
7 et les méthodes analytiques, les limites de quantification et le descriptif du flaconnage
utilisé en Annexe 8.




Tableau 16 : Synthése du programme analytique sur les sols

Enjeu Parametres recherchés
Echantillons Stock:
Sondages . , s tockage L
8 (profondeur) Source pote.ntlelle Amenagem.ent.pr01ete / HCT HY HAP BTEX | conv | PcB 8 12 ETM | Pack ISDI au Dioxines
de pollution Objectifs ETM . furanes
laboratoire
PMI (0.0-0.7) X X X X
PMI
PMI (0.7-1.75) X X X X
PM2 (0.0-1.0) X
PM2
PM2 (1.0-1.5) Espaces extérieurs X X X X
PM3 PM3 (0.0-1.0) X X X X
PM4 (0.0-1.0) X
PM4
PM4 (1.0-2.4) X X X X
PM5 PM5 (0.0-1.0) X X X X
PM6 PMé6 (0.0-1.0) X X X X
PM6 (1.0-1.6) F”tug,i:?;:'r';;g?”e x x x x
PM7 (0.0-1.0) Apport de remblals <
PM7 anthropiques
PM7 (1.0-2.0) X X X X
PM8 (0.0 -1.0) X
PM8 PM8 (1.0 -2.0) X X X X
PM8 (2.0-3.0) X
PM9 (0.0-1.0) X
PM9 PM9 (1.0-2.0) Zone de stockage <
Amont Process
PM9 (2.0-3.0) X
PMI0 (0.0-1.0) X
PMI10 PMI0 (1.0-2.5) X
PMI0 (2.5 -3.0) X




Sondages

Echantillons
(profondeur)

Enjeu

Parameétres recherchés

Source potentielle
de pollution

Aménagement projeté /
Objectifs

HCT

HV

HAP

BTEX

COHV

PCB

8
ETM

12 ETM

Pack ISDI

Stockage
au
laboratoire

Dioxines-
furanes

PMI0 (3.0 -4.0)

PMI|

PMI 1 (0.0-1.0)

PMI 1 (1.0-2.0)

PMI 1 (2.0-2.8)

PMI14

PM14 (0.0-1.0)

PM14 (1.0-2.0)

PM14 (2.0-3.0)

PMI18

PMI8 (0.0-1.0)

PMI8 (1.0-2.0)

PMI8 (2.0-3.0)

PM20

PM20 (0.0-1.0)

PM20 (1.0-2.0)

PM21

PM21 (0.0-1.0)

PM21 (1.0-2.0)

PM23

PM23 (0.0-1.0)

PM23 (1.0-2.0)

PM25

PM25 (0.0-1.0)

PM25 (1.0-2.0)

PM26

PM26 (0.0-1.0)

PM26 (1.0-2.0)

PM26 (2.0-3.0)

PM26 (3.0-4.0)

PM27

PM27 (0.0-1.0)

Locaux sociaux et
voiries

Zone de process

Zone de stockage Aval
Process

Espaces extérieurs




Stockage

Source pote.ntlelle Amenagem'ent'pmJete / HCT HY HAP | BTEX | conv | pcm 8 12 ETM | Pack ISDI au Dioxines-
de pollution Objectifs ETM . furanes
laboratoire

PM27 (1.0-2.0) X X X X

PM27 (2.0-3.0) X X X X X X

PM28 (0.0-1.0) X
PM28

PM28 (1.0-2.0) X X X X

PM29 (0.0-0.6)
PM29 PM29 (0.6-1.8) X X X X

PM29 (1.8-2.3) X X X X

PM30 (0.0-1.0) X X X X
PM30 PM30 (1.0-2.0) Zone d'infiltration X

PM30 (2.0-3.0) X X X X X X
DFI DFI X

Espaces extérieurs
DF2 DF2 X
DF3 DF3 Parking X
DF4 DF4 X
Espaces extérieurs

DF5 DF5 X

Les abréviations des composés / packs analytiques proposés sont décrites en Annexe 2.
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Conformément a la méthodologie pour la gestion des sites et sols pollués, nous rappelons
que les concentrations doivent étre comparées en priorité au bruit de fond ou fond
géochimique local.

En 'absence de données locales, les résultats d’analyses sur les sols sont comparés a titre
indicatif, a la gamme de valeurs du bruit de fond pédo-géochimique national :

e du programme ASPITET (INRA, 1994) pour les métaux. Les résultats et les stratégies
d’interprétation sont rassemblés dans 'ouvrage de Baize D. (1997) — Teneurs totales
en éléments métalliques dans les sols (INRA Editions, Paris) ;

e de la base de données BDSolU qui propose des teneurs de centile 98 pour les HAP et
le naphtaléne pour les zones urbaines de la France entiére.

Par ailleurs, le Haut Conseil de Santé Publique (HCSP) mentionne des seuils de vigilance
active et des seuils d’action rapide dans les sols pour 'arsenic?, le cadmiumé, le mercure’
et le plombs. Ces valeurs sont des valeurs de gestion mais ne constituent pas la valeur du
bruit de fond. En cas de dépassement des seuils de vigilance active, le HCSP recommande
de réaliser une analyse des risques sanitaires au cas par cas. En cas de dépassement des
seuils d’action rapide, le HCSP recommande la réalisation d’un dépistage sanguin.

En I'absence de valeur caractérisant le bruit de fond pour les autres substances, un simple
constat de présence ou d’absence a été réalisé en référence a des teneurs supérieures ou
inférieures aux limites de quantification du laboratoire.

Pour les analyses sur les dioxines-furanes, les valeurs seront comparées aux bruits de
fonds des zones industrielles d'aprés European commission DG environment, 1999.

Les valeurs de comparaison retenues sont rappelées dans les premiéres colonnes des
tableaux des résultats d’analyses.

Afin d’appréhender la gestion de terres qui seront potentiellement excavées dans le cadre
du projet d'aménagement, les concentrations sur le sol brut et lixiviats ont été comparées
aux critéres d’acceptation définis dans l'arrété du |2 décembre 2014 relatif aux
Installations de Stockage de Déchets Inertes (ISDI) ainsi qu’aux seuils d’admission en
ISDND et ISDD établis par la FNADE®.

Elles sont rappelées dans les premiéres colonnes des tableaux des résultats d’analyses.

Les bordereaux d’analyses sur les sols sont présentés en Annexe |0.

Le Tableau |7 présente la synthése des résultats et la comparaison aux valeurs de
référence précitées pour les sols au droit des futurs espaces extérieurs.

Le Tableau I8 présente la synthése des résultats et la comparaison aux valeurs de
référence précitées pour les sols au droit des futurs espaces extérieurs.

5 Définition de valeurs repéres pour des contaminants des sols pollués — I'arsenic (HCSP, ao(t 2022)

¢ Définition de valeurs repéres pour des contaminants des sols pollués — le cadmium (HCSP, ao(it 2022)
7 Définition de valeurs repéres pour des contaminants des sols pollués — le mercure (HCSP, ao(it 2022)
8 Expositions au plomb : détermination de nouveaux objectifs de gestion (HCSP, juin 2014)

9 Fédération Nationale des Activités de Dépollution et de 'Environnement




Tableau 17 : Résultats analytiques au droit des futurs espaces verts

Bruitsde | Haut Conseil a la Santé
fond Publique (HCSP)
PMI (0.0-0.7) | PMI () ) | PMI(L0-1.5) PM3 (0.0-1.0) PM4 (1.0-2.4) | PM20 (1.0 PM21 (0.0-1.0) | PM23 (0.0- PM23(1.0-2.0) | PM25(1.0-2.0) | PM26{0.0-1.0) | PM26(1.0-2.0) | PM26(2.0-1.0) | PM26(3.0-4.0) | PM27(0.0-1.0) | PM27(1.0-20) | PM27(2.0-3.0) | PM28(1.5-2.0) | PM29 (0.6 PM29 (1.8-2.3)
Remblis de Remblais de Remblais argile-
Remblais de
Remblais de démaolition composé | démalition composs Eraveleux gris
Remblais argileus . Remblais argilew: démolition limono- ) ) Remblais sablo-
Baca BOSalLl démalition aver Rembiziz sablo- Remblais gravelew | de blocs, béton, de blocs, béton, Remblis argilawx Rembiis limono- sombre avec passe .
Remblais graveleu | noar aver morceaus L. - gris aver morceaux gravelewe gris Remblais sablo: Remblais sahlo- ~ ) . Rembiais sableux Remblis argilews Graves argilewses  [gravelo-argilem: noir | Arglle marmon tris
Lichologie {cantilatl) Valamr scaill N . | rerre végtmle. blocs | Remblais graveleus B graveleusx gris ~ B Eris sombre avec enrobé. granite, enrabé, granite, grisd vertd rares | graveleux marron dargile graveleuse R
Tt - gris de briques, de bos i de bois, ferraile, sombre avec graveleus gris graveleus: gris vert vert grises aves adeur sec
entraint un de béron cellulzire, sombre odewr suspecte L terre I gakers beige aver morceaus de B
- . et de béton brique morceaus de brigue, organigue
ASHITET - dipistage HCS enrobé, biton X avee morceaws de | avec morceaus de brigue et odeur
{mgkg) Bbéton, bois, etc
plastique et de hois | plastique et de bois SUEpEChe
(kg
Observations / PID 3 51 9 o 7 3z ] 2 3 2 35 26 72 4.1 o 7 B4 o 9 o
Légere odeur Odewr Trs forte odeur
Indices organoleptiques RAS Couleur noire RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS Odeur organique RAS
hydrocarbures d'hydrocarbures dhydrocarbures
Date d'échantillonnage 2170312024 21/03/2024 20/03/2024 20V03/2024 21/03/2024 19/03/2024 19/03/2024 19/03/2024 19/03/2024 19/03/2024 2110372024 21/03/2024 2110372024 21/03/2024 2140372024 21/03/2024 2140372024 19/03/2024 19903/2024 19/03/2024
Matiére stche % - - - B8.3 BE.6 B9.5 50.2 B8 ey B6.5 52 B7.5 505 921 1.1 9.4 852 B7.5 a3 B6.8 838 B7.3 865
CoT (1) [ meke | - - [ - [ 5700 | 7600 | 34000 | 7000 | 5900 | | | 7300 | 6300 | 900 | 12000 | 12000 | 3|00 | 9300 | s7o0 | | 5500 | 7900 | 2200
Métaux lourds
Antimeine mg/kg - - - 1.8 6 1.6 1.8 2 1.8 22 08 & 1.6 [ 1.7 15 15 1.7 3l
Arsenic me/kg 5 15 70 19 4 i 14 9 13 19 18 17 o [E] 13 17 30 17 L] 18 0 14 30
Baryum mglkg - - - 68 150 51 Te 120 - - 53 0 50 52 T3 &l - 58 T - 56 a7 130
Cadmium mg/kg 0.45 15 0z 03 0z 03 0.3 0.4 0.3 0z 0.3 < 0l 0z 02 03 03 03 03 03 02 ol 0.7
Chrome mg/kg S0 - - 27 FL 23 29 30 L 35 32 33 34 23 23 28 40 27 27 18 27 25 44
Cuivre mgllkg 20 - - 5 & 2 21 18 8 . 2 39 18 29 50 7 7 21 10 30 17 14 15
Mercure mg'kg ol 5 < 005 017 0.73 < Q.05 < 005 < Q.05 < 005 < 005 < 005 < 005 0.43 0.25 < 005 < 005 < DS < 008 .08 < 008 < D05 < 008
Molybdéne mg/kg - - - < | < | < | E| = - - < | = | < | < | < | < | - I < | - = | < | = |
Mickel mgkg 60 - - 2 19 17 4 28 32 33 pid 34 15 17 2 29 A4 4 8 3 4 19 43
Flomb mg/kg 50 00 30 3l &5 2] 29 33 8 20 15 24 ] 27 38 ] 24 2 8 41 ] 17 %
SElEnium mglkg 07 - - < = | < < | < | - . < | < | < | < | < | < | - < | < | - < | < < |
Zinc mglkg 100 - - 9% 180 &7 75 120 1o 94 T4 100 45 &0 EL B3 1o &5 92 99 62 5l 130
Hydrocarbures C5-C10
Somme des hydrocarbures CS-C10 [ mghg | . - - <1 [ < | <1 [ < 1 =1 [ < 1 =1 [ = 1 =1 [ = 1 [ =1 [ = 1 [ =1 [ = 1 [ = 1 = 1 [ = 1 = 1 [ = = 1
Hydrocarbures C10-C40
Fraction CI0-CI2 mglkg - - - < 4 = 4 < 4 < 4 = 4 < 4 = 4 = 4 < 4 = 4 < 4 = 4 < 4 = 4 < 4 = 4 < 4 = 4 = 4 = 4
Fraction C12.Clé mglkg - - - < 4 54 < 4 < 4 0% < 4 < 4 B4 < 4 336 < 4 44 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4
Fraction C1&.C20 mglkg - - - 33 L] 56 a9 214 3 <2 0.1 <2 36 75 10.5 44 <1 38 18 4 <2 <1 <2
Fraction C20-C24 mg/kg - - - 49 155 152 1.5 45 45 a7 57 49 246 15.4 167 9.2 < 2 126 TS (X3 33 31 = 2
Fraction C24.C28 mglkg - - - a7 9.1 493 19.7 100 2.2 127 <1 1.4 19.2 w7 e 202 <2 40.3 192 137 8.1 Tl <2
Fraction C28-C32 mgkg - - - I4 4 100 7 85 14 2 <2 I5 Ell &9 53 33 <2 67 30 2l 15 9.7 8
Fraction C32-C36 mglkg - - - 18 LA 120 293 435 158 2356 <2 I5.5 443 B5.1 56.6 333 < 2 T4T 286 20.9 158 9 < 1
Fraction C3&.C40 mglkg - - - 76 1. 849 0.2 o9 1.6 157 <1 10.2 235 57.% 387 204 <1 52.6 181 13.2 106 41 <2
Somme des hydrocarbures C10-C40 mg/kg - - - 514 1o 380 120 310 578 80.6 303 59.5 220 270 210 120 < 20 250 1o B0.3 547 34.5 < 20
Somme des COHY kg <@ <1Q <LlQ < 1Q <LlQ <12 <12 <R < LlQ <LQ ] =2 ] ] ] ] <L < 1Q <LlQ <1lQ
Hydrecarbures Polyeycliques - HAP
Acenaphtyléne mglhg < 008 = 0.05 = 0.05 = 0.05 = 0.05 = 005 = 0.05 = 005 = 0.05 = Q.05 = 0.05 = 008 = 0.05 = 005 = 0.05 = 008 = 0.05 0077 = 0.05 = 008
A mglkg < 005 0.076 < 005 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 0.05% < 005 < 003 < 005 < D03 < 005 < D03 < 003 < 003 < 005
Anthracéne mglkg < 005 o.lé < 0.05 < 0.05 < 0.05 < 008 < 0.05 = 008 < 0.05 0.099 0.oTl = 0.08 = 0.05 = 008 = 0.05 = 008 0z = 008 = 0.05 < 008
Benzofajanthractne mglkg 0.l 0.59 < 005 < Q.05 0.24 Q.0e7 < 005 < 005 < 005 ol 037 ol o.082 < 005 < DS oL 023 < 008 < D05 < 008
Benzofz)pyréne mglkg 0.077 06 0.066 < 0.05 0.37 0.095 < 005 < 005 < 005 0076 0.75 o7 0.6 < 005 L] 0l 025 < 005 ] < 005
Benzofb)fuoranthéns mgkg o.ll 0.8l = 0.05 = 0.05 0.28 0.079 = 0.05 = 005 = 0.05 ol 0.66 0.57 0.13 = 005 = 0.05 0.13 022 = 008 = 0.05 = 008
Benzofg huijpéryline kg 0.088 0.44 0072 < 005 034 0.072 < 005 < 005 < 005 < 00s 05l 085 014 < 005 < 005 CAE] 032 < 005 < 005 < 005
Benzo{k)uoranthane mglkg < 005 04 < 0.05 < 0.05 0.4 < 008 < 0.05 = 008 < 0.05 = 008 031 02 0.084 = 008 = 0.05 = 008 013 = 008 = 0.05 < 008
Chryséne mg/kg ol (A < D.Os < Q.08 023 0.0s8 < DOs < 005 < 005 oo%e 02 ol 0062 < 00§ < DOS ol 023 < 008 < DOs < 008
Dibenzo(a. : mglkg < 005 0.091 < 005 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 0.05 0.084 0.052 < 005 < 005 L] < 005 ] < 005 ] < 005
Fluoranthene mglhg 027 34 < 0.05 = 0.05 047 0.09 = 005 = 005 0.074 07 0.5 0.15 = 0.05 = 005 = 005 023 035 = 005 = 0.05 < 008
Fluorine mgfkg < 005 ol < 005 = 0.05 < 005 < 005 < 005 = 005 < 003 = 005 < 003 = 005 = 003 = 003 = D03 < 005 < 003 < 005 < 003 < 005
Indéno( 1.2, 3-cd}pyréne mglkg < 005 0.45 < 0.05 < 0.05 0.31 < 005 < 0.05 < 005 < 0.05 < 005 0.52 0.7s 0.1z < 008 < 0.05 0.093 0zl < 008 < 0.05 < 008
Maphtaline (4} mg/kg oI5 < D.OS < 0.08 < D.Os < Q.08 < 005 < 005 < DOs < 005 < 005 < 008 < 005 Q.07 < 005 < 00§ < DOS < 008 < DOs < 008 < DOs < 008
Phénanthrine mglkg 0.15 [N < 0.05 < 0.05 0.22 < 005 < 0.05 < 005 0.063 0.31 0.8 0.083 < 0.05 < 005 < 0.05 ol 0.18 < 005 < 0.05 < 005
Pyréne mglhg 0.12 24 0.063 = 0.05 022 ol = 005 = 005 0.079 013 0.56 013 0.1z = 005 = 005 0.14 028 = 005 = 0.05 < 008
Somime HAP mig'kg 147 o3 12,1 0.201 = 2 282 03571 = L = L2 0zl& .09 487 3B 0.905 = g = La 117 .58 ao77 = La = g
PolyChloraBiphényls - PCB
PCE [18) gk - - - < 0.001 = 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0001 < 0091 = 0001 < 0091 = 0001 < 0091 =< 0001 < 0001 < 0001 < D.OOl < 0001 < D0oal < 0.001 < 0D.0al < 0001
PCB (52) mgllkg - - - < 0.001 0.005 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0.001 < 0001 < 0.001 < 0001 < 0.001 < 0001 < 0.001 < 0001
FCB [I01) gk - - - < 0.001 0.008 < 0.001 0.002 0.002 < 0.001 < 0.001 = 0.001 = 0.001 = 0.001 0.001 = 0001 0.001 < 0001 = 0.001 < 0001 0.001 < 0.001 = 0.001 < 0.001
FCB [118) mglks - - - < 0001 0.007 < 0001 0.001 0.001 < 0001 < 0001 = 000l < 0001 < 0001 < 0001 < 0001 < 0001 < 0001 < 000l < 0001 < 000 < 0001 < 000 < 0001
FCB {138) mg'kg - - - < 0.001 0.005 < 0.001 0.004 0.005 < 0.001 < 0.001 < 0.001 0.002 < 0.001 n.002 < 0.001 0.003 < 0001 n.ooz 0.002 0.002 < 0001 0.002 < 0001
PCB (153) kg - - - < 0.001 0.003 < 0.001 0.004 0.005 < 0.001 < 0091 < 0.001 0.002 < Q.oDl 0.002 < Qo0l o0.003 < 0001 0.0l 0001 0.002 < 0001 000l < 0001
PCB [180) mgllkg - - - < 0.001 0.001 < 0.001 0.006 0.005 < 0.001 < 0.001 < 0.001 0.002 < 0.001 0.001 < 0.001 0.004 < 0001 0001 0.001 0.002 < 0001 0001 < 0001
Somme des T PCE mg'kg - - - <L 0.029 < L2 0.017 o0ols < L2 < < w2 0,006 =< L2 0.006 =< L2 ool =< L2 0.004 0.004 0.007 < LQ 0.004 < LQ
C Or WVelatils - BTEX
Somme Kykenes [ meke | - [ - [ - [ < | <13 [ <@ | ) [ < | < 1o [ < | < o [ < | < g [ < 1 [ = g [ < [ = g [ < [ < g | < L | < g | < Ll | < g
Soimime des BTEX [ kg - | - [ - | < 1g [ < g | < 1g | < g | < Lg | < g | < g | < g | < g | < g | < 19 | < g | <19 | < g [ <9 [ < g [ <9 | < g [ <9 | <1
Aucres HAP
Maphtalens (5} T [ [ [ < 0l [ < al [ <0l [ < ol [ < 0l [ < ol [ < 0.l [ < ol [ < 0.l [ < ol [ < 0.l [ < ol [ < 0.l [ < ol | < 0l | <ol | < 0l | < 0l | < 0l | <0l
Légends ;
Coamposé inferkeur & b lmite de quamification du liboratoire = <0 00 I
En gras : Valeur dépassent b gunme de valewrs du fond natienl
Depasse Ie sewil IS01 mais compatible srec les seuits B0I+
Exutoire a deéfinir
11 Le dichar prut Eure jugs conlorme aus crivkres 1800 @n cas de déparcement du sl wr bt o b valsar limis de 300 mglkg de maribre chobe est respectée cur dhaat, sait 3u pH du sal, soit pour om pH sing sore 7.5 0 80
2 Le dichet peut encore Etre jugé contorme si il Pespecte Soit ks vakeurs 2350085 aun chlorures of au sulfate, soit celle associbe § B fraction soluble
3¢ Sont Jerdey comme by en fliere de l de carvigre sceptint les terres sullatees bes terres présentant uniguenrent des depnsements des crittres fraction soluble =t sullstes lizivisbles (pas dindice organcleptique) = respectant [Fraction sofuble] = 4 000 mygfkg M5 =t un ratio [Sulates] / [Fraction soluble] > V0
4 1 Waphtaline sialysé sehon L méthode MF EN 16181 {ou insthode bnteriie Syuivalente)
5 : Naphtaléne analysé sefon la méthede 50 12155 {au méthode interne équivilents)
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Tableau 18 : Résultats analytiques sur les sols au droit du futur projet d'aménagement

= -
i
Criteres wr
1
2000

Bruits de |  Haut Conseil i la Sante.
fand Publique [H
PMS (0.0-1.0) PMb (0.0-1,0) PME (1.0-1.6) PM7 (1.0-20) | PME(L0-20) | PM3(0.0-1.0) M9 (1.0-2.0) PM9(2.0-3.0) | PMIO(0.0-1.0) | PMIO(1.8-25) | PMIO(25-3.0) | PMIO(.0-40) | PMII(0.0-1.0) | PMI4(0.0-1.0) | PMIB{2.0-3.0) | PM30{0.0-1.8) = PMI0{2.0-3.0)
Futur bassim et zone (Futur bassin et zone | Futur bassin et zone | Futur bassin et zone| Zone de stodage | Zone de stockage | Zone de stockage | Zone de stockage | Tone de stockage | Zone de stockage | Zone de stockage | Zane de stodage | Locaux socaux ot Zone de stockage
dlinBhtration Finflleration dinfliration Finflration Amant Amont Amart Armont Amant Amont Amoat Amont voirles anc da proceds Al CeakMsion | ‘2o finathon
s AT Rermislat argdo-
sipeing Rembiais de Remblass de | Rembius argous _ gravelous vasard gris
; Vel Weleir el Rembilas de i 5 areitaicn] galits oot Blocs de | Liskaevargheick Aemibials lmono- | Remblais imona- [ Rembis lmano- Limon:sablo-grivelo {Limon sable-gravelo- At vasardi e Sable fin egerement |Limon srgio-sableus | Limon srgileus Rembilais sablo- oot v dibis
Lithologia ikl 1 demolition wed = e X _ argile-sable- argilo-sabio- argilo-sablo- . : Sabile argileus vert argileun marren 4 rarron i rares mErron i rares | Eraveleus gris avec e
AGHTET whpistge HESP [ aver enrobé, blocs | wveec enrobé, blocs | béton et morceaux | marron & rare gales smsivens | secbauscriarren |- gradieine marrss argileus marron argileus marron wert —— et sl Saquarac it et
imakal de béton, ferraile | de beton, ferraille de ferraile ¥ morceain: de
L] briques
o [ o ° 0 o o o 0 ° i oty 0 ° 0 0 o o
arganique
RAS. RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS RAS
19/04/2024 19/03/2024 19032024 19/0372024 T4 1910312024 19/03/2024 19/03/2024 1903024 1910312024 19032024 211037204 2103/204
5 - 9T w2 N4 0.1 843 B33 9 B a8 B8 85 BOA 8.7 B8.3 7.3 LIE] 1 [
waka | . - | - 2800 £300 900 as00 4300 700 308 | 7300 3300 5300 1800 | 6600 |
[ - - - 14 13 [E] E - B ) [0 |
maE T 70 [B 5 [ ] 14 F) 0 i3
e - = - L L - = — —= — = = . — =i = — -5 E 1 i e
mgg 045 15 03 02 02 [ 03 02 o2 02
g = . i % 4 3 3 K 34 27
mghg ) - [ 19 i7 Fo] 17 0 1 it
mghE ol § < 008 < 005 < 008 < 008 < 005 < 005 < Dos < 0.05
m - - - < 1 < 1 < | - - - - < |
mafg 0 - z 1% 1% 20 41 30 R 34 i
mghg 0 300 3 [ 17 30 14 16 17 7
SHénium gy ot - - < | < | < | B - . P
T, g 100 - 210 70 ¥ 120 [5) 80 £ )
H bures C5-CI0 ]
Is_mdun,drmmnmcs-cm [ e | B B | s <1 <1 <1 < | < | | < | <1 | < | <1 |
Tipdrocarbures CI10.C10 '
Fraction C10-C12 gy - - - <4 < 4 4 < 4 <4 <4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 < 4 <4 < 4 4
Fraction C12-C18 gy < 4 < 4 4 < 4 < 4 < 4 = d < 4 = 4 =4 < 4 < 4 < = 4 = 4 <4
Fraction Cl6-C20 mefg - 38 45 51 24 <1 <2 <2 <2 <3 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2
Fraction C20-C24 gy - - - a9 144 114 L] <32 <1 <32 <2 <32 <2 <32 <1 <2 < 3 38 51
Fraction C24-C28 mahg - - 158 o0y 313 432 <1 <12 <2 =2 €1 €2 =2 <1 < 2 =2 az &
Fraction £28-C32 mgkg - - - i 43 &5 75 5 2. <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 €12 %2 32 20 |
Fraction C33-C3& mglg - 03 Ll B T8 < 2 <1 <2 < 3 = 2 =2 <2 =1 <2 < 2 =2 38 |
Fraction ©36-C40 mehg = 209 s 585 43 <2 <2 <3 <2 <2 <2 <2 <2 <3 <2 <2 T
Samme des hydrocarbures ©10-C40 g - - - [ 140 260 240 <0 <10 <30 < 10 <20 <0 <10 < 20 <10 < 10 < 824
Somae des COHY mgks | | <10 | <19 <10 < <10 | | | <10 <@ | ] [ <19 |
l—-—-—-—l———"' T T ercliques - HAP
gl < 0.05 < D05 < 005 = 0.08 < 005 < 008 < Q05 < 008 « 005 = 008 < 005 < D05 < 005 < 005 < DOs < 00§
Acenaphisne mghg < 003 < 00§ < 005 < 0.08 < 003 < 005 < 0os < 005 < 205 < 00s < 005 < 0.08 < 05 < 008 < 005 < 008
Aathractne gy < Dos < 005 = 008 < 005 = 005 < 005 < 005 = 005 = 0.05 = 005 < 005 < 005 < 0.08§ < 005 = 005 = 005
b mafeg 02E < OS5 < Q05 < 008 = 005 < 005 < Q05 < 005 < 005 < 0.05 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < DO < Q.05
Benro{a)pyrine mghg 037 015 0.054 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < a0s
Benzu(b)fuoranthéne mgfe 034 o4 = 0.0% < 0.08 < 008 < 008 = 008 < 008 = 008 < 008 < 008 < 008 = 0.0% < Dos < Dos = 008
Benzo{g.hujperpine mehg 01s oz < 005 < 00§ < 0.05 < 008 < oS < 005 < 005 = 0.05 < 005 < 008 < 005 < 005 < 005 < Q.05
Banzo{kjflucranthioe gl 0.15 = 005 = 0.05 = 005 < 0.05 < 008§ = 0.05 = 005 = (.05 = 005 < 0.05 < 005 = Q.08 < 0.05 = 005 = 0.05
Chrysére mee 0z < D05 < Q.05 <= 008 < 0.05 < 005 < 005 < 005 = 005 = 0.05 = 005 < 005 < 005 < 00§ < 005 < 005
Dibenzofa hipanthrarne mghhg < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 0o < 005 < 0.05 < 005 < 0.05 < 0O5 < 005
Flucranthéne gl 035 o.osT aor < 0.08 < 0.08 < 008 = 008 = 008 = 008 = 008 < 008 < 008 = 0.0% < oos oate = .08
Flocréne me'hg < 005 < 005 < 005 < 00§ < 005 < 00§ < 005 < 005 < 0.05 < 005 < 0.05% < 00§ < 008 < 005 < D05 < 005
Irabimai |2, 3-cdjpyvioe g 016 oz = 0.05 < 0.08 < 008 = 005 = 0.05 = 005 = 005 = Q.05 <= 005 < 005 = 0.085 = 005 < 005 = 005
Maphtaiine (4] mglkg o.ls < 0.05 < DO§ = 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < D05 = 005
Phénanthirine mgg 01l < 005 < 003 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 805 < 005 < 005 < nos < 805 < 0.05 0.07 < 005
Prréne g 0le 0Ty oar = 0.08 < 008 < 008 = 008 = 008 = 005 = 0.0s = 008 < 008 = .08 < D08 Doee L ]
Samme HAP mg/kg 147 269 DLo64 0.203 < 19 < 10 < g < 10 < 19 < 19 <19 < 1o < L9 < 109 < g D214 < 19
- iyl PCE
PCB (28) mgkg < 0.001 < 0001 < 0.00! < 0001 < 000 < 0001 < 0.00| < 0001 < GO0l < 0.001 < 0001 < 0001 < 000! < 000! < D00I = 000l | < 0001
PCE (52) gy - - - < 0.00| 0091 < .00l < 0.001 < 0.000 < 0001 < go0| < 0001 < ool < 000l < 000l < 0.001 < 000l < 0.00! < naal < ool | < oool
PCB (101} gk S = = < 0001 0004 = 0001 o001 < 000l < 0001 = 0.o0| = 0001 = 0.001 = ool < 0.001 < 00%1 = 000l = 001 = Dogl < oool | = 0.001
PCEI1E) mgkg = - - < 0001 0.002 < 0.001 < 0.001 < 000! < Dol < 000! < 0001 < 0001 < 0.001 < 0.001 = 0ogl < 0001 < 0001 < 00g1 < 0.001 = 0001
PCE (138) gl - 0.00! 0.007 0.002 0004 < 000l < 0001 < 0.00| = 0001 = 0001 = 0.001 = 0001 < 0031 < §.001 < 0001 = 0001 = 0.001 = 0001
PCE (153) mg/kg < 000! 0.007 o002 0.004 < 0.0l < 0001 < 000l < 0001 < 0001 < 0.001 < 0001 < 0001 < 000l < 0001 < nool < 000l < 000l
PCE (180) kg - - - a.00 0.004 a.002 0.004 < 0.00| < 0001 < 0.00| < 0001 < o0l < 0,001 < 0.001 < 0.001 < 000! < 000! < 000l < apol | < 0001
Samme des 7 PCB gk = - o002 0028 0,008 0018 < g < 3 =W = W9 ) < 2 < w3 < g <o = 2 < 9 = 2 | < w3
Sounme Nylines [ ey | = | < LQ < g = 1Q = LQ < LQ < Lo < 0 [ = LQ | = g = IQ = L2 < LQ < LQ < LQ 1 = LQ T | < O
Somme des BTEX | mee | - | < LQ < 1Q < 10 | < 10 [T+] < 10 1] | < 10 | 9 [1=] < Q < L0 < 1o < g 1 L =] | < 2
Maghtstene (5) mghg ols < 01 < 0l = 0l < 0l < 0l < 0. < &l < 0 < Ol < 0l < 0l <0, < 0l < 0l < 0 < Ql < 0l
Aditmaine iat ek = = = = 008 = DO5 = 005 = 0.08 < 008 = 008 = 005 = 005 = 00 = 0.0% < 008
Arseriic ehuat. mglkg - - 013 o7 014 ol < 005 < 005 < 005 = 005 < 005 007 < DOS
Baryum £t mglkg & - - < ol < ol = al = ol < 0l =< 0.1 = 0 = al = 0l < ol =0l
Cadnbum &t mgleg - 0.002 < 0001 < 0.001 < 0001 < 0.031 < 0.00| < 0.001 < 0,001 < 0.001 < 0.001 < 0031
Chrame éuat ] - - < 002 < o2 < 002 < o < ooz < am < 0z < ooz = ol < 0oL < 002
Cuivre ehaat nglks - - .09 ood .09 00é < 002 < 0.02 < 002 007 < om 00 o.o3
Mercure Ear gl - - - < 0.0003 = 0.0003 < 0.0003 = 0.0003 < 00003 = 0.0003 = 00003 = 0.0003 = 00003 <= 0.0003 < 00003
Moibdine et ek - - < 008 < 005 < 008 < 008 < 008 < 0.0% < < 008 = 008 < 008 < 0.8
Mickel &lmt mgikg - - - < 005 < 005 < 005 < 008 < DO < 00% < < 0.05 < 005 < 00% < 008§
Flornb St ngkE B - - < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < < 005 < 0% < 005 < 005
el Shiat ] e " < 0.05 < 005 < 005 < 005 < 005 < 005 < < 005 BT < 005 < 005
Zine éluat = o E i “00e T < om < e S5 “<om <0z <0 o8 | <om 002 <002 ~ ~ 1
TS cmule 0 10 0 i0 [ 10 [ [ 10
pH du 5ol - (K] 103 04 5.7 B2 B2 73 B2
Chiorures ¢lunt {2} - - - 190 360 il < 10 < 10 il |50
COT chiat - - - < 200 < 200 < < M0 < 100 - < 200 < 200 < 200 <
Fluorares éuat - - L] I T ki 5 ) 0
Fractian solusle cluat (2} (3] + - - [ 5600 1300 < 1000 <
Irdice phenol elust - - - < 01 < 02 2 < <
Sulfates dar (2} {3}
A déterminer
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Tableau 19 : Résultats analytiques des dioxines-furanes

Concentrations en

Echantillons PCDD/PCDF dans les sols DFI DF2 DF3 DF4 DF5
francais d'aprés European

Date de prélévements il S 03/04/2024 |  03/04/2024 03/04/2024 | 03/04/2024 | 03/04/2024
environment, 1999 (zones

Indice organoleptique industrielles) RAS RAS RAS RAS RAS

Paramétre

Matiére séche % 93.3 93.6 85.7

Dioxines et Furanes

2,3,7,8-Téetra CDD ng/kg Ms

1,2,3,7,8-Penta CDD ng/kg Ms

1,2,3,6,7,8-Hexa CDD ng/kg Ms 1.3 1.4

1,2,3,4,7,8-Hexa CDD ng/kg Ms 1.3

1,2,3,7,8,9-Hexa CDD ng'kg Ms

1,2,3,4,6,7,8-Hepta CDD ng/kg Ms I 31 58 20 41

Octa CDD ng/kg Ms 77 210 46 130 250

1,2,3,7,8-Penta CDF ng/kg Ms |.4

2,3,4,7,8-Penta CDF ng/kg Ms |.4

2,3,7,8-Tétra CDF ng/kg Ms

1,2,3,4,7,8-Hexa CDF ng/kg Ms

1,2,3,7,8,9-Hexa CDF ng/kg Ms

1,2,3,6,7,8-Hexa CDF ng/kg Ms

2,3,4,6,7,8-Hexa CDF ng'kg Ms 1.6

1,2,3,4,7,89-Hepta CDF ng/kg Ms

1,2,3,4,6,7,8-Hepta CDF ng/kg Ms 56 5.5

Octa CDF ng/kg Ms

Somme des dioxines furanes nglkg MS 88.00 250.70 51.80 157.10 293.70

|-TEQ-PCDD/F-OTAN/CCMS (limite inférieure) |I-TEQ ng/kg MS 0.187 1.48 0.104 0.545 0.93

|-TEQ-PCDD/F-OMS 1998 (limite inférieure) I-TEQ ng/kg MS 0.118 1.29 0.0626 0.428 0.705

|-TEQ-PCDD/F-OMS 2005 (limite inférieure) I-TEQ ng/kg MS 0.133 1.02 0.0718 0.454 0.755

|-TEQ-PCDD/F-OTAN/CCMS (limite supérieure) |I-TEQ ng/kg MS 20 a 60 3.15 3.74 3.06 3.36 3.69

|-TEQ-PCDD/F-OMS 1998 (limite supérieure) I-TEQ ng/kg MS 20 a 60 3.57 4.04 3.51 .73 3.96

|-TEQ-PCDD/F-OMS 2005 (limite supérieure) I-TEQ ng/kg MS 20 a 60 3.37 3.77 33 3.54 3.79




Les analyses sur les sols au droit des futurs espaces verts ont révélé :

e des anomalies généralisées en métaux lourds : arsenic, teneur maximale de 30 mg/kg
MS, baryum teneur maximale de 150 mg/kg MS, cuivre teneur maximale de 50 mg/kg
MS, mercure teneur maximale de 0.73 mg/kg MS, plomb teneur maximale de 65 mg/kg
MS et zinc, teneur maximale de 120 mg/kg MS. Ces anomalies restent du méme ordre
de grandeur du bruit de fond géochimique et non significatives d'impacts ;

e des quantifications en hydrocarbures lourds, PCB et en HAP non représentatives d’'un
impact ;

e des teneurs inférieures a la limite de quantification du laboratoire en HV, COHV et
BTEX.

Les analyses sur les sols au droit du futur projet ont révélé :

e un impact en baryum au droit du sondage PM6 (400 mg/kg) dans le premier horizon
de remblais ;

e des teneurs en métaux lourds, notamment en zinc (maximum de 210 mg/kg MS),
arsenic (maximum de 39 mg/kg MS), cuivre (maximum de 37 mg/kg MS) ou
cadmium (maximum de 0.5 mg/kg MS) ;

e des quantifications en PCB a I'état de traces (maximum de 0.015 mg/kg MS) ;
¢ des quantifications en hydrocarbures lourds et HAP non représentatives d’'un impact ;

e des teneurs inférieures a la limite de quantification du laboratoire ou non
représentatives d'impacts en HV, COHV, HAP, et BTEX ;

e pour I'ensemble des échantillons analysées pour les paramétres dioxines/furanes (DFI,
DF2, DF3 et DF4), des teneurs inférieures aux valeurs du bruit de fond des zones
industrielles. Compte tenu du contexte industriel du site d’étude, ces teneurs sont
jugées non représentatives d’un impact.

La synthese cartographique des anomalies / impacts dans les sols est présentée dans la
Figure 23.

Les analyses ont mis en évidence la présence de dépassements de certains critéres de
larrété du |12 décembre 2014 relatif aux Installations de Stockage de Déchets Inertes
(ISDI) : fluorures sur éluat, sulfates sur éluat et fraction soluble. Une partie des terres
pouvant étre excavées dans le cadre du projet devra donc faire I'objet d’une gestion
spécifique qui induira des surcolts.

Conformément a larticle 6 de l'arrété du 12 décembre 2014 relatif aux ISDI, une
adaptation des critéres d’acceptation peut étre utilisée pour permettre le stockage de
déchets dont la composition correspond au fond géochimique local. Sont considérées
comme acceptables en filiere ISDI dite aménagée (ISDI+) des terres présentant des
teneurs sur lixiviats ne dépassant pas 3 fois les valeurs limites sur la lixiviation des critéres
d’acceptation initiaux (facteur 2 pour le COT).

Cette régle étant respectée sur les échantillons PMé (0.0-1.0) et PM9 (1.0-2.0), les
dépassements en fluorures, fraction soluble et sulfate sur éluit pourraient étre
considérées comme acceptables en ISDI+.

La synthése cartographique des teneurs non inertes est présentée dans la Erreur! S
ource du renvoi introuvable..




Rappelons que les terres présentant des indices organoleptiques (couleur, odeur) ou des
débris (ferrailles, ...) peuvent ne pas étre acceptées en ISDI. Un criblage des terres
éliminant les débris pourrait étre réalisé afin de pouvoir évacuer les terres vers les filieres

optimisées.
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Figure 23 : Synthése cartographique des teneurs remarquables sur les sols et les filieres d’évacuation des terres au droit du futur projet d'aménagement

Nota : on entend par teneur remarquable toute teneur sensiblement supérieure aux autres données sur le site (significativement supérieure au bruit de fond)
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K. INVESTIGATIONS SUR LES EAUX
SOUTERRAINES (A210)

K.I. Rappel du contexte et objectifs des préléevements des eaux
souterraines

Compte tenu de la forte vulnérabilité des eaux souterraines et de la présence de remblais
a la profondeur attendue de la nappe, des investigations ont été réalisées afin de
déterminer la qualité de celles-ci.

K.2. Pose des ouvrages / renforcement du réseau piézométrique

Afin de répondre aux objectifs de cette étude, 3 piézométres ont été posés au droit du
site, dans le cadre de I'étude géotechnique PR.31GT.24.0038.

Compte tenu de la profondeur de nappe attendue au droit du site (environ 3,0 a 4,0 m),
les piézomeétres ont été forés et équipés jusqu’a 8,0 m de profondeur.

Au regard des sens d’écoulement théoriques identifiés préalablement, il a été réalisé
| piézomeétre en amont théorique et 2 piézomeétres en aval théorique de lactivité de
graviere.

La Figure 24 précise la localisation des piézométres. Les coupes de forages et
d’équipements des piézomeétres sont présentées en Annexe | 1.

Les investigations ont été réalisées conformément au programme envisageé initialement.
K.3. Définition du réseau piézométrique

Le réseau de surveillance des eaux souterraines retenu pour la campagne de prélevements
dans le cadre de cette étude est présenté dans le Tableau 20.

Les ouvrages ont été nivelés par un géometre.

Tableau 20 : Coordonnées de points de prélevements des eaux souterraines

X Y Z (sol)
PZI 1.330698520 43.485199210 165,40
PZ2 1.332343890 43.483757112 163,71
PZ3 1.332656897 43.485130309 163,67

Le niveau piézométrique a été mesuré dans I'ensemble des ouvrages le 03/04/2024. Les
résultats sont donnés dans le Tableau 21.

Tableau 21 : Mesures piézométriques

Campagne du 03/04/2024
PZI 165,80 Téte de 2,88 2,48 162,92 Amont
PZ2 164,20 protection 2,62 2,13 0,0 161,58 Aval
PZ3 164,09 métallique 2,6 2,81 160,86 Aval
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Au regard de ces mesures, les eaux souterraines s’écouleraient de I'ouest vers I'est au
droit du site ce qui est cohérent avec le sens d’écoulement théorique (i.e. vers la
Garonne). La carte piézométrique est présentée en Figure 24.

'

PZi
PZ3

Légende 1S
Situation et description du site d'étude 3 A§
[ emprise du ste "
Investigations, profondeurs souhaitées

. ¥V Dézométre '

Figure 24 : Plan de localisation des piézometres et sens d’écoulement observé

Les prélevements ont été réalisés le 03/04/2024 par une ingénieure du Département
Environnement de FONDASOL dans l'ordre suivant : PZ2, PZI, PZ3 (ordre issu de
I’écoulement observé lors campagne des eaux souterraines d ANTEA GROUP référencé
A88081/A en date d’avril 2017).

Les observations de terrain (aspect, couleur, paramétres physico-chimiques, ...) sont
reportées dans les fiches de prélevement présentées en Annexe 2.

Compte tenu de I'absence de produit flottant ou plongeant, les prélévements d’eau ont
été effectués au moyen d’un pompage permettant de renouveler plus de 3 fois le volume
d’eau dans I'ouvrage de fagon a constituer un échantillon représentatif de la qualité des
eaux souterraines. Les eaux de purge ont été rejetées dans le milieu naturel apres passage
sur un support de filtration adapté (filtre a charbon actif portatif).

Les eaux prélevées n’ont pas été filtrées sur site. La filtration a été réalisée au laboratoire
avant I'analyse des métaux. Le stabilisant présent dans le flaconnage adapté aux métaux a
donc été vidé.

FONDASOL a veillé au bon état du matériel utilisé pour la réalisation des prélévements.
Il a été utilisé du matériel a usage unique pour la réalisation des prélévements (pompes
[2 V avec tuyau a usage unique).

Des leur prélevement, les échantillons ont été conditionnés dans des flaconnages
spécifiques fournis par le laboratoire (cf. Annexe 8), étiquetés sur site afin d’en assurer la
tracabilité et stockés en atmosphére réfrigérée afin d’assurer leur bonne conservation
jusqu’a leur arrivée au laboratoire d’analyses.




Les échantillons ont été analysés par le laboratoire AGROLAB, accrédité par le RvA —
Raad voor Accreditatie — conformément aux critéres des laboratoires d’analyses ISO/IEC
17025 :2017, accréditation reconnue par le COFRAC.

L’objectif des investigations dans les eaux souterraines est de déterminer la présence ou
non d’'impact engendré par la présence des sources potentielles de pollution ou une
pollution avérée dans les sols.

Le programme analytique est défini dans le Tableau 22.

Les propriétés physico-chimiques des composés recherchés sont présentées en Annexe
7 et les méthodes analytiques, les limites de quantification et le descriptif du flaconnage
utilisé en Annexe 8.

Tableau 22 : Descriptif du programme analytique sur les eaux souterraines

Parameétres recherchés

Piézometres FAvinec.

HCT | HV | HAP |BTEX|COHV |8 ETM| pcB | DioXines

Furanes
PZ1 X X X X X X X X
PZ2 X X X X X X X X
PZ3 X X X X X X X X

Les abréviations des composés / packs analytiques proposés sont décrites en Annexe 2.

Les résultats des analyses d’eaux souterraines sont comparés!'? :

e entre les résultats amont et les résultats aval ;

e aux valeurs de « limite de qualité » de '’Annexe | de I'Arrété du || janvier 2007
(modifié par les arrétés du 9 décembre, du 4 aolt 2017, du |19 octobre 2017 et du 30
décembre 2022), qui constituent les limites de qualité des eaux destinées a la
consommation humaine, a [I'exclusion des eaux conditionnées; ces valeurs
s’appliqueraient effectivement si I'eau prélevée était directement destinée a la
consommation humaine ;

e aux valeurs de « références de qualité » de la partir Il de I'annexe | de I'Arrété du
I'l janvier 2007 (modifié par I'arrété du 4 aolt 2017 et du 30 décembre 2022) pour
les eaux destinées a la consommation humaine) ; les valeurs doivent étre respectées
au point d'utilisation de I'eau pour la consommation humaine ;

e aux valeurs seuils de '’Annexe Il de 'Arrété du | | janvier 2007 (modifié par I'arrété du
4 aolt 2017 et du 30 décembre 2022), qui constituent les limites de qualité des eaux
brutes de toute origine utilisées pour la production d’eau destinée a la consommation
humaine, a I'exclusion des eaux de source conditionnées, pris en application des
dispositions prévues aux articles R. 1321-7(ll), R. 1321-17 et R.1321-42 du Code de
Santé Publique ; ces valeurs sont communément appelées « limites de potabilisation

1 conformément au rapport de « synthése des données réglementaires pour les substances chimiques, en vigueur dans I'eau, les denrées
alimentaires et dans I'air en France au 30 juin 2020 » - rapport 20-200358-2190502-v 1.0 du 19/10/2020




des eaux » et s’appliqueraient effectivement si un captage d’eau potable était réalisé au
niveau du piézomeétre considéré ;

mais également :
e aux valeurs de la directive (UE) 2020/2184 du 16/12/2020 modifiant la directive

Les valeurs de comparaison retenues sont rappelées dans les premiéres colonnes des
tableaux des résultats d’analyses.

Le bordereau d’analyses sur les eaux souterraines est présenté en Annexe |3. Le Tableau
23 présente la synthese des résultats.




Tableau 23 : Résultats analytiques sur les eaux souterraines

Eaux brutes utilisées pour fa
Eaux destinées 4 la stion humal production d'eau destinée 4 la
consommation humaine PZI PZ1 P73
Limite de qualité Références de qualitd
(annexe T} (annexe |, parte 1) (@nnexe 1
Amont Aval Aval
Méraux lourds
Arsenic ugll 1o - 100 1] = 5 <
Cadmium pell H - 5 = 0l =l = @l
Chrome pgll 25 - 50 < 2 < 2 < 2
Cuivre pgil 2 000 I 000 - < 2 37 28
Mercure ug 1 - 1 = 003 = 003 < 003
Micke! pefl 20 - 20 22 7.5 < 5
Plomb (=] H - 50 < 5 -1 =35
Zinc pgll - - 5000 = 2 =2 I
Composés Organo Halogénés Yolatils (COHY )
Chlorure de Vinyle pefl 0.5 - - < 02 < 02 < 02
I.I-Dichloreéthane wg - - - = 05 = 0S5 < 05
1.2-Dichloroéthane ugh 3 - - < 0.5 = 05 = 05
Dichiorométhane ugfl - - - < 05 = 035 < 05
I.1I-Trichloroéthane pefl - - - = 035 < 05 < 035
1,1 2-Trichloroéthane pell - - - < 05 < 05 < 05
I, 1-Dichloroéthyléne pgfl - - - < 0l = 0l = @l
1.2-Dichloroéthyléne gl . E - < Lg < g <19
Cis- 1.2-Dichloroethyline ug - - < 05 = 03 < 0.5
Trans- | 2-Dichloroéthyléne ugfl - - - = 05 = 05 = 03
Trichloroéthyléne pell - - - < Q5 < 035 < Q.5
Tetrachloroéthylene pgll - - - < 0l < 0 < @l
Trichloroéthyléne + Tétrachloroéthyléne pgfl 1o - - = 06 < 06 < 06
Tétrachlorométhamne wg - - - < ol < ol < 0l
Trichloreméthans ugl - - < D5 = D5 < 05
Somme des COHY (=1 - - - = LQ = LgQ = LQ
BTEX
Benzene pell 1.0 - - < 02 < 02 < 02
Toluéne pgll - - - < 05 < 0§ < 05
Ethylbenzéns gl . E - < 05 < 05 < 05
HylEnes pel - - = LQ = LQ = Q
Hydrocarbures C6-Cl0
Fraction C&-C8B pgll - = & = 4 < 4 < 4
Fraction CB-C10 pgll - - = < 4 <4 < 4
Somme des hydrocarbures Ce-C10 pgll - - - < 4 < 4 < 4
Hydrocarbures Totaux C10-C40
Fraction C10-C12 pefl - - - = 10 = 10 < 10
Fraction C12-Clé (=] - - - < 10 = 10 < 10
Fraction C1&-C20 ug - - = 5 - =3
Fraction C20-C24 wel - - - <5 <5 <35
Fraction C24-C28 wgll - - - < 5 <5 <5
Fraction C28-C32 pgfl - - - = 5 <3 <3
Fraction C32-C3& pgll - = = < 5 < 5 < 5
Fraction C36-C40 pgll - = & = § <5 < 5
Hydrocarbures totaux C10-C40 pel - - | 000 < 50 = 50 = 50
Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP)
Acénaphylene g - - - < 0,05 < 0,05 < 0.05
Acénaphtine g/l 5 - - < 0ol < ol < 001
Anthracéne pgfl - - = = 0.01 < 001 = 0.0l
Benzofajanthracéne pgll - - - < 001 < 001 < 0.01
Benzo(ajpyréns () gl 0.01 : < 0ol < DOl < 0.0l
Benzo(b)flucranthéne {#) (#%) (=l - - = 001 = 0.0 = 0.01
Benzo(ghiipérylene (£) (=) gl . - - < pol < o0l < 0.0l
Benzo(kjfluoranthéne (1) () g/l < - - < 00l < 00l < 0.01
Chryséne gl - E = < 00l < 00l < 00l
Dibenza(a hjanthracine gl < E = < 00l < 00l < 001
Fluoranthéns (¥} pel - - - < 001 = 0.0l < 0.01
Fluoréne ug - - = 00 = 001 < 001
Indénof |,2,3-cd)pyrine (%) () ugfl - . = 0.0l < 00l = 0.01
Maphtaléne g/l - E = < 002 < 002 < 0.02
Phénanthréne wefl - = - < 0.01 = 0.01 = 001
Pyrene ngfl - - - < 001 < 001 < 001
Somme des 4 HAP (1) pel oo - - = LQ o] < g
Somme des & HAP (+) pgll - 1.00 = LQ = LQ S Ko ]
PCB
PCB (7somme des 7 congénéres) wg - - < Lo < LQ < Lo
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Tableau 24 : Résultats analytiques sur les eaux souterraines

Echantillon PZI1-DF PZ2-DF PZ3-DF
Date d'échantillonnage 03.04.2024 | 03.04.2024 | 03.04.2024
Indice organoleptique RAS RAS RAS
Parameétre Unité
Dioxines et Furanes
2.3.7.8-Téwra CDD ng/l
1.2.3.7.8-Penta CDD ng/l
1.2.3.4.7.8-Hexa CDD ng/l
1.2.3.6.7.8-Hexa CDD ng/l
1.2.3.7.8.9-Hexa CDD ng/l
1.2.3.4.6.7.8-Hepta CDD ng/l
Octa CDD ng/l 0.2
2.3.7.8-Tétra CDF ng/l
1.2.3.7.8-Penta CDF ng/l
2.3.4.7.8-Penta CDF ng/l
1.2.3.4.7.8-Hexa CDF ng/l
1.2.3.6.7.8-Hexa CDF ng/l
1.2.3.7.8.9-Hexa CDF ng/l
2.3.4.6.7.8-Hexa CDF ng/l
1.2.3.4.6.7.8-Hepta CDF ng/l
1.2.3.4.7.8.9-Hepta CDF ng/l
Octa CDF ng/l
I-ET OTAN/CDSM) ng/l
I-ET (OTAN/CDSM- limite supérieure) [ng/l 0.03 0.03 0.03
ET (OMS) ng/l
ET (OMS-2005) ng/l
ET (OMS 2005 - limite supérieure) ng/l 0.035 0.035 0.035
ET (OMS- limite supérieure) ng/l 0.035 0.035 0.035

Les analyses effectuées sur les eaux souterraines ont mis en évidence :

e un dépassement du seuil de qualité des eaux souterraines destinées a la consommation
en nickel au droit du piézomeétre en amont hydrogéologique PZI et non observé sur
les piézomeétres avals, non représentatif d’'un impact compte tenu de 'usage futur et

industriel ;

e [|'absence de dépassements des seuils de qualité des eaux souterraines destinées a la

consommation humaine sur les autres métaux lourds ;

e des concentrations inférieures a la limite de quantification du laboratoire en PCB, HAP,
COHYV, HCT et dioxines-furanes.




La synthése cartographique des anomalies dans les eaux souterraines est présentée dans

la Figure 25.
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Figure 25 : Synthése cartographique des résultats d’analyses sur les eaux souterraines

Une seconde campagne des eaux souterraines est prévue en période de basses eaux afin
de conforter ces premiers résultats.
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L. SYNTHESE DES RESULTATS

L.1. Synthese cartographique

Les cartographies ci-dessous présentent une synthése des principales anomalies pour
I’ensemble des milieux investigués.

Une synthése cartographique des teneurs significatives est proposée en Figure 26.
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Figure 26 : Synthése cartographique des investigations réalisées dans les sols et les eaux souterraines
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L.2.

Bilan de I'état des milieux

Les analyses de sol et les eaux souterraines au niveau des échantillons mettent en
évidence :

impact en baryum au centre du site dans les 2 premiers métres de remblais ;

des teneurs en mercure localisées sur 3 sondages a I'ouest du site et dans les 2
premiers metres de remblais associées a aucune concentration dans les eaux
souterraines ;

des quantifications généralisées a I'état de traces en PCB dans les sols, associées a
aucune concentration dans les eaux souterraines ;

des dépassements généralisés en métaux lourds sur 'ensemble des sols du site dans
les sols et en nickel sur un piézomeétre dans les eaux souterraines mais non
représentatifs d'impacts ;

des teneurs en hydrocarbures lourds dans les sols non représentatives d’impacts.

La répartition de ces composés est résumée dans le Tableau 25.

Tableau 25 : Synthése des teneurs dans les différents milieux

Mercure COHV BTEX Naphtalene
Sols superficiels
(premiers n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. ° Non concerné
centimétres)
Dépassement en
Remblais (partie fraction soluble,
. sulfate et fluorures
0|:|est C!l‘.l site, N N <|.C|. <|.C|. <|.C|- ° <|.C|. ° ° n.a. des seuils de
jusqu’a 4,0 larrété du
m/TA) 12/12/14 au droit
de PM6
Limons argll?- Dépassement en
sableux (Part'e fluorures des seuils
est du site, <lLq. ° <Lq. <Lq. <lg. | <lLq. <lg. ° ° n.a. de larrété du
jusqu’a 2,5 a 3,0 |2/|2d/|4P;lI.I9dFOIt
m/TA environ) €
i Analyses
Sols a excaver dans nécessaires en
le cadre du projet n.a. n.a. n.a. <lg. | na. | <lLq. <l.q. <lg. | <lq. n.a. cas d’évacuation
(création de bassins) hors site lors des
travaux
Dépassement en
Sols potentiellement fraction soluble,
N d le ha ha ha < ha . . . . na sulfate et fluorures
d excaver dans . . . .q- a. a. des seils de
cadre du projet I'arrété du
12/12/14
Eaux. <lq. . <lqg. <lg. | <lq. | <lq. <lq. <lg. | <lq. <lg. Non concerné
souterraines

e : Teneur remarquable

n.a. : Non analysé

» : Quantification

En blanc : composés (potentiellement) volatils

<lLg. : Non quantifié

Nota: on entend par teneur remarquable toute teneur sensiblement supérieure aux
autres données sur le site (moyenne).
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Le schéma conceptuel a pour objectif de définir les enjeux sanitaires et environnementaux
en illustrant les relations entre les sources potentielles de pollution, les voies de transfert,
les milieux d’exposition susceptibles d’étre atteints et les cibles concernées.

Véritable état des lieux du milieu ou du site considéré, le schéma conceptuel doit, d’'une
maniére générale, permettre de préciser les relations entre :

e les sources de pollution ;

e les voies de transferts possibles, incluant les divers mécanismes de transport dans
chaque milieu et leurs caractéristiques, ce qui détermine I’étendue des pollutions ;

o les récepteurs existants et/ou futurs a protéger : les populations riveraines, les usages
des milieux et de I'environnement, les milieux d’exposition, et les ressources naturelles
a protéger.

Si cette combinaison n’est pas réalisée, la pollution ne présente pas de risque dans la
mesure ou sa présence est identifiée et conservée dans les mémoires.

Les modes d’exposition peuvent étre directs (ingestion des sols et de poussiéres, ingestion
d’eau, inhalation de gaz provenant du sol ou de la nappe, ou de poussiéres) ou indirects
(ingestion de produits de consommation susceptibles d’étre eux-mémes pollués, comme
les produits du jardin).

Dans le cadre d’'une AO aux alentours de Toulouse, Suez souhaite étudier la possibilité
de construire d’une Installation de Maturation et d’Elaboration des machefers sur le site
de Muret.

Les sources de pollution et les composés traceurs associés sont les suivants :

e impact en baryum au sud du futur projet d’aménagement et localisé dans les 2 premiers
métres de remblais ;

e des teneurs en mercure localisées a I'ouest du site et dans les 2 premiers metres de
remblais associées a aucune concentration dans les eaux souterraines ;

e des quantifications généralisées en PCB dans les sols, associées a aucune concentration
dans les eaux souterraines ;

e des dépassements généralisés en métaux lourds sur 'ensemble du site dans les sols et
dans les eaux souterraines mais non représentatifs d'impacts ;

e des teneurs en hydrocarbures lourds dans les sols non représentatives d’impacts.

Les récepteurs futurs a protéger sont les travailleurs.




Au droit des zones recouvertes (voiries, zone de process), la seule voie de transfert
potentielle a considérer est la volatilisation et la remontée de vapeurs.

Au droit des zones non recouvertes, les voies de transfert potentielles a considérer sont :

e la volatilisation et la remontée de vapeurs ;

e [|’envol de poussieres depuis les secteurs non revétus ;

e I'emport des polluants par les eaux de ruissellement ;

o l'utilisation des eaux souterraines (arrosage, alimentation en eau potable) ;

e la perméation vers les canalisations d’eau potable (conduite en terrain pollué) ;

e Tlinfiltration / la percolation a travers la zone non saturée en eau du sol puis transfert
par les eaux souterraines.

Les voies de transfert potentielles sont hors site :

e la migration par les eaux souterraines ;
o les retombées de fumées et/ou de poussiéres.

Ainsi, les milieux d’exposition susceptibles d’étre atteints sont les sols, les eaux
souterraines et I'air ambiant.

Au droit des zones recouvertes (voiries, zone de process), la seule voie d’exposition
potentielle a considérer pour les cibles retenues est I'inhalation de polluant sous forme
gazeuse (zone non saturée ZNS et/ou zone saturée Z8S).

Au droit des zones non recouvertes, les voies d’exposition potentielles pour les cibles
retenues sont sur site :

e linhalation de polluant sous forme gazeuse (ZNS et/ou ZS) ;
e linhalation de polluant adsorbé sur les poussiéres ;
¢ [ingestion de sol et de poussiéeres ;

Les voies d’exposition potentielles sont hors site :

e [linhalation de polluant sous forme gazeuse (via la nappe) ;

e lingestion de polluant adsorbé sur les poussiéres.

Le schéma conceptuel actualisé du site mettant en corrélation les sources de pollution,
les milieux de transfert et les cibles est présenté dans le Tableau 26.




-impact en baryum
-teneurs en mercure

-quantifications généralisées en PCB
dans les sols, associées a aucune
concentration dans les eaux
souterraines ;

-dépassements généralisés en
métaux lourds sur I'ensemble du
site dans les sols et dans les eaux
souterraines mais non
représentatifs d’'impacts ;

-teneurs en hydrocarbures lourds
dans les sols non représentatives
d’impacts.

Tableau 26 :

Schéma conceptuel mis a jour a Iissue du diagnostic

Futur
travailleurs

Sur site
Sols / eaux . Non retenu compte tenu
. Retenue compte tenu de | Inhalation de .
souterraines / . des teneurs en volatils
I la présence de polluants | polluant sous forme | ,. . .
Volatilisation gaz des sols S Py Air ambiant | (mercure) mises en
. potentiels identifiés gazeuse (ZNS ou L
- Air évidence et du futur usage
. (mercure). ZS) L
ambiant projeté
Sols Inhalation de Retenu compte tenu de
iels — : i i zones impactées en métaux
su'perﬁC|'e|s Retenue compte tenu polluant adso'r:be Air ambiant e P T
Envol de poussieres | AIr ambiant | gog nolluants potentiels | SUT les poussieres ores: P
. g éliminer en recouvrant ou
identifiés. .
Ingestion de engazonnant les zones
Sols N Sols ) .
sol/poussiéres impactées.
Non retenue compte tenu
Emport des polluants Retenue compte tenu .
Eaux de . . . du projet
par les eaux de . des polluants potentiels | Voir hors site : JSTRT
. ruissellement | . .y (imperméabilisation +
ruissellement identifiés. .
gestion des EP).
Utilisation des eaux Sols / eaux Non retenue en .
. : , e Ingestion de ,
souterraines souterraines | I'absence d’utilisation de | 27 - - Non retenue en I'absence
. . , . végétaux cultivés Végétaux .
(arrosage, alimentation | = Eaux I’eaux souterraines au sur site de voie de transfert.
en eau potable) souterraines | droit du site.
Perméation vers les Sols / gaz des ,
. R Non retenu en I'absence . s ,
canalisations d’eau sols — Eaux , . Ingestion d’eau Eaux de Non retenu en 'absence de
; de composés volatils . o , - e
potable (conduite en | de identifiés contaminée canalisation | composés volatils identifiés.
terrain pollué) canalisation ’
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Infiltration /

percolation a travers
la zone non saturée en
eau du sol puis
transfert par les eaux
souterraines

Sols — Sols
profonds
—  Eaux
souterraines

Retenu compte tenu des
impacts en métaux
identifiés.

Contamination de la
nappe et migration
via les eaux
souterraines

Sols
profonds /
Eaux
souterraines

Non retenu en l'absence
d’'impact identifié dans les
eaux souterraines.

Hors site

Futurs
travailleurs

Migration par les eaux
souterraines

Eaux
souterraines
— Air
ambiant

Eaux

Non retenu en I'absence
d’impact identifié dans
les eaux souterraines.

Inhalation de
polluant sous forme

) Air ambiant
gazeuse (via la
nappe)
Ingestion d’eau
contaminée (un Eaux

Non retenu en I'absence
d’impact identifié dans les
eaux souterraines.

souterraines puits souterraines
privé/baignade)
Sols / eaux .
. Ingestion de
souterraines O -
végétaux auto- Végétaux
— Eaux -
. , cultivés ,
souterraines | Non retenu en l'absence Non retenue en I'absence
Bioaccumulation d’impact identifié dans de telles voies d’exposition
Eaux les eaux souterraines. a proximité du site.
souterraines Ingestion de poisson .
? Poissons
— Eaux (péche)
superficielles
Envol de Sols Retenue compte tenu Ingestion de Non retenue en 'absence
poussiéres/retombée | superficiels = | des polluants potentiels | polluant adsorbé Végétaux de telles voies d’exposition
atmosphérique Air ambiant | identifiés. sur les poussiéres a proximité du site.
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M.CONCLUSION ET
RECOMMANDATIONS

Dans le cadre d’un projet de construction d’une installation de maturation et d’élaboration
des machefers, Suez a souhaité réaliser un diagnostic environnemental des sols et des eaux
souterraines sur une ancienne graviére localisé a Muret (31).

La visite de site et I'étude historique ont mis en évidence la présence de la source
potentielle de pollution suivante : 'apport anthropique de remblais sur des profondeurs
importantes.

\

Par ailleurs, le contexte environnemental a mis en évidence des sols vulnérables, di a
apport conséquent de remblais, mais dont les usages sont non sensibles. Les eaux
souterraines se sont révélées, elles aussi, trés vulnérables compte tenu du niveau d’eau
observé au droit du site (environ 2,8 m/TA) et de la présence de remblais a cette
profondeur mais leur usage est non sensible. Les eaux superficielles sont modérément
vulnérables et non sensibles. Le site étudié n’est pas inclus dans une zone naturelle
remarquable et dans ses environs, 4 zones protégées relatives a la Garonne sont présentes
en aval hydrogéologique.

Les analyses sur les sols et les eaux souterraines au niveau des échantillons mettent en
évidence un impact en baryum, des teneurs en mercure localisées a I'ouest du site
associées a aucune concentration dans les eaux souterraines, des quantifications
généralisées a I'état de traces en PCB dans les sols, associées a aucune concentration dans
les eaux, des dépassements généralisés des bruits de fond en métaux lourds sur I'ensemble
du site dans les sols et en nickel dans le piézométre amont mais non représentatifs
d’impacts et des teneurs en hydrocarbures lourds dans les sols non représentatives
d’impacts.

Les analyses en dioxines furanes sur les sols présentent des teneurs inférieures au bruit
de fond des zones industrielles sur les sols et des teneurs inférieures a la limite de
quantification dans les eaux souterraines.

Les analyses sur les terres a excaver ont mis en évidence la présence de dépassements de
certains criteres de I'arrété du |2 décembre 2014 relatif aux Installations de Stockage de
Déchets Inertes (ISDI) : fluorures, sulfates et fraction soluble déclassant certaines terres
en filieres ISDI +. En l'absence d’analyses au droit des futurs bassins, FONDASOL
Environnement recommande des analyses complémentaires sur les terres a excaver au
droit de ces zones (et aux profondeurs de terrassement prévues) en cas d’évacuation
avérée en phase travaux.

Aucune voie d’exposition n’a été retenue compte tenue des teneurs mises en évidence et
de la présence d’'un enherbement prévu au droit des zones impactées en baryum.

Compte tenu des teneurs mises en évidence sur la zone restant libre au projet (ouest du
site), FONDASOL Environnement recommande I'engazonnement ou le recouvrement de
la zone afin de limiter l'inhalation de polluant adsorbé sur les poussiéres.

En I'absence d’analyses au droit des futurs bassins, FONDASOL Environnement
recommande des analyses complémentaires afin de vérifier de la qualité des sols restant
en place sur lesquels l'infiltration aura lieu (analyses sur lixiviats) et de connaitre les filieres




d’évacuation des terres a excaver au droit de ces zones (et aux profondeurs de
terrassement prévues) en cas d’évacuation avérée en phase travaux.

Au vu des résultats analytiques, les terres a évacuer dans le cadre du projet pourraient
étre prises en charge en ISDI, ISDI +.

En I'absence d’analyses au droit des futurs bassins, FONDASOL Environnement
recommande des analyses complémentaires sur les terres a excaver au droit de ces zones
(et aux profondeurs de terrassement prévues) en cas d’évacuation avérée en phase
travaux.

Dans le cadre de ces évacuations, il conviendra de réaliser un certificat d’acceptation
préalable (CAP) auprés du centre repreneur des terres en amont des travaux. Ceux-ci
devront étre réalisés selon la réglementation en vigueur.

D’autre part, pour rappel, dés qu’il y a mouvement de plus de 500 m3 de terres excavées,
méme si les terres restent sur le méme site, une déclaration doit étre réalisée au Registre
National des Déchets, Terres excavées et Sédiments (RNDTS: https:/rndts-
diffusion.developpement-durable.gouv.fr/fr ).

En cas de changement du projet d’aménagement, ces recommandations seraient a
réévaluer.



https://rndts-diffusion.developpement-durable.gouv.fr/fr
https://rndts-diffusion.developpement-durable.gouv.fr/fr

N.LIMITES DE LA METHODE

Ce document doit étre utilisé dans son entier.

Une étude de la pollution du milieu souterrain a pour seule fonction de renseigner sur la
qualité des différents milieux investigués (sols, eaux souterraines, gaz du sol, ...). Toute
utilisation en dehors de ce contexte, dans un but géotechnique par exemple, ne saurait
engager la responsabilité de notre société.

Par ailleurs, ce document a été établi pour un projet d'aménagement spécifique. Toute
évolution de ce projet devra donner lieu a une actualisation du présent document. Tout
changement d’usage ultérieur pourra conduire a I'établissement de nouvelles mesures de
gestion.

Par ailleurs, ce rapport est réalisé sur les données disponibles a la date de réalisation : il
rend compte de I'état du milieu a un instant donné. Des événements ultérieurs au
diagnostic (interventions humaines, accidents, traitement des terres pour améliorer leurs
caractéristiques mécaniques, ou phénomeénes naturels) peuvent modifier la situation
observée a cet instant.

Cette étude est basée sur une approche documentaire. Les informations présentées ici
sont soumises a I'exhaustivité et la fiabilit¢ des documents disponibles et consultables :
I'existence d’une information « non identifiée » ou « erronée » est possible. L’exhaustivité
et la véracité des informations dont FONDASOL Environnement n’a pas la maitrise ne
peuvent étre garanties.

Les prélevements ne peuvent pas offrir une vision continue de I'état des terrains du site.
L'existence d'une anomalie d'extension limitée entre deux prélévements et/ou a plus
grande profondeur, qui aurait échappé a nos investigations, ne peut étre exclue. Par
ailleurs, l'inaccessibilité de certaines zones peut entrainer un défaut d'observation non
imputable a notre société.

D’autre part, le diagnostic permet d’établir un état des lieux de la qualité
environnementale des milieux a un instant donné. La survenue d’un incident ou d’une
pollution ultérieure a la réalisation des investigations de terrain dans le cadre du diagnostic
peut remettre en cause la validité des résultats et des conclusions du diagnostic.

L’échantillonnage du fait de son caractére ponctuel ne permet pas de représenter la
totalité des impacts anthropiques (activités et installations humaines ciblées, lors des
investigations, en fonction des données disponibles).




ANNEXES
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ANNEXE | : CONDITIONS GENERALES DE

SERVICE - 4 PAGES

Généralités

Les présentes conditions générales de services sont communiquées par
FONDASOL a toute personne qui en fait la demande (NDR Site Internet ?).

Pour les besoins des présentes, FONDASOL désigne I'entreprise immatriculée
sous le n° de RCS 582 621 561 ou I'une quelconque de ses filiales avec laquelle le
Client entre en relation.

FONDASOL propose dans son catalogue des prestations de services I'ensemble
des prestations qu’elle peut fournir au Client dans le domaine de l'interaction sol
structure.

Le terme « Prestations » désigne exclusivement les services et missions énumérées
dans le devis du Prestataire puis par la suite dans le Contrat.

Dans le respect de la réglementation en vigueur, les conditions générales de
services ont vocation a définir les droits et obligations respectifs de FONDASOL
et de son Client dans leurs relations précontractuelles et contractuelles
relativement aux services proposés et exécutés par FONDASOL («le
Prestataire ») et elles s’appliquent au devis, ou proposition commerciale écrite, qui
s’y référent et lui sont jointes. Toute dérogation doit &tre préalablement négociée
et expressément acceptée par écrit.

I. Formation du Contrat

Par contrat on désigne toute commande passée par le client auprés de Fondasol
relativement a des Prestations.

L’envoi ou la remise d'un devis auquel sont jointes les présentes Conditions
Générales exprime la volonté de FONDASOL d’exécuter les obligations qu’il
comporte s'il est accepté par le Client. Le devis est valable pour la durée
expressément mentionnée. A défaut de durée spéciale, le devis est valable pour une
durée de deux (2) mois ; au-dela de cette période, le devis est réputé caduc, libérant
FONDASOL de toute obligation exprimée. Toute demande supplémentaire ou
spécificit¢ demandée par le Client, par rapport au devis émis initialement,
notamment pour I'ajout de Prestations additionnelles ou le changement des délais
ou des modalités d’exécution des Prestations, sera prise en compte dans un
nouveau devis, distinct du premier.

Ont force obligatoire, dés leur acceptation mutuelle par le Client et par
FONDASOL (dans I'ordre de priorité) : (1) tout devis de FONDASOL accepté par
le Client ainsi que toutes conditions spécifiques acceptées de part et d’autre ou
tout autre contrat convenu et signé par les deux parties ; (2) les Conditions
Générales (ci-apres collectivement dénommés le « Contrat »).

Tout Contrat implique ainsi I'acceptation expresse du Client aux Conditions
Générales, ajustées le cas échéant apreés accord mutuel des Parties par des
dispositions spécifiques, qui prévaut sur tout autre document quel que soit son
origine. Un Contrat ne peut résulter du démarrage de 'exécution des Prestations
prévues au devis par FONDASOL, en 'absence d’acceptation formelle par le Client.

Le Contrat annule et remplace tout document et accord intervenus antérieurement
entre les Parties relativement a son objet. Il ne peut étre modifié que par voie
d’avenant, signé par les Parties.

Toute commande par le co-contractant (« le Client »), qui a regu un devis de la
part de FONDASOL, ou I'une quelconque de ses filiales (ci-apres le « Prestataire »),
quelle qu’en soit la forme (par exemple bon de commande, lettre de commande,
ordre d’exécution ou acceptation de devis, sans que cette liste ne soit exhaustive)
et ses avenants éventuels, constituent I'acceptation totale et sans réserve des
présentes conditions générales par ledit Client, que ce dernier ait contresigné les
conditions générales ou non, ou qu'il ait émis des conditions contradictoires. Tout
terme de la commande, quelle qu’en soit la forme, et de ses avenants éventuels, qui
serait en contradiction avec les présentes conditions générales ou le devis, serait
réputé de nul effet et inapplicable, sauf s’il a fait 'objet d’'une acceptation écrite
expresse non équivoque par le Prestataire. Cette acceptation ne peut pas résulter
de I'exécution des Prestations prévues au devis et/ou a la commande, quelle qu’en
soit la forme, et/ou avenant éventuel, ou de 'absence de réponse du Prestataire
sur ledit terme.

Les présentes conditions générales prévalent sur toutes autres conditions y
compris contenues dans la commande (quelle que soit sa forme) du Client ou dans
les accusés de réception des échanges de données informatisés, sur portail
électronique, dans la gestion électronique des achats ou dans les courriers
électroniques du Client. Aucune exception ou dérogation n’est applicable sauf si
elle est émise par le Prestataire ou acceptée expressément, préalablement et de
maniére non équivoque par écrit par le Prestataire. A ce titre, toute condition de
la commande ne peut étre considérée comme acceptée qu’aprés accord écrit
exprés et non-équivoque du Prestataire. Le contrat est constitué par le dernier
devis émis par le Prestataire, les présentes conditions générales, la commande ou
l'acceptation de devis ou lettre de commande du Client et, a titre accessoire et
complémentaire les conditions de la commande expressément acceptées et

spécifiquement indiquées par écrit par le Prestataire comme acceptées (le
« Contrat »).

2. Démarrage des prestations

Nonobstant la prise d’effet du Contrat, a défaut de disposition contraire, les délais
relatifs aux Prestations ne commencent a courir qu’a la réception par le Prestataire
de 'acompte prévu.

3. Prix

Les prix sont établis aux conditions économiques en vigueur a la date
d’établissement du devis. Préalablement au Contrat, les prix sont valables selon la
durée mentionnée au devis et au maximum pendant deux (2) mois a compter de la
date d’émission du devis. A I'entrée en vigueur du Contrat, les prix sont fermes et
définitifs pour une durée de six (6) mois ; ils sont révisables et révisés tous les six
(6) mois par application de lindice "Sondages et Forages TP 04" pour les
investigations in situ et en laboratoire, et par application de I'indice « SYNTEC »
pour les prestations d’études, I'Indice de base étant le dernier indice publié a la date
d’émission du devis.

Les prix ne comprennent pas la TVA, les taxes sur les ventes, les droits, les
prélevements, les taxes sur le chiffre d’affaires, les droits de douane et
d’importation, les surtaxes, les droits de timbre, les impots retenus a la source et
toutes les autres taxes similaires qui peuvent étre imposées au Prestataire, a ses
employés, a ses sociétés affiliées et/ou a ses représentants, dans le cadre de
'exécution du Contrat (les « Impdts »), qui seront supportés par le Client en
supplément des prix indiqués. Le Prestataire restera toutefois responsable du
paiement de tous les impdts applicables en France.

Au cas ou le Prestataire serait obligé de payer I'un des Impots mentionnés ci-dessus,
le Client remboursera le Prestataire dans les trente (30) jours suivant la réception
des documents correspondants justifiant le paiement de celui-ci. Au cas ou ce
remboursement serait interdit par toute législation applicable, le Prestataire aura le
droit d’augmenter les prix du montant des Impots réellement supportés.

Sauf indication d’un montant forfaitaire dans le devis, les prix des Prestations relatifs
a des quantités a réaliser, quelle qu’en soit I'unité (notamment sans que cela ne soit
exhaustif, profondeurs, métres linéaires, nombre d’essais, etc.) ne sont que des
estimatifs sur la base des informations du Client, en conséquence seules les
quantités réellement réalisées seront facturées sur la base des prix unitaires du
Contrat.

4. Obligations générales du Client

Il appartient au Client d’exécuter le Contrat et I'ensemble des obligations mises a
sa charge, avec le soin et la diligence requis, suivant les termes et conditions prévus.

4.1 Sélection des Prestations Si le Client ne dispose pas d’études antérieures
relatives a son projet en rapport avec les prestations envisagées, avant le Contrat,
il appartient au Client de sélectionner les Prestations nécessaires a la satisfaction
de I'ensemble de ses obligations dans le cadre de son projet. Le Client est
responsable des conséquences résultant d’une sélection lacunaire de Prestations.

Lorsque le Contrat prévoit que les Prestations sont exécutées Par référence a la
norme NF P 94-500, il appartient au maitre d’ouvrage, au maitre d’ceuvre ou a
toute entreprise de faire réaliser impérativement par des ingénieries compétentes
chacune des missions géotechniques (successivement Gl, G2, G3 et G4 et les
investigations associées) pour suivre toutes les étapes d’élaboration et d’exécution
du projet. Si la mission d’investigations est la seule Prestation, elle est limitée a
'exécution matérielle de sondages et a I'établissement d’'un compte rendu factuel
sans interprétation et elle exclut toute activité d’étude, d’ingénierie ou de conseil,
ce que le Client reconnait et accepte expressément.

La mission de diagnostic géotechnique G5 engage le géotechnicien uniquement dans
le cadre strict des objectifs ponctuels fixés et acceptés expressément par écrit.

4.2 Obtention des permis et autorisations. Sauf disposition contraire expresse, le
Client obtiendra a ses propres frais, dans un délai permettant le respect des délais
du Contrat, tous les permis et autorisations relatifs aux matériels et équipements
du Prestataire nécessaires a I'exécution des Prestations dans le pays concerné.

4.3 Collaboration active. Les Prestations requiérent de la part du Client sa
collaboration préalable active. Le Client est tenu de transmettre au Prestataire
toute information nécessaire a la préparation et a la réalisation des Prestations. Le
Client garantit au Prestataire I'exactitude et la complétude de ces données.

A ce titre, il appartient au Client de :

- Collecter et remettre au Prestataire, avant le démarrage des Prestations,
toutes les études relatives a la qualité du sol dans la zone concernée par le
projet qui existent a la date du Contrat ;

- En cas d'ignorance, de méconnaissance, d’incertitude ou de complexité pour
la localisation tant des réseaux sur le domaine public que des ouvrages
enterrés ou réseaux privés, faire réaliser, a sa charge, les opérations de
reconnaissance nécessaires, et les communiquer au Prestataire avant le
démarrage des Prestations en tenant compte des délais du Contrat ;




- Fournir, conformément aux articles R.554-1 et suivants du méme chapitre du
code de I'environnement, a sa charge et sous sa responsabilité, 'implantation
des réseaux privés, la liste et I'adresse des exploitants des réseaux publics a
proximité des travaux, les plans, informations et résultats des investigations
complémentaires consécutifs a sa Déclaration de projet de Travaux (DT). Ces
informations sont indispensables pour permettre les éventuelles déclarations
d’intentions de commencement de travaux (DICT) (étant précisé, a titre
indicatif, que le délai de réponse varie de 7 a |5 jours, hors jours fériés) et
pour connaitre I'environnement du projet. En cas d'incertitude ou de
complexité pour la localisation des réseaux sur le domaine public, il pourra
étre nécessaire de faire réaliser, a la charge du Client, leur repérage par une
méthode non intrusive (de type radar) et / ou par des fouilles manuelles ou
des avant-trous a la pelle mécanique. Les conséquences et la responsabilité de
toute détérioration de ces réseaux par suite d’'une mauvaise communication
sont a la charge exclusive du Client ;

- Déclarer aux autorités administratives compétentes tout forage réalisé,
notamment, de plus de 10 m de profondeur ou lorsqu'ils sont destinés a la
recherche, la surveillance ou au préléevement d’eaux souterraines
(piézometres notamment).

- Plus généralement, communiquer en temps utile toutes les informations et/ou
documentations nécessaires pour I'exécution du Contrat et notamment, mais
pas seulement, toute circonstance susceptible de compromettre la bonne
exécution des Prestations ou devant étre prise en compte par le Prestataire ;

- Permettre un acces libre et rapide au Prestataire a ses locaux et/ou au site ol
sont réalisées les Prestations y compris pour la livraison des matériels et
équipements nécessaires a la réalisation des Prestations et notamment les
machines de forage ;

- Approuver tous les documents du Prestataire, dans un délai maximal de deux
jours ouvrés a compter de leur transmission ;

- Préparer ses installations pour I'exécution du Contrat, et notamment, sans
que cela ne soit exhaustif, décider et préparer les implantations des forages,
fournir les fluides, et veiller, le Client étant toujours responsable de ses
installations, a ce que le Prestataire dispose en permanence de toutes les
ressources nécessaires pour exécuter le Contrat. Si le Personnel du Client
contribue a I'exécution du Contrat, notamment a I'occasion de I'assemblage
ou de l'installation d’équipements, ce personnel sera qualifié et restera en
permanence sous la responsabilité du Client. Le Client conservera le pouvoir
exclusif de diriger et de superviser son personnel et le Prestataire ne sera en
aucun cas responsable d’une négligence ou d’une faute du personnel du Client
dans I'exécution de ses tiches, y compris les conséquences que cette
négligence ou faute peut avoir sur le Contrat. Par souci de clarté, tout sous-
traitant du Prestataire imposé ou choisi par le Client restera sous I'entiére
responsabilité du Client.

Le Client est tenu d’informer le Prestataire de toute actualisation ou modification
du projet dans lequel s’inscrivent les Prestations, afin d’adapter en temps utile le
Contrat a ces évolutions.

5. Obligations générales du Prestataire

Le Prestataire devra :

- Exécuter avec le soin et la diligence requis ses obligations conformément au
Contrat, et dans les limites du périmétre des Prestations confiée ;

- Sassurer que son personnel reste a tout moment sous sa supervision et
direction et exercer son pouvoir de contrdle et de direction sur ses équipes ;

- Procéder selon les moyens actuels de son art, a des recherches
consciencieuses et a fournir les indications qu'on peut en attendre, étant
entendu qu'il s’agit d’une obligation de moyen et en aucun cas d’une obligation
de résultat ou de moyens renforcée ;

- Faire en sorte que son personnel localisé dans le pays de réalisation des
Prestations respecte les lois dudit pays relatives aux Prestations.

6. Délais de réalisation

Les délais d'intervention et d’exécution proposés et fixés dépendent de la
collaboration préalable active du Client. lls sont soumis aux ajustements stipulés au
Contrat. Si des pénalités de retard sont prévues, elles constituent la seule
indemnisation et le seul recours du Client ; elles sont plafonnées a un montant total
maximum et cumulé de 5% du montant total HT du Contrat.

En cas d’absence de transmission, d’inexactitude des données transmises ou de
difficulté d’accés au(x) site(s) d’intervention du fait du Client, le Prestataire
n’encourt aucune responsabilité et les délais de réalisation sont automatiquement
prolongés d’une durée au moins équivalente a la durée de correction de ces
données et de reprise des Prestations correspondantes.

7. Formalités, autorisations, accés et régles du site

Toutes les démarches et formalités administratives ou autres, pour I'obtention des
autorisations et permis de pénétrer dans les lieux et/ou d’effectuer les Prestations
sont a la charge du Client, y compris celles requises pour I'accés du personnel et
des matériels nécessaires au Prestataire, qu'il s’agisse de propriétés privées ou du
domaine public.

Les regles pratiques que les intervenants doivent respecter en matiére de santé,
sécurité, hygiene et respect de I'environnement sont fixée par le Client ; a défaut,
le Client s’oblige a les transmettre en temps utile au Prestataire.

Le Client assure également en tant que de besoin la formation du personnel,
notamment celui du Prestataire, sur les régles propres a son site, avant toute
intervention sur site.

8. Dégits aux ouvrages et cultures (Responsabilité du Prestataire)

Les Prestations impliquant des forages et investigations de sols et sous-sols peuvent
par nature entrainer des dommages sur le site en ce compris tout chemin d’acces,
en particulier sur la végétation, les cultures et les ouvrages existants, sans qu'il y ait
négligence ou faute de la part du Prestataire. Ce dernier n’est en aucun cas tenu de
remettre en état ou réparer ces dégits, sauf si la remise en état et /ou les
réparations font partie des Prestations.

9. Limites techniques des Prestations (Implantation, nivellement des
sondages)

A Pexception des cas ol l'implantation topographique des sondages est une
Prestation, le Prestataire n’assume aucune responsabilité quant aux dommages
pouvant en résulter le Client doit le tenir indemne des conséquences
dommageables qui en découlent (tels que le retard de réalisation, les surcolits et/ou
la perte de forage).

Les Prestations de sondages ne comprennent pas les implantations topographiques
permettant de définir 'emprise des ouvrages et zones a étudier ni la mesure des
coordonnées précises des points de sondages ou d’essais.

Les éventuelles altitudes indiquées pour chaque sondage (qu'il s’agisse de cotes de
références rattachées a un repére arbitraire ou de cotes NGF) ne sont données
qu’a titre indicatif. Seules font foi les profondeurs mesurées depuis le sommet des
sondages et comptées a partir du niveau du sol au moment de la réalisation des
essais.

10. Limites techniques des Prestations (Hydrogéologie - Géotechnique)

10.1 Les niveaux d’eau indiqués dans le rapport final d’exécution des Prestations
correspondent uniquement aux niveaux relevés au droit des sondages exécutés et
au moment précis du relevé. En dépit de la qualité de I'étude, le Client est informé
que des aléas subsistent, notamment la variation des niveaux d'eau en relation avec
la météo ou une modification de I'environnement des études et Prestations, et que
seule une étude hydrogéologique spécifique permet de déterminer les amplitudes
de variation de ces niveaux et les PHEC (Plus Hautes Eaux Connues).

10.2 L’étude géotechnique s’appuie sur les renseignements regus concernant le
projet, sur un nombre limité de sondages et d’essais, et sur des profondeurs
d’investigations limitées qui ne permettent pas de lever toutes les incertitudes
inéluctables a cette science naturelle. En dépit de la qualité de l'étude, des
incertitudes subsistent du fait notamment du caractére ponctuel des investigations,
de la variation d'épaisseur des remblais et/ou des différentes couches, de la
présence de vestiges enterrés et de bien d’autres facteurs telle que la variation
latérale de faciés. Les conclusions géotechniques ne peuvent donc conduire a traiter
a forfait le prix des fondations compte tenu d’une hétérogénéité, naturelle ou du
fait de ’homme, toujours possible et des aléas d’exécution pouvant survenir lors
de la découverte des terrains. Si un caractére évolutif particulier a été mis en
lumiére (notamment a titre d’exemple glissement, érosion, dissolution, remblais
évolutifs, tourbe), I'application des recommandations du rapport nécessite une
actualisation a chaque étape du projet notamment s'il s'écoule un laps de temps
important avant I'étape suivante.

10.3 L’estimation des quantités des ouvrages géotechniques nécessite une mission
d’étude géotechnique de conception G2 (phase projet). Les éléments
géotechniques non décelés par I'étude et mis en évidence lors de I'exécution
(pouvant avoir une incidence sur les conclusions du rapport) et les incidents
importants survenus au cours des travaux (notamment glissement, dommages aux
avoisinants ou aux existants) doivent obligatoirement étre portés a la connaissance
du Prestataire ou signalés aux géotechniciens chargés des Prestations de suivi
géotechnique d’exécution G3 et de supervision géotechnique d’exécution G4, afin
que les conséquences sur la conception géotechnique et les conditions d’exécution
soient analysées par un homme de l'art.

10.4 Toute estimation de quantités faite a partir des données obtenues par
prélévements ou essais ponctuels sur le site, objet des Prestations, posséde une
représentativité limitée et donc incertaine par rapport a I'ensemble du site pour
lequel elles seraient extrapolées.

I1. Pollution - dépollution

Lorsque les Prestations consistent a mesurer, relever voire analyser ou traiter des
sols pollués, le Prestataire a I'obligation de prendre les mesures nécessaires pour
protéger son personnel dans la réalisation desdites Prestations, sur la base des
données fournies par le Client.

Lorsque 'objet de la Prestation est le diagnostic ou I'analyse de la pollution de sols
et/ou sous-sols, ou l'assistance a la maitrise d’ceuvre ou la maitrise d’ceuvre de
prestations de dépollution, le Client devra désigner un coordonnateur de Sécurité
et de Protection de la Santé sur le site (SPS), assister le Prestataire pour I'obtention
des autorisations nécessaires auprés des autorités compétentes, fournir au
Prestataire toute information (notamment visite sur site, documents et
échantillons) nécessaire a I'obtention des Certificats d’Acceptation Préalable de
Déchets ainsi que pour I'obtention des autorisations nécessaire au transport, au
traitements et a I’élimination des terres, matériaux, effluents, rejets, déchets, et plus
généralement de toute substance polluante.

Sauf s'il s’agit de I'objet méme des Prestations, le Client garantit au Prestataire qu’il
intervient sur un site dans lequel il n’existe aucun danger potentiel lié a la présence
de produits radioactifs et/ou pyrotechniques, et le Prestataire n’est tenu d’effectuer
aucune étude ni investigation a ce sujet.

Les missions d’assistance a maitrise d’ceuvre ou de maitrise d’ceuvre seront
exercées conformément a I'objectif de réhabilitation repris dans le devis. A défaut
d’une telle définition d’objectif, ces missions ne pourront commencer.




12. Rapport de mission - Réception des Prestations par le Client

La remise du dernier document a fournir dans le cadre des Prestations marque la
fin de la réalisation des Prestations. La fin de la réalisation des Prestations sur site
est marquée par le départ autorisé du personnel du Prestataire du site.
L'approbation du dernier document doit intervenir au plus tard deux semaines
apreés sa remise au Client. A défaut de rejet explicite et par écrit par le Client dans
ce délai, le document sera considéré comme approuvé. L’émission de
commentaires ne vaut pas rejet et n’interrompt pas le délai d’approbation. Le
Prestataire répondra aux commentaires dans les dix (10) jours de leur réception.
A défaut de rejet explicite et par écrit par le Client dans les cinq (5) jours de la
réception des réponses aux commentaires ou du document modifié, le document
sera considéré comme approuvé. Si le Client refuse le document et que le
document n’est toujours pas approuvé deux (2) mois aprés sa remise initiale, les
Parties conviennent de se réunir dans pour tenter de trouver une solution.

13. Réserve de propriété - Confidentialité

Les coupes de sondages, plans et documents établis par le Prestataire restent sa
propriété jusqu’au complet paiement du prix des Prestations.

Le Client s’engage a maintenir confidentielle et a ne pas utiliser pour tout autre
objectif que celui prévu au Contrat, toute information se rapportant au savoir-faire,
techniques et données du Prestataire, que ces éléments soient brevetés ou non,
dont le Client a pu avoir connaissance au cours des Prestations ou qui ont été
acquises ou développées par le Prestataire au cours du Contrat, sauf accord
préalable écrit expres du Prestataire.

14. Propriété Intellectuelle

Si a l'occasion du Contrat, le Prestataire met au point, développe ou utilise une
nouvelle technique, celle-ci est et/ou reste sa propriété exclusive. Le Prestataire
est libre de déposer tout brevet s’y rapportant.

Le Prestataire est titulaire des droits d'auteur et de propriété sur les résultats et/ou
données compris, relevés ou utilisés dans les ou, au cours des, Prestations et/ou
développés, générés, compilés et/ou traités dans le cadre du Contrat.

En cas de reproduction des documents remis par le Prestataire, le Client s’engage
a indiquer la source en portant sur tous les documents diffusés intégrant lesdits
documents du Prestataire, quelle que soit leur forme, la mention suivante en
caractéres apparents : « source originelle : Groupe Fondasol — date du document :
JIIMMIAAAA » sans que ces mentions ne puissent étre interprétées comme une
quelconque garantie donnée par le Prestataire. Le Client s’engage a ce que tout
tiers a qui il aurait été dans I'obligation de remettre I'un ou les documents, se
conforme a I'obligation de citation de la source originelle telle que prévue au
présent article.

I5. Autorisation de prise de vue et d’exploitation

Sauf refus écrit expreés de celui-ci, le Client autorise le Prestataire a effectuer des
prises de vue du lieu d’exécution des Prestations, y compris ses batiments, et a
exploiter ces prises de vue sur tous supports, au choix du Prestataire, non
seulement pour les besoins des Prestations mais aussi a des fins de communication
interne, institutionnelle, publicitaire ou de référencement commercial.

Pour les mémes fins, le Client autorise également le Prestataire a citer et
reproduire sa dénomination sociale et son logo.

L’autorisation prévue par le présent article est consentie a titre gracieux pour une
durée de 10 années a compter de la date du Contrat.

16. Prise en compte des Imprévus (Modifications du contenu des
Prestations en cours de réalisation)

La nature des Prestations et des moyens a mettre en ceuvre, les prévisions des
avancements et délais, ainsi que les prix sont déterminés en fonction des éléments
communiqués par le Client et ceux recueillis lors de I'établissement du devis.

Des conditions imprévisibles par le Prestataire au moment de I'établissement du
devis touchant a la géologie et éléments de terrains et découvertes imprévues, aux
hypothéses de travail, au projet et a son environnement, a la législation et aux
réglements, a des événements imprévus, survenant au cours des Prestations (les
« Imprévus ») pourront conduire le Prestataire a proposer au Client un ou des
avenant(s) avec notamment application des prix du bordereau du devis, ou en leur
absence, de nouveau prix raisonnables et des délais de réalisation mis a jour. Le
refus du Client d’adapter le Contrat aux Imprévus ne peut résulter que d’'un motif
légitime et justifié.

A défaut d'un refus écrit exprés du Client dans un délai de sept (7) jours 3 compter
de la proposition d’avenant, le Client est réputé avoir accepté I'avenant qui devient
pleinement effectif. Pendant ce délai, I'exécution du Contrat par le Prestataire est
automatiquement suspendue.

En cas de désaccord persistant entre les parties quant a la prise en compte des
Imprévus, le Contrat pourra étre résilié selon les modalités de I'article 20. 2.

17. Unité et délai de validité du rapport

Le rapport de fin de mission, quel que soit son nom, constitue une synthése des
Prestations a la date a laquelle les Prestations ont été réalisées.

Ce rapport et ses annexes forment un ensemble indissociable. Toute
interprétation, reproduction partielle ou totale, ou utilisation pour un projet
différent de celui objet du Contrat est interdite et ne saurait en aucun cas engager
la responsabilité du Prestataire a quelque titre que ce soit.

Le rapport est réputé perdre toute valeur en cas d’ouverture du chantier (pour
lequel le rapport a été émis) plus d’un an aprés sa remise, ou en cas de travaux de
terrassements, de démolition ou de réhabilitation du site (a la suite d'une
contamination des terrains et/ou de la nappe) modifiant entre autres les qualités

mécaniques, les dispositions constructives et/ou la répartition de tout ou partie des
sols sur les emprises concernées par [|'étude géotechnique; en pareilles
circonstances, il appartient au Client de solliciter le Prestataire pour convenir des
modalités d’une reprise des Prestations..

18. Conditions de paiement, acompte, pénalités de retard

Aucune retenue de garantie n’est appliquée sur les paiements des Prestations.
Dans le cas ot le Contrat nécessite une intervention d’'une durée supérieure a un
mois, des factures mensuelles intermédiaires sont établies. Le paiement des factures
est exigible a leur réception et sans escompte. En cas d'acompte, celui-ci est déduit
de la facture ou du décompte final(e).

En cas de sous-traitance par le Client au Prestataire dans le cadre d’un marché
public, les factures sont réglées directement et intégralement par le maitre
d’ouvrage, conformément a la loi n°75-1334 du 31/12/1975.

Tout retard de paiement a compter du jour suivant la date de réglement prévu sur
la facture, sans préjudice de toute autre action que le Prestataire serait en droit
d'intenter a ce titre a I'encontre du Client, (i) I'acompte éventuellement versé
restera acquis de plein droit, (ii) les sommes impayées généreront
automatiquement et de plein droit des intéréts de retard calculés, par jour de
retard, au taux de 12% par an, (i) chaque facture impayée entrainera
automatiquement et de plein droit, une indemnité forfaitaire pour frais de
recouvrement (40 €) et (iv) en cas de mesure judiciaire ou extra-judiciaire de
recouvrement, une indemnité complémentaire de recouvrement fixée a 15% du
montant TTC de la créance avec un minimum de 500 euros sera encourue.

Le Prestataire se réserve en outre, le droit de suspendre les Prestations en cours
ou celles de tout autre contrat qui serait contractuellement ou économiquement
lié a celui dont le paiement est en retard, les délais d’exécution des Prestations
étant de plein droit prolongés de la durée du retard du Client a effectuer le
paiement.

Le paiement anticipé ne donnera droit a aucune réduction de prix, rabais ou
escompte.

Un désaccord quelconque dans le cadre du Contrat ne saurait en aucun cas
constituer un motif de rétention du prix des Prestations réalisées et non soumises
a contestation précise et documentée.

La compensation est formellement exclue.

19. Suspension

Les Prestations sont susceptibles d’étre suspendues :

(i) En cas d'Imprévus,

(i) En cas de violation par le Client d’'une ou plusieurs de ses obligations
contractuelles,

(iii) si les éléments de reconnaissance sur site different des informations préalables
fournies par le Client et que le Prestataire estime que la sécurité de son
personnel est exposée.

En cas de survenance d’un tel événement, le Prestataire le notifie en lui indiquant
sa nature et les mesures a prendre en concertation avec le Client. Une telle
suspension ne peut en aucun cas &tre une cause de responsabilité pour non-
exécution ou retard de I'exécution des Prestations.

Le délai des Prestations sera prolongé d’une période équivalente a la durée de cette
suspension et tous les frais associés engagés par le Prestataire suite a cette
suspension seront remboursés par le Client sur présentation des justificatifs. Le
Prestataire peut soumettre la reprise des obligations suspendues au paiement par
le Client au Prestataire de ces sommes.

Si 'exécution du Contrat est suspendue pendant une période de plus de deux (2)
mois, le Contrat pourra étre résilié par le Prestataire et les dispositions de I'article
20.3 s’appliqueront.

20. Résiliation

20.1 Résiliation pour manquement

En cas de manquement grave par une partie a I'une de ses obligations, l'autre partie
peut mettre en demeure la partie défaillante de remédier au manquement identifié.
Si dans un délai de vingt (20) jours apres cette notification, la partie défaillante n’a
pas entrepris de remédier au manquement, l'autre est en droit de résilier le
Contrat. La résiliation est acquise de plein droit au jour de la réception de la lettre
recommandée ou équivalent.

20.2 Indemnisation pour résiliation

Le Client reste tenu de payer au Prestataire :

(i) Le solde du prix des Prestations exécutées conformément au Contrat, a la
date de résiliation non encore payées, et

(ii) Les colts réellement engagés par le Prestataire jusqu’a la date de résiliation
pour la réalisation des Prestations y compris si certaines Prestations ne sont
pas terminées,

(iii) les colts engagés par le Prestataire suite a la résiliation, y compris, mais sans
s’y limiter, tous les frais liés a I'annulation de ses contrats de sous-traitance ou
de ses contrats avec ses propres fournisseurs et les frais engagés pour toute
suspension prolongée (le cas échéant), et

(iv) en cas de résiliation du fait du Client, un montant raisonnable pour compenser
les frais administratifs et généraux du Prestataire du fait de la résiliation, qui
ne sera en aucun cas inférieur a quinze (15) pour cent du prix des Prestations
restant a effectuer a la date de résiliation.

En cas de résiliation du Contrat due a un événement de Force Majeure ou ensuite

d’une suspension, le Client paiera au Prestataire les montants mentionnés aux

alinéas (i), (i) et (iii) ci-dessus et tous les autres frais raisonnables engagés par le

Prestataire a cette occasion.




20.3 Effets de la résiliation

La résiliation du Contrat en totalité ou en partie, pour quelque raison que ce soit,
n’affectera pas les stipulations du présent article et des articles concernant la
propriété intellectuelle, la confidentialité, la limitation de responsabilité, le droit
applicable et le réglement des différends.

21. Répartition des risques, responsabilités

21.1 Le Prestataire n’est pas tenu d’avertir son Client sur les risques du projet,
concerné par le Contrat, déja connus ou ne pouvant étre ignorés du Client compte-
tenu de sa compétence, le Client disposant néanmoins toujours de la faculté de
solliciter le Prestataire.

21.2 En aucun cas, le Prestataire ne sera tenu pour responsable des conséquences
d’un non-respect de ses préconisations ou d’'une modification de celles-ci par le
Client pour quelque raison que ce soit.

21.3 La responsabilité du Prestataire ne saurait &tre engagée et retenue en cas de
dommage a des ouvrages publics ou privés (notamment, a titre d’exemple, des
ouvrages, canalisations enterrés) dont la présence et 'emplacement précis ne lui
auraient pas été signalés par écrit et intégrés au Contrat.

21.4 Chaque Partie est responsable de tout dommage qu'elle-méme, ses salariés,
ses représentants et/ou ses sous-traitants causent aux tiers ainsi qu’a l'autre Partie,
a l'occasion de I'exécution ou linexécution du Contrat. Chacune des Parties
indemnisera l'autre pour tout dommage, dont il aura été démontré qu'il est
consécutif a son inexécution ou a sa mauvaise exécution d’une obligation du
Contrat et/ou imposée par la réglementation en vigueur, sans que puissent se
cumuler, le cas échéant, ses responsabilités contractuelle et délictuelle. Le
Prestataire répond envers le Client des dommages directs et immédiats dans les
limites indiquées ci-dessus et sans que son indemnisation puisse excéder (sauf
réglementation d’ordre public contraire), tous recours et réclamations confondus,
le montant total HT du Contrat (et a dix mille (10 000) euros pour tout Contrat
dont le prix HT serait inférieur a ce montant). Les Parties conviennent
expressément que leur responsabilité ne pourra jamais étre recherchée a raison
des dommages ne se rattachant pas directement et immédiatement aux Prestations,
c’est-a-dire notamment les dommages extra-patrimoniaux et les dommages
immatériels (tels que, notamment, la perte d’exploitation, la perte de production,
le manque a gagner, la perte de profit, la perte de contrat, la perte d’image,
immobilisation de personnel ou d’équipements).

En conséquence, chacune des Parties et ses assureurs renoncent a tout recours
qu’ils seraient fondés a exercer a I'encontre de l'autre Partie et de ses assureurs a
raison de tels dommages et au-dela de ces montants.

Lorsqu’une Partie entend mettre en cause la responsabilité de l'autre, elle doit lui
adresser une réclamation circonstanciée qui déclenche alors la procédure de
réglement des différends prévue par l'article 28.

21.5 Le Prestataire sera garanti et indemnisé en totalité par le Client contre tous
recours, demandes, actions, procédures, recherches en responsabilité de toute
nature de la part de tiers au Contrat a I'encontre du Prestataire du fait des
Prestations.

21.6 Le Prestataire n’est solidaire d’aucun intervenant sauf si la solidarité est
explicitement prévue au Contrat et méme dans ce cas, la solidarité est limitée a la
durée de réalisation des Prestations.

22. Assurance décennale

Le Prestataire bénéficie d’'un contrat d’assurance au titre de la responsabilité
décennale afférente aux ouvrages soumis a obligation d’assurance, conformément
a larticle L.241-1 du Code des assurances. Dans ce cadre, les ouvrages ou
projets dont la valeur HT (travaux et honoraires compris) excédent au
jour de la déclaration d’ouverture de chantier un montant de 15 M€ HT,
doivent faire I'objet d'une déclaration auprés du Prestataire. Il est
expressément convenu que le Client a I'obligation d’informer le Prestataire d’un
éventuel dépassement de ce seuil, et accepte, de fournir tous éléments
d’information nécessaires a |'adaptation de la garantie. Au-dela de |5 M€ HT de
valeur de l'ouvrage ou du projet, le Client prend également I'engagement, de
souscrire a ses frais un Contrat Collectif de Responsabilité Décennale (CCRD),
contrat dans lequel le Prestataire sera expressément mentionné parmi les
bénéficiaires comme assuré additionnel. Le Client prendra en charge toute
éventuelle sur-cotisation qui serait demandée au Prestataire par rapport aux
conditions de base de son contrat d’assurance. Par ailleurs, les ouvrages de
caractére exceptionnel, voire inhabituels sont exclus du contrat d’assurance du
Prestataire et doivent faire I'objet d'une cotation particuliére. A défaut de respecter
ces engagements, le Client en supportera les conséquences financiéres. Le maitre
d’ouvrage est tenu d’informer le Prestataire de la DOC (déclaration d’ouverture
de chantier).

Toutes les conséquences financiéres et assurantielles résultant d’une déclaration
insuffisante quant au colit de I'ouvrage seront supportées par le Client.

23. Force Majeure

Conformément a la définition qui en est donnée par I'article 1218 du Code Civil et
la jurisprudence francaise, la force majeure est considérée comme un événement
extérieur, imprévisible, irrésistible et incontournable, c’est-a-dire une circonstance
indépendante de la volonté et de I'agissement des Parties, qui ne pouvaient

raisonnablement en prévoir la survenance lors de la conclusion du Contrat, ni en
prévenir les effets et qui empéche, de bonne foi, 'exécution totale ou partielle du
Contrat.

En cas de survenance d’un événement de force majeure empéchant une Partie
d’exécuter tout ou partie de ses obligations contractuelles ou qui empéche une
tierce partie qu’elle avait chargée de cette exécution, elle doit immédiatement en
informer I'autre par tout moyen, en lui indiquant la nature et les circonstances de
'événement de force majeure, ainsi que ses effets et sa durée prévisibles. En
paralléle, elle doit s’efforcer de prendre toutes mesures permettant d’éviter ou
limiter les conséquences de I'événement sur I'exécution du Contrat.

La cause d’exonération aura pour effet de suspendre I'exécution de celle(s) des
obligations devenue(s) impossible(s), ainsi que celle(s) des obligations corrélative(s)
pendant toute la durée d’existence de ces circonstances, sans que la responsabilité
de la Partie empéchée puisse étre recherchée a raison des dommages résultant de
son inexécution contractuelle. Le délai des Prestations empéchées sera
automatiquement prolongé d’une période au moins équivalente a la durée effective
des effets de I'événement de Force Majeure, et les colts générés par I'événement
de Force Majeure seront répartis a part égale entre les Parties.

En aucun cas, la survenance d’un événement de force majeure ne saurait suspendre,
retarder ou empécher le paiement des Prestations déja effectuées a la date de
survenance dudit événement de force majeure ainsi que de celles pouvant étre
effectuées.

Un événement de force majeure sera considéré comme définitif s’il empéche
I'exécution du Contrat pendant une durée de soixante (60) jours.

24. Changement de lois — changement de circonstances

Par dérogation a larticle 1195 du Code civil et indépendamment de la faculté de
révision du prix, si aprés la date du devis ou du Contrat, une loi, un réglement, une
norme ou une méthode entre en vigueur ou change, et qu’il en résulte une variation
de plus de 10 % du colit de réalisation des Prestations, ou en cas de changement
du contexte économique, géopolitique ou financier du Contrat affectant son
exécution, le prix et les délais du Contrat seront ajustés de bonne foi entre les
parties, en fonction des circonstances pour refléter ce/ces changement(s).

25. Langue des Prestations
Tout rapport et/ou document objet des Prestations sera fourni en frangais.

26. Cessi

ité de Contrat, non-renonciation

Le Contrat ne peut étre cédé, a un tiers sans le consentement exprés, écrit,
préalable de I'autre Partie qui ne peut s’y opposer sans juste motif. La sous-traitance
par le Prestataire n’est pas considérée comme une cession au titre du présent
article.

Le fait pour une partie de ne pas se prévaloir, 3 un moment donné, de l'une
quelconque des stipulations du Contrat et/ou de tolérer un manquement a I'une
quelconque des obligations du Contrat, ne peut étre interprété comme valant
renonciation par cette partie de s’en prévaloir ultérieurement.

27. Di

Si une stipulation du Contrat est jugée nulle et inapplicable en totalité ou en partie,
la validité des autres stipulations du Contrat et le reste de la stipulation en question
n’en sera pas affectée. Le Client et le Prestataire remplaceront cette stipulation par
une stipulation aussi proche que possible de la stipulation rendue invalide,
produisant les mémes effets juridiques que ceux initialement prévus par le Client
et le Prestataire.

28. LITIGES - ATTRIBUTION DE JURIDICTION

LE CONTRAT EST SOUMIS AU DROIT FRANCAIS.
En cas de litige lié¢ au Contrat, les Parties s’engagent a se rencontrer (y compris par
visioconférence) pour tenter de résoudre leur différend a I'amiable.

A DEFAUT D’ACCORD AMIABLE DANS UN DELAI DE 30 JOURS SUIVANT
L’ENVOI D'UNE CORRESPONDANCE FAISANT ETAT D’UN DIFFEREND,
TOUT LITIGE SERA SOUMIS POUR RESOLUTION AUX JURIDICTIONS DU
RESSORT DU SIEGE SOCIAL DU PRESTATAIRE QUI SONT SEULES
COMPETENTES, ET AUXQUELLES LES PARTIES ATTRIBUENT COMPETENCE
EXCLUSIVE, MEME EN CAS DE DEMANDE INCIDENTE OU D’APPEL EN
GARANTIE OU DE PLURALITE DE DEFENDEURS.

LA LANGUE DU CONTRAT ET DE TOUT REGLEMENT DES LITIGES EST LE
FRANCAIS.

NOVEMBRE 2023




ANNEXE 2 : ABREVIATIONS

Cette annexe contient 2 pages.

Abréviation Définition Abréviation Définition
Portail national d’Accés aux Données ENS Espaces naturels sensibles
ADES :
sur les Eaux Souterraines ,
EQRS Evaluation Quantitative des Risques
AEP Adduction en Eau Potable Sanitaires
APB Arrété de Protection de Biotope ERI Excés de Risque Individuel de cancer
Analyse, Recherche et Information sur ERU Excés de Risque Unitaire
ARIA .
les Accidents
ENADE Fédération Nationale des Activités de
ARS Agence Régionale de Santé Dépollution et de 'Environnement
ASTDR Agency fot." Toxic SuPstances and FOD Fioul domestique
Disease Registry
HAP Hydrocarbures Aromatiques
Bureau d’Analyse des Risques de Polycycliques (16 composés US EPA)
BARPI . .
Pollutions Industrielles
HCT Hydrocarbures Totaux C,o-Cuo
BASIAS Base de données des Anciens Sites )
Industriels et Activités de Service RV Hydrocarbures Volatils Cs-Cio
Base de données sur les sites et sols ICPE Installa.tions C‘Iassées pour la
BASOL pollués ou potentiellement pollués Protection de I'Environnement
appc.alan'? une action de.s pouvoirs IGN Institut Géographique National
publics, a titre préventif ou curatif
, . Inventaire National du Patrimoine
BRGM Bureau de Reche.rclf‘les Géologiques et INPN Naturel
Minieres
BSS Banque de données du Sous-Sol ISDD Installation dS Stockage de Déchets
angereux
Hydrocarbures mono-aromatiques : . .
BTEX Benzene, Toluéne, Ethylbenzéne et ISDI Installation de IStockage de Déchets
) nertes
Xylénes
Cartes des Anciens Sites Industriels et ISDND Installation de Stockage de Déchets
CASIAS o ) Non Dangereux
Activités de Service
COHV Composés Organiques Halogénés J&E Johnson & Ettinger
Volatils Institut National de 'Environnement
INERIS Industriel et des Risques
DIB Déchets Industriels Banals 9
i . , . LD Limite de Détection
DICT Déclarations d’Intention de
Commencement de Travaux LQ Limite de Quantification
DJA Dose Journaliere Admissible Ministére de I'Ecologie, du
DJE Dose Journaliére d’Exposition MEDDE Developper?’ent [?urable et de
PEnergie
Direction Régionale de s s .
DREAL PEnvironnement, de ’Aménagement et MTES Ministere de la Tra.n5|.t|on écologique
et solidaire
du Logement
Direction Régionale ey | © flémencs traces méraliques (As O
DRIEE Interdépartementale de -0 e L T
’Environnement et de I'Energie MS Matiére Seche




Abreéviation

Définition

NGF Nivellement Général de la France
OEHHA Office of Environmental Health
Hazard Assessment
OMS Organisation Mondiale de la Santé
- analyses sur brut : Carbone
Organique Total (COT),
HAP, BTEX, PCB, HCT
Pack ISDI - test de lixiviation : COT, 12
métaux lourds, chlorures,
sulfates, fraction soluble,
indice phénol, fluorures.
PCB Polychlorobiphényles
POA Pesticides organo-azotés
POC Pesticides organochlorés
POP Pesticides organophosphorés
PNR Parc Naturel Régional
QD Quotient de Dangers
RAMSAR Zone humlde d importance
internationale
Institut National de Santé Publique et
RIVM i
de Environnement, Hollande
SAGE Schéma d’Aménagement et de Gestion
des Eaux
SDAGE Schéma Directegr d’Aménagement et
de Gestion des Eaux
SIC Site d’'Importance Communautaire
Systéme d’Information pour la Gestion
SIGES .
des Eaux Souterraines
Total Petroleum hydrocarbons : coupe
TPH pétroliére incluant 8 fractions
aliphatiques et 8 fractions
aromatiques
USEPA United Statgs Environmental
Protection Agency
VTR Valeurs Toxicologiques de Référence
ZI1CO Zone Impprtante pour la
Conservation des Oiseaux
ZNIEFF Zone Nattfre.lle d Interet. EFoIoglque,
Faunistique et Floristique
ZPS Zone de Protection Spéciale
ZSC Zone Spéciale de Conservation




ANNEXE 3 : NORMES ET
METHODOLOGIE

Cette annexe contient 2 pages.

La méthodologie retenue par FONDASOL Environnement pour la réalisation de cette
étude prend en compte :

a la Circulaire ministérielle du 8 février 2007 relative aux sites et sols pollués —
Modalités de gestion et de réaménagement des sites pollués, complétée en avril 2017 ;

au référentiel de certification de service des prestataires dans le domaine des sites et
sols pollués dite « certification LNE SSP » du 30 mai 201 | — Révision n°7 de février
2022 ;

les exigences de la norme NF X 31-620-1 a 5 « Qualité du sol - Prestations de services
relatives aux sites et sols pollués » de décembre 2021.

Les prélevements de sol ont été réalisés conformément aux normes en vigueur,
notamment :

norme NF ISO 18400-101 de juillet 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage — Partie
101 : Cadre pour la préparation et I'application d’un plan d’échantillonnage », qui annule
et remplace la norme NF ISO 10381-1 de mai 2003 ;

norme NF ISO 18400-102 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 102 : Choix et application des techniques d’échantillonnage », qui annule et
remplace la norme NF ISO 10381-2 de mars 2003 ;

norme NF ISO 18400-103 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 103 : Sécurité », qui annule et remplace la norme NF ISO 10381-3 de mars2002 ;

norme NF ISO 18400-104 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 104 : Stratégies et évaluations statistiques » ;

norme NF ISO 18400-105 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 105 : Emballage, transport, stockage et conservation des échantillons » qui

annule et remplace la norme NF ISO 10381-6 de juin 2009 ;

norme NF ISO 18400-106 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 106 : Controle de la qualité et assurance de la qualité » ;

norme NF ISO 18400-107 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 107 : Enregistrement et notification » ;

norme NF ISO 18400-201 de décembre 2017 : « Qualité du sol — Echantillonnage —
Partie 201 : Prétraitement physique sur le terrain » ;

norme NF ISO 18400-202 d’avril 2019 : « Qualité du sol — Echantillonnage — Partie
20 :2 : Diagnostics préliminaires » ;




norme NF ISO 18400-203 d’avril 2019 : « Qualité du sol — Echantillonnage — Partie
203 : Investigation des sites potentiellement contaminés » ;

norme NF ISO 18400-301 d’octobre 2023 : « Qualité du sol — Echantillonnage — Partie
301 : échantillonnage et mesures semi-quantitatives sur les sites des composés
organiques volatils dans le cadre des investigations sur le terrain » ;

norme NF ISO 18512 d’octobre 2007 « Qualité du sol - Lignes directrices relatives au
stockage des échantillons de sol a long et court termes » ;

norme NF ISO 10381-5 de décembre 2005 : « Qualité du sol — Echantillonnage — Partie
5 : Lignes directrices pour la procédure d’investigation des sols pollués en sites urbains
et industriels » ;

norme NF X 31-003 de décembre 1998 : « Qualité du sol — Description du sol » ;

norme NF X 31-100 de décembre 1992 : « Qualité des sols — Echantillonnage —
Méthode de prélévement d’échantillons de sol » ;

norme NF ISO 15800 de mars 2020 : « Caractérisation des sols en lien avec |’évaluation
de I'exposition des personnes ».

Les prélévements des eaux souterraines ont été réalisés conformément aux normes en
vigueur, notamment :

guide méthodologique pour la recherche et I'origine de pollutions dans les eaux
souterraines de 2004 établi par le BRGM ;

norme NF X 31-614 de décembre 2017 : « Réalisation d’un forage de contréle ou de
suivi de la qualité de I'eau souterraine au droit et autour d’un site potentiellement
pollué » ;

norme NF X 31-615 de décembre 2017 : « Prélevement et échantillonnage des eaux
souterraines dans des forages de surveillance pour la détermination de la qualité des
eaux souterraines » ;

norme NF ISO 5667-3 de juin 2018 : « Qualité de I'eau : Lignes directrices pour la
conservation et la manipulation des échantillons d’eau » ;

norme NF ISO 5667-14 de juin 2018 : « Qualité de I'eau — Echantillonnage — Partie 14
: Lignes directrices sur I'assurance qualité et le controle qualité pour I'échantillonnage
et la manutention des eaux Guide méthodologique pour la recherche et I'origine de
pollutions dans les eaux souterraines environnementales » ;

norme NF ISO 5667-11 du 20/04/2019 « Qualité de I'eau - Echantillonnage - Partie ||
: lignes directrices pour I'échantillonnage des eaux souterraines ».




ANNEXE 4 : ANCIENNE EMPRISE DU
PROJET
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Plan de masse du projet d’'aménagement (source : Suez en date du 27/10/2023)
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ANNEXE 5 : COMPTE-RENDU DE VISITE
DE SITE

Cette annexe contient 7 pages.
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GUIDE DE VISITE DE SITE

N° affaire : PR.31GT.24.0038-DTEN Date : 03/04/2024

Personnel FONDASOL réalisant la visite et fonction : Manon CHEVALIER, ingénieure Environnement
Accompagnant(s) et fonction : Luce POUSSIERE, stagiaire

Client(s) : Suez RV France

Personne(s) rencontrée(s) et fonction : Aucune

Document(s) fourni(s)/consulté(s) : Aucun

I. Localisation / Identification

Commune : Muret Département : Haute-Garonne (31)
Désignation usuelle du site : ancienne graviéere remblayée
Adresse : rue de Lomagne

Topographie du site / dénivellation : 164,5 a 165,5 m NGF avec des zones de stockage pouvant atteindre 166.5
voire 167,5 NGF

Superficie : environ 60 000 m?
Parcelles cadastrales : Section AK parcelles n°33, 34, 36 et 100

Exploitant : Aucun

TYPOLOGIE DU SITE / USAGE(S) ACTUEL(S)

L] Décharge L] Habitation (individuelle, collective)
O Industrie O Commerce
[0 Occupation actuelle [J Documents d’urbanisme (PLU, ...)

Friche industrielle (ancienne graviére remblayée) [ Etablissement sensible
[J Agriculture O Autres
CONDITION D’ACCES AU SITE

Site cloturé : U oui O non Autres : partiellement cloturé
et blocs calcaires empéchant I'accés principal

Site surveillé : O oui non
Sioui: O Gardien sur place [0 Société de gardiennage
Site bati : O oui non
Contrainte d’acces : oui [J non Si oui, précisez : Non accessible en
voiture

POPULATIONS PRESENTES SUR LE SITE

Aucune présence [1 Présence réguliére : nombres:

[J Présence occasionnelle [J Non observé

Typologie : [ Travailleurs adultes [ Visiteurs adultes [ Visiteurs enfant
[0 Habitant adultes [0 Habitants enfants O Autres :
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2. Description du site

Aucun batiment

D’apres I'étude
Non classé historique : entre 1978 | Pas a notre connaissance
au moins a 2013

Ancienne exploitation de Toute la partie ouest du
carriere site

Aucun produit utilisé sur site

Stockage de

Centre et sud du | matériaux issus de - . Repose sur
. , o Aérien Solide P ) Graves Aucune Aucun

site I'exploitation de les remblais

carriere
. . - Tronc et Repose sur .

Centre du site Stockage de bois Aérien ) Bois Aucune Aucun

branches les remblais
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, .

Espaces verts Libre de toute Aucun Quelques déchets et Sur toute la partie est
occupation remblais du site
Ancienne zone Exploitation de Remblais Remblais (ferrailles, -
d’exploitation carriéres blocs béton, etc visibles
en surface)

ﬁondaS’

4 CRVARONE JEv1LHT

Légende
Situation et desaiption du site d emde

[ Enprise du site

Visite de site

[CZ1 Andenne zone d'exploitation de carriére
[ Espace légérement enherbé

[ stockage graves

] Stodkage de bois
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3. Milieu(x) susceptible(s) d’étre pollué(s)

AIR
Existence de produits volatils / pulvérulents : O oui non
Si oui, précisez :
Existence de sources d’émissions gazeuses ou de poussiéres : [ oui non
Si oui, précisez :
EAUX SUPERFICIELLES

Cours d’eau (ou étendue d’eau) le plus proche (dénomination) : Aucune eau superficielle observée dans un
rayon de 200 m

Distance du site ou de la source au cours d’eau (ou étendue d’eau) le (la) plus proche : ruisseau en bordure
sud du site

Utilisation sensible du cours d’eau le plus proche : O oui non
Si oui, précisez :
Existence de rejets directs ou ruissellement provenant du site : [ oui non
Si oui, précisez :
Existence de rejets en provenance de I'extérieur du site : O oui non
Si oui, précisez :
Présence de signes de ruissellement superficiels anormaux : O oui non
Si oui, précisez :
Présence de séparateur HCT : O oui non
Si oui, précisez :
Présence de mares : O oui non
Si oui, précisez :
EAUX SOUTERRAINES
Existence de piézomeétres / forage / puits au droit du site : X Oui [ Non [ Absence d’information

Présence de 3 piézometres au droit du site :

Nom de I'ouvrage et type (piézomeétre, puits, forage industriel, ...) : piézomeétre, PZ| installé dans le cadre de
la présente étude

Etat : Neuf Diametre : 52-60 mm
Profondeur (si mesurée) : 5,1 m

Niveau d’eau (si mesuré, préciser le repére) : 2,48 m
Possibilité de réaliser un prélevement : Oui O Non

Ouvrage a protéger : Oui [ Non

Nom de I'ouvrage et type (piézometre, puits, forage industriel, ...) : piézometre, PZ2 installé dans le cadre de
la présente étude

Etat : Neuf Diameétre : 52-60 mm

Profondeur (si mesurée) : 6,8 m

FTQ 233-55-Indice F



Niveau d’eau (si mesuré, préciser le repére) : 2,74 m
Possibilité de réaliser un prélévement : Oui O Non

Ouvrage a protéger : Oui [ Non

Nom de I'ouvrage et type (piézomeétre, puits, forage industriel, ...) : piézomeétre, PZ3 installé dans le cadre de
la présente étude

Etat : Neuf Diametre : 52-60 mm
Profondeur (si mesurée) : 5, m

Niveau d’eau (si mesuré, préciser le repére) : 2,2 m
Possibilité de réaliser un prélévement : Oui O Non

Ouvrage a protéger : Oui Non

| piézometre en bordure nord du site

Nom de I'ouvrage et type (piézometre, puits, forage industriel, ...) : piézomeétre
Etat : Bon Diametre : 52-60 mm

Profondeur (si mesurée) : 5,5 m

Niveau d’eau (si mesuré, préciser le repeére) : 2,48 m

Possibilité de réaliser un prélévement : Oui O Non

Ouvrage a protéger : Oui [ Non
SOL
Projet de requalification du site a court terme : O Oui Non
Indices de pollution du sol du site (déchets, brilage, tiches ...) : [ Oui, lesquels Non observé

Indices de pollution du sol a l'extérieur du site (retombées atmosphériques; zones de brulage dans
environnement du site, cheminées industrielles a proximité, etc.) :

Oui, lesquels : cheminée industrielle
localisée a I'est du site [J Non observé

Ouvrage a protéger (piézairs, terres excavées, ...) : O Oui Non

POLLUTIONS / ACCIDENTS DEJA CONSTATES

Pollution déja observée : [ Oui Non
Pollution de I'atmosphére : LI Oui, lesquelles Non
Pollution des eaux de surface : LI Oui, lesquelles Non
Pollution des eaux souterraines : [J Oui, lesquelles Non
Pollution des sols : [J Oui, lesquelles Non
Présence de lagunes : [J Oui, lesquelles Non
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MESURE DE MISE EN SECURITE

Présence de réseaux

Enterrés : Oui (nature : électricité, SNCF) O Non
Aériens : O Oui (nature: ) Non
Plans fournis par le client : O Oui Non
Co-activité : L] Oui, lesquelles Non

Mesures d’urgence a prendre :

ACTION

CHOIX

JUSTIFICATIONS

Enlevement de sources de pollution :
déchets fits, bidons, ...

O

Absence de danger immédiat

Excavation des terres

Aucune terre a excaver

Stabilisation de produits ou de sources
(bassins, dépats, ...)

Aucune source a stabiliser

Mise en ceuvre d’un confinement ou
recouvrement des sols a nu

Aucune source de pollution a confiner ou recouvrir

Evacuation du site

Non concerné compte tenu de I'absence de danger
immédiat.

Restrictions d’acces au site (cloture...)

Site cloturé et entrée bloquée par des blocs

Démolition de superstructures
(batiments, réseaux aériens ...)

Pas superstructure au droit du site

Comblement de vides

Non concerné compte tenu I'absence de vide.

Controéle de la qualité de I'eau du robinet
ou limitation d’usage sur site

Pas d’utilisation d’eau du robinet

Controle de la qualité des sols ou
limitation de I'usage sur site (cultures par
ex)

Le site n’abrite pas d’activité agricole ou de
production agro-alimentaire

Controle de la qualité des eaux de
surface ou limitation de I'usage sur site

Non concerné compte tenu I'absence d’eaux de
surface au droit du site.

Création d’un réseau de surveillance des
eaux souterraines ou limitation de l'usage
sur site

I I I I O I

Non concerné compte tenu I'absence d’utilisation des
eaux souterraines au droit du site.
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4. Visite hors site : environnement du site

Agricole O
Forestier O
En limite sud : société Carriéres du Sud-Ouest
Industriel X Tout autour du site A T'est du site, de nombreuses cheminées et
émissions dans l'air ont été observées
. . Zone commerciale aprés la voie ferrée (100 m
Commercial X Au nord du site P (
au nord)
Centre pénitentiaire A T'ouest du site A 200 m a I'ouest du site, apreés I'autoroute
Etablissements sensibles
au sens de la circulaire du 08.02.2007 :
« Créches, écoles maternelles et élémentaires,
établissements hébergeant des enfants handicapés O
relevant du domaine médico-social, ainsi que les aires
de jeux et espaces verts qui leur sont attenants,
Colleges et lycées, ainsi que les établissements
accueillant en formation professionnelle des éléves de
la méme tranche d'dge »
[ Sous-sol
Collectif O O Plain-pied
[ Pas de précision
Résidentiel O Sous-sol O Plain-pied
- [ Pas de précision
Individuel O . P
[ Jardin, potager
O Puits
[ Cours d’eau . Activités récréatives : [1 Oui
] ruisseau en bordure =N
. sud du site on
[ Etang / Base de loisir Autres :
Captages O

Les occupations sont reportées sur le plan ci-apreés.

Légende

3 Emprise du site
Visite de I'environnement du site
O Espaces verts
O Maison darrét
Cormmerdal
O Industriel

Situation et desaription du site d'étude
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ANNEXE 6 : DOCUMENTS RECUEILLIS
LORS DES CONSULTATIONS DANS LES
DIFFERENTES ADMINISTRATIONS

Cette annexe contient 93 pages.
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DIRECTION GROUPE RAZEL

3, rue René Raze|
CHRIST DE SACLAY - 91892 ORsay Cedex

Tél. : 01869 85 69 85
| Fax: 0160 19 06 45
Site Web - http:lfwww.razel.fr

INSTALLATION DE
CRIBLAGE-CONCASSAGE

Commune de MURET (31)
Lieu-dit “"GUERIN”

Dossier de déclaration

(Décret 77-1133 du 21/9/1977 sur les Installations Classées ponr la Protection de |'Environnement)
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12, chemin de Garrabot "- .-
Z.l. En Jacca -3
BP 23 - 31771 COLOMIERS CEDEY '

Tél. : 05611593 00 - Fax : 05 61 78 22 54 |
e e R R R Site Web : http:/www.razel.fr
LT :L'Ii' £ea Tl (g E-mail : razel@razel fr B

Colomiers, le 7 Janvier 2002 PREFECTURE DE LA HAUTE GARONNE :

DA.CI. 8

* _ i
Place Saint Etienne d ol __
31038 TOULOUSE A
SG/JT-02/001 = GRAVIERE DE MURET
Objet : Dossier de Déclaration 9

Monsieur Le Préfet,

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joint, un dossier de déclaration d’exploitation
d’installation de criblage concassage sur la commune de Muret (31) en 3 exemplaires.

Nous vous souhaitons bonne réception des présentes et nous vous prions de croire, Monsieur Le
Préfet, en I’assurance de notre haute considération.

Le Resp nsable des Carriéres

3

-+

RAZEL DUCLER ROGARD |

Etablissement de RAZEL |
CHRIST DE SACLAY - 91892 ORSAY Cedex
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